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Abhandlungen und Eleinere Auffäge. 


1. 
Ueber den Begriff der Philofophie. 


Als Einleitung in eine fpeculativsencpclopädifche Vorſchule des wiffen: 
Ihaftlihen Studiums der pofitiven Theologie. 


$. 1. 


Der ganze und volle Begriff der Philofophie läßt fih nur 
durch fte felbft geben, und wird nad) der Tiefe feines Inhaltes 
und Weite feines Umfanges nur von Senen gedacht, in deren geis 
ftigem Dafein die Philofophie die lebendige Form des PBerftänd- 
niſſes aller erfahrbaren Dinge geworden ift. Demnach kann ein 
Begriff der Philofophie, welcher vor aller philofopbifchen Forfchung 
gegeben werden fol, nur formale Beftimmungen in fich enthalten, 
In diefem Sinne mag fie vorläufig definirt werden als die allge: 
meine Wiffenichaft, ald die Wiſſenſchaft fchlechthin, als diejenige 
Grfenntniß, in welcher fich alle befonderen Erfenntnißzweige des 
menfchlichen Wiſſens zur lebendigen Ginheit vermitteln. Da nun 
Alles, was im Bereiche menichlicher Erfahrung liegt, in den Ge: 
ſichtskreis der philoſophiſchen Betrachtung gerüdt werden fann und 
fol, fo wird Fein Begriff, ven man von der Philofophie als Wil: 
ſenſchaft geben will, zu weit ausfallen; andererfeitd aber auch wie— 
der feiner zu eng und ausfchließend, indem ihr Fein anderes, ala 
das vollffommenfte und zweifellofefte Berftändniß der Dinge genügt. 
Darum aber ift die Philoſophie, gleichwie fie nad) dem Ideale der 
Grfenntniß ftrebt, fo ſelbſt auch ein Ideal, und da fie als fertige 
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Wiftenfchaft und abfoluter Beſitz der Denkenden nicht eriftirt, fo 
muß man wohl auch zugeben, daß es einen abfoluten und fertigen 
Begriff der Philofophie nicht gebe. Als etwas Fertiges will aber fie 
ſelbſt fich nicht geben, da fie nicht ald vollendete Weisheit, fondern 
als Liebe zur Weisheit fid, anfündigt, womit zunächſt eine 
gerviffe Stimmung umd Richtung des ftrebenden Geifted ausgebrüdt 
ift, welcher das Ideal der Erfenntniß zum Ziele feines Lebens macht. 
In diefer Abficht des philofophifchen Strebens und Forſchens be— 
fteht, abgefehen von der Möglichkeit oder Unmöglichkeit ihrer vollen 
Verwirklichung, der echt fittliche, allzeit geltende Werth der Philo— 
fophie; die Liebe zur Weisheit ift eine edelfte Liebe, ihre Mü— 
ben und Thaten find edelfte Manifeftationen des fittlichen Geift- 
menfchen. 

Der Gegenftand des philofophifchen Nachdenkens ift die 
Gefammtheit defien, was in den Kreis der geiftigen Erfahrung des 
Menſchen fält, und den mefentlichen Inhalt feines Wiſſens um 
fi, Gott und Welt ausmacht, — das Ziel der philofophifchen 
Forſchung ift die Einfiht in Wefen, Grund und Zufammen- 
hang der Dinge, in deren philofophifchem Begreifen der forfchende 
Geift ſich die höchfte Wahrheit, Gewißheit und Klarheit 
menjchlichen Berftändniffes erringen will. Hiemit ift das von der 
fittlichen Liebe zur Weisheit befeelte Streben des philofophifchen 
Geiſtes in Abficht auf Umfang und Inhalt, Wefen und Form be— 
ftimmt, und mit diefer Beftimmung find denn auch die erften und 
allgemeinften Andeutungen über den eigentlichen Begriff der Bhilo- 
fophie gegeben. 

Um denfelben beftimmter und ausführlicher zu entwideln, müf- 
fen die Elemente näher berüdfichtigt werden, aus deren inniger 
Wechſeldurchdringung die philofophifche Erfenntniß erzeugte und als 
Syſtem der Wiſſenſchaft herausgebildet wird. Diefe Elemente ver- 
halten ſich als Ideelles und Reelled, ald Denken und Sein zu ein- 
ander wie Licht und Schwere, Kraft und Stoff, in deren Jnein- 
anderfein und Jneinanderwirken alles organifche Leben ſich aus— 
wirft und geftaltet. Als organifch » gegliedertes Ganze ftellt die Bhi- 
(ofophie fi dar in der Form des Syftem6; die bildende Richtjeele 


K. Werner: Ueber den Begriff der Philofophie. 5 


diefed Organismus ift der Idealismus des Gedankens, die 
Gediegenheit und Schwere des philofophifchen Denkens beruht in 
der Treue und Öbjectivität feiner Auffaffung. Diefe gibt 
ihm die rechte und wahre Tiefe, die mit Gründlichkeit gleichbeden- 
tend it; die ſchwunghafte Idealität der geiftigen Anfchauungen ift 
das Hohe in der Philofophie. Nun find ſolche Anfchauungen, 
welche geiftige Höhe und geiftige Tiefe in unmittelbarer Einheit in 
ſich befaffen, die eigentlichften Grundgedanfen, die erften und vor- 
nehmften Grundwahrheiten, welche das gefammte Gebäude menfchlicher 
Erfenntniß ftügen und tragen, und eben deshalb find mit ihnen auch 
ſchon die Principien gefunden und gegeben, in deren Allgemeinheit 
die ganze Weite des Lebend mit der Fülle feiner Erfcheinungen 
ich umfaffen, und nad; feinem nothwendigen gedanfenmäßigen Zu— 
fammenhange erklären läßt. 


Die Philofophie als Idealismus ber Wiſſenſchaft. 
$. 2. 

Die Grundftimmung des philofophifchen Strebens ift die Liebe 
zur Weisheit, das urfprüngliche Lebenselement der Philofophie die 
Begeifterung für das ewig Wahre, für das höchfte Gut des erfennen- 
den Geiftes, In diefem urfprünglichen Lebenselemente einigt fie den 
ihr wefentlichft eigenen, unverlierbaren dreifachen Gharafter eines 
religiöfen, fittliden und künſtleriſchen Strebens; die 
Prüfung und Kundgebung diefes Charakters wird allzeit das bedeu⸗ 
tungsvolle Kriterion fein, durch welches fi) eine wahre und auf 
rechten Wegen begriffene Philoſophie von jeder falichen Philoſophie 
und Scheinweisheit unterfcheidet. Die Philofophie ift hervorgegangen 
aus der Religion, und fol einft in Religion fich wieder verklären ; 
fie ift ein heiliges Priefterthum, als deffen geweihter Träger der 
denfende Geift finnend vor den Denkmalen der fchaffenden Gottheit 
ſteht, um in der räthfelvollen Hieroglyphik derfelben die ewigen 
Signaturen der Dinge zu erforfchen; ald wahrhaft veligiöfer Act 
der Wahrheit beginnt die Philofophfe mit ehrfurchtvollem Staunen, 
und endet mit freudiger Bewunderung. Indem fie die ewigen Ge- 
danfen des Lebens aus ihren tiefften Gründen erhebt, im Lichte bes 
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geiftigen Tages mit jelbftbewußter Klarheit durchbildet, und in ihren 
vielverfchlungenen Wechfelbegiehungen finnig mit einander verfnüpft, 
bewährt fie eine fchöpferifche Selbſtmacht, kraft welcher die Lehre 
der Weisheit zum Kunftwerfe des Gedanfens wird, Indem aber der 
denfende Menſch in den begeifterten Stimmungen und ernften Mü- 
hen der idealen Wiederhervorbringung des Wirflichen fein Inneres 
(äutert und veredelt, ift das philofophiiche Streben zugleich aud) ein 
weſentliches Element des fittlichen Lebens, welchem eine Fülle von 
reinigender und anregender Kraft innewohnt, Im ſittlichen Ernſte 
des philofophifchen Strebens fol ſich das geiftige Selbitbewußtjein, 
in der weihevollen Tiefe der Forſchung, der angeborne Gottedgedanfe 
des Menfchenertwahren, der im fonnigen Lichtelemente webende Genius 
der künſtleriſchen Begabung foll das philofophiiche Weltbewußtfein 
mit divinatorifchen Anſchauungen befruchten. In diefem Trachten 
nad Tiefe, Ernft und Weihe des Gedanfens befteht jener Idealis— 
mus, in deſſen Kraft die Philofophie das lebendige Band und bie 
einende Seele aller befonderen Wiffensiphären bildet, die nichts an— 
deres find, ald weitere Evolutionen des in der Philofophie ſich ex— 
plicirenden Gotted-, Selbft- und Weltbewußtfeins. 


Die Philofophie ald Speculation, 
$. 8. 

Im Sinne der eben gegebenen Entwidelung macht fi) die Phi- 
lofophie als die tiefere Wahrheit und höhere VBorausfegung aller be- 
fonderen Zweige der menſchlichen Wiffensthätigfeit geltend, foweit 
nämlich diefe fih auf das in der menjchlichen Welterfahrung Gege— 
bene befchränfen, und überall bei dem Erjcheinenden als einem ver: 
ftandesmäßig Erforfchlihem und Erfennbarem, ftehen bleiben. Indem 
die Philofophie über den Bereich der verftandesmäßigen Wahrneh: 
mung hinausgeht, und für den in der pſychologiſchen Forſchung, in 
Natur: und Geſchichtsbetrachtung gewonnenen Erfenntnißftoff im Ge: 
biete des Ueberſinnlichen orientirende Gefichtspuncte aufſucht, ge: 
winnt fie einen von bem Inhalte der Erfahrungswiffenfchaften ver: 
fhiedenen und gleichwohl infofern wieder nicht verfchiedenen Inhalt, 
als fie mit denfelben die einzig möglichen Dbjecte der menfchlichen 
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Grfenntniß: Menfh, Welt und Gott, gemeinfam hat. Diefe rela- 
tive Identität und Berfchiedenheit des Inhaltes ift eben aud die Be— 
dingung, unter welcher die Philofophie als das lebendige Band und 
die einende Seele aller befonderen Erfenniniffe des Menfchen fich zu 
bewähren vermag. Aus der relativen Identität des Inhaltes erflärt 
es fih nebenher, warum eine tiefer greifende und gründlich erörternde 
Behandlung der Erfahrungswiffenichaften der philofophifchen Ele» 
mente niemald ganz bar fein kann; wie denn überhaupt nicht ver: 
fannt werben darf, daß nur ein durch die irdifche Welterfahrung 
reich geworbener Geift mit Glück und Erfolg an das Geſchaͤft des 
Philofophirens gehen fann, in deſſen Mühen der gereifte Menfch 
nichts anders als einen höchften Abfchluß aller feiner übrigen intel: 
lectuellen und praftifchen Thätigfeiten fucht. Obſchon aber alles 
geiftige Streben in einem gewiſſen Verwandtfchaftöverhältniffe zur 
Philofophie fteht und bei gehöriger Fort- und Durchbildung fogar 
nothwendig in dieſe übergeht, fo ift dennoch das Intereſſe des nach 
Sachkunde und verftändiger Einficht Strebenden von dem des Philos 
fophirenden durchgreifend gefchieden, und der Grund diefer Gefchies 
denheit wird in dem verfchiedenen Was und Wie der Betrachtung 
des Beiden gemeinfamen Erfenntnißobjectes zu fuchen fein. Wenn 
der beobachtende und forichende Verſtand fich der Totalität des Er— 
fheinenden bemäcdhtigt und den aus zufälligen oder nothwendigen, 
jedenfalls aber endlichen Urfachen erkennbaren Zufammenhang des⸗ 
jelben begriffen hat, fo ift wohl das Intereſſe der hochfundigen Ein» 
ſicht vollfommen befriediget; der menfchliche Geiß aber eben nur an 
der Gränge einer höheren Erfenntntsfphäre angelangt, in weldyer er 
die noch umenthüllten legten und abfoluten Gründe feiner Erfahruns 
gen und Erfenntniffe finden will. Der philofophifche Geift fragt daher 
nun weiter auch nach jenem Weberfinnlichen, welches in der natür« 
lichen und geſchichtlichen Erfahrung des Menfchen ſich offenbart, und 
will e8 nicht nur als legten, einzig zureichenden Erflärungsgrund 
des Geſchehenen, fondern aud) in dem An-fidy feiner Ueberfinnlidh- 
feit begreifen und verftehen, nicht blos die erfahrungsmäßige Be- 
fhaffenheit und gefegmäßige Wirfungsweife der Natur und ber 
menfchlichen Seele, fondern auch das in ihnen ſich bethätigende un 
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fichtbare Ageus will er denfend erfaſſen; eben fo will er die Kunde 
von Gott und das ganze ihm überlieferte Erbe religiöfer Ueberzeu— 
gungen aus der felbjtgedachten Idee der Gottheit fid, glaubhaft 
machen und aus ihr die in felbfterlebten oder gejchichtlich überliefer- 
ten Begegniſſen befundeten Hinweife auf einen göttlichen Weltlei» 
tungs: und Erziehungsplan verftehen , er fucht einen überfinnlichen 
Grund für fein Gefallen an Harmonie und Schöuheit, an Recht und 
Tugend, Herzensreinheit und Seelengröße. Wenn fi ihn nun in 
der Beantwortung ſolcher und ähnlicher felbftgeftellter Fragen die 
Realität einer überfinnlichen Wirklichfeit fo eindringlich nahe legt, 
jo mußer, um fie denfend zu erfaffen, auch einen für die Wahrnehs 
mung derfelben begabten Sinn befigen, welcher in den empirischen 
Wahrnehmungserfentniffen wenigftens nicht unmittelbar thätig iſt; 
und jo fieht denn in der That der Bhilofoph, fo wenig er auch darin 
Anlaß zur ungeordneten Selbfterhebung findet, als Idealiſt die Welt 
mit einem ganz andern Auge an, ald der gewöhnliche Beobachter, 
und gewinnt defto höheres Vertrauen zu feiner geiftigen Anficht der 
Dinge, je mehr ſich diefe durch innere Klarheit und durch lichtvolle 
Auffcylüffe über das erfahrungsmäßig Gegebene bewahrheitet, und 
weit entfernt, dem unbefangenen Denfen Gewalt anzuthun oder die 
befonnene Relerion zu ftören, beide vielmehr auf das Wirkffamfte 
anregt und fördert. Das Ueberfinnliche erfcheint im bewußten Denk— 
(eben des menſchlichen Geiftes gleidyfam als ideelles Spiegelbild, 
deſſen Refer fich erhellend über die erfahrungsmäßig gegebene Wirk» 
lichfeit des irdiſchen Daſeins verbreitet; das geiftige Denfleben, in 
welchem fid) diefe Reflerion des Ucberfinnlichen vermittelt, läßt ſich 
fehr wohl einem Spiegel (speculum) vergleichen und feine Thätig- 
feit in Wahrheit eine Speculation nennen, womit denn auch der 
fpecififche Charakter der Philoſophie in ihrem Unterſchiede von allen 
übrigen Erfenntnißarten bezeichnet ift. Die durd) die fpeculative Gei- 
ftesthätigfeit producirten Gedanfenbilder werden Ideen genannt, 
in dem doppelten Sinne von Schauung und Anſchauung: Schauung, 
infofern jene Bilder durch productive Denfthätigfeit gejchaffen wer- 
den — Anſchauung, infofern fie für das betrachtende menſchliche 
Ich Objecte einer überfinnlichen Wahrnehmung find. Demzufolge 
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fann die Philofophie nach ihrem fpecififchen fpeculativen Charakter 
aud) definirt werben ald die Wiffenfchaft der Ideen. Nach ihrer all 
gemeinen Bedeutung find die Jdeen geiftige Bilder des Ueber— 
finnlihen; diefer allgemeine Begriff fchließt al8 Beſonderes in 
fi) die Begriffe des Abbildes, Vorbildes und Urbildes, Die 
Idee ift Abbild als geiftiger Refler deffen, was ift, Vorbild als gei— 
jtiged Bernehmen deſſen, was fein [oll; auf das göttliche Dem 
fen und Wollen bezogen und aus deinfelben begriffen, werden 
Abbild und Borbild als Urbild gedacht, Dieje dreifache Auffaffung 
des Begriffes: „Idee“ entſpräche fomit der dreifachen Bedeutung 
der Philoſophie als rationeller Verftändigung über das allgemeine 
Weltbewußtfein, fittlihe Selb ft bewußtfein und religiöfe Gottes— 
bewußttein des Menſchen. 

Das philofophiiche Denken ift ald ſpeculatives Denken allzeit 
auf das über die finnlihe Erfahrung Hinausliegende gerichtet, möge 
diefed als Weſen, Grund, Kraft oder Harmonie gedacht werden; 
der fpeculativen Forſchung liegt alfo die Suppofition von der gei« 
ftigen Wahrnehmbarfeit ded Ueberfinnlichen zu Grunde, welches, in- 
fofern e8 eben durch das Deufen erfaßt werben, und im Gedanfen 
ein ideelles Dafein gewinnen fol, felbft aud an fich eine gevanfen« 
mäßige Realität fein, einen inteligiblen Charakter haben muß. In 
dem Felthalten an der Realität einer überfinnlichen Wirklichkeit 
beiteht der Realismus der fpeculativen Philofophie, infofern fie 
die Intelligibilität jener überfinnlichen Realität behauptet, ift fie we⸗ 
fentlidy idealiſtiſch. Nach ihrem realiftifchen Eharafter will die Spe— 
culation objective Wahrheit geben, wirkliches Erken— 
nen fein; die fubjective Bedingung dieſes Erfennens ift der 
Idealismus des Gedankens, als die dem Inhalte der fpecu: 
lativen Anfchauungen entfprechende und adäquate Form der geifti- 
gen Wahrnehmung, als fpecififche Qualität des philofophifchen Den 
fend. Aus der unzertrennlichen Goalescenz beider, des fpeculativen 
Denfens und des fpeculativen Erkennens, refultirt das philofophifche 
Wiſſen, weldes durch feinen realiftiichen und idealiftifchen Cha— 
ralter nah Inhalt und Form beftimmt iſt. Kraft diefed Wiſſens 
wird jenes intelligible Ueberfinnliche in ein innerfted Eigenthum des 
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denfenden @eiftes verwandelt; das Gewußte ift das überfinnliche 
Weſen, der überfinnlidye Grund und Zufammenhang der finnlich 
erfahrbaren Wirklichkeit. 

Man pflegt die Philofophie in ihrem Unterfchieve von den 
menfchlichen Erfahrungsfenntniffen auch als die reine Vernunft: 
wiffenfhaft zu definiren, — eine Beftimmung, die in ihrer 
MWeife vollfommen wahr und richtig ift, aber Teicht auch unrichtig 
aufgenommen werden fönnte, Es darf nicht überfehen werden, daß 
die PBhilofophie, indem fie durch fpeculative Denfthätigfeit einen 
eigenthümlichen Bewußtfeinsinhalt und zwar, von beftimmtefter Art 
ponirt, einen ihr wejentlichft eigenen pofitiven Charakter habe, 
welchen fie nur dann aufgeben fönnte, wenn fie fich jelbft aufgeben, d. i. 
alles überfinnlichen Inhaltes entleeren und etwa, ftatt als Wiffenfchaft 
des reinen Gedanfeng, als Wiffenfchaft des leeren Gedankens, d. i. als 
etwas durchaus Unmögliches und Undenfbares fortbeftehen wollte. Jene 
Pofttivität aber, welche ihr nothwendig vindicirt werden muß, ift 
nicht etwa die ſchlechte Pofitivität eines traditionell überfommenen, 
ungeprüften Wiffens, fondern ein felbfterzeugter und in ein innerftes 
Eigenthum des bewußten Lebens verwandelter Beſitz des denfenden 
und forfchenden Geiſtes; fie ift der nothiwendige Charafter einer Phi- 
Iofophie, welche die Erfenntniß des Wirflichen als ihre Aufgabe er: 
fennt, und fi der Nothwendigfeit bes erkannten Inhalted gegen 
jebe mögliche Annahme eines etwaigen Andersfeinfönnend verge- 
wiffern will. Demnad fällt die Bofitivität der Philofophie mit der 
objectiven Wahrheit und rationellen Gewißheit ihrer Erfenntniffe 
zufammen ; und als fpeculative Wiffenfchaft wird die Bhilofophie noth- 
wendig einen pofitiven Charakter haben müffen, und in der Sicherheit 
desſelben wird fie allzeit erclufiven Gegenfag bilden zum Idealis— 
mus ſchlechter Art einerfeits, d. i. zurüberfliegenden Schwärme: 
rei, welche ftatt zu denfen nur dichtet (Gnoſticismus), und anderer» 
feit8 zum bodenlofen Unwefen und unfruchtbaren Grübeln des an 
fi felbft zweifelnden Zweifels (Pyrrhonismus), nicht 
minder auch zu jener fogenannten negativen Philoſophie, 
die aus dem Apriorismus unendlid) » logifher Denkbarfeiten und 
Möglichkeiten nimmer zum Berftändniß des MWirflichen heranfommt. 
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Um den Charakter der poſitiven Philoſophie näher zu beftim- 
men, find die charakteriftifhen Momente zu erheben, welche in der 
Philofophie als Ipeculativem Denken, Erkennen und Wiffen ent: 
halten find, 

$. 4. 

1. Das fpeculative Denfen bildet feiner eigenften Be« 
ihaffenheit nach das höhere Dritte, gegenüber den beiden Abirrungen 
des Dogmatismus und Sfeptizismus; das Unrichtige beider 
verneinend nimmt es zwijchen erclufiven Gegenfägen und falſchen 
Ertremen beider die richtige Mitte ein. Der Dogmatisnus ift die 
falſche Pofitivität des Philofophirens, welche von felbft die falfche 
Negativität der Skepſis hervorruft. Beide find aber gleich fehr un: 
pbilofophifch; der Dogmatismus fegt in den unbewiefenen Anfän: 
gen feines Philofophirend die Meinung in eine obfolute Herrfchaft 
ein, jene verfehrte Skepſis aber, welche den negirenden Zweifel als 
das einzig Poſitive im Gebiete der höheren VBernunftthätigfeit gelten 
läßt, räumt dem unvermittelten Glauben, der fi vor fi 
jelbft nicht rechtfertigen Fan, das abfolute Recht ein. Nun fann ein 
Glaube, deſſen Inhalt ſich mit dem geiftigen Leben des Menfchen 
nicht vermitteln läßt, nie zur Ueberzeugung werden und entbehrt 
aljo gleich der Meinung der Gewißheit, welche die lebendige Form 
der Wahrheit ald geiftigen Befiges iſt. In dem Sinne, in welchem 
ein Bayle, Huet u. ſ. w. dem Glauben als überfinnlicher Wahr: 
heit das Wort redeten, gilt diefe, wenn fchon als etwas Wirf- 
lies, doch immer zugleich auch als etwas dem denfenden Geiſte 
Aeußerliches, rein Gegenftändliches, deffen Realität durch inne 
res Bedürfniß poftulirt und auf das Anfehen einer wohlbeglaubig- 
ten traditionellen Kunde angenommen wird; der philofophifche Dog- 
matismus will dad Wahre zwar als Eigenbefiß des Geiftes in An. 
ſpruch nehmen, will e8 als ein dem Geifte Innerliches gewinnen, 
fann ed aber nur ald das denkbar Mögliche geltend machen, wie 
deun in der That z.B. G. Wolff die Philofophie definirt als die 
Wiſſenſchaft vom Möglichem als ſolchem; möglich aber fei, was 
feinen Widerfprud in fi enthält. Die Wirklichkeit und Nothwen— 
digkeit des möglicher Weile Wahren hängt im philofophifchen Dog- 
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matismus an irgend einer unbewiejenen oder ungeprüften erjten 
Borausfegung und Annahme, e8 bleibt ihm ein unbewältigtes, un: 
überwundenes Stoffliches übrig, welches noch nicht in die geiftige 
Form des felbftbewußten Denflebens umgemwantelt worden ift, es 
reftirt ein ungerechtfertigtes Bofitives, in deffen Eritifcher Berneinung 
der philofophifche Zweifel allerdings in feinem unbeftreitbaren Rechte 
ift, vernünftiger Weife aber nicht bis zur Beanftändung der Ob: 
jectivität ded Denfens gehen kann, weil er durch das Verneinen der 
Vernunft feine eigene Vernünftigfeit verneinen würde. Infofern nun 
das Denfen, feiner eigenen Macht vertrauend, aller ungerechtfer: 
tigten Borausfegungen fich entäußert, um bei ſich felbft, als dem 
erften und unmittelbar Gewiſſen zu beginnen, ift jede wahre Phi: 
lofophie nothivendig idealiftifch, und der Zweifel ald reini« 
gendes Element eine Vorbedirigung des abfoluten Anfanges der 
Philofophie im reinen Denken, Diefed kann aber kein inhaltlofes 
Denfen fein — denn ein foldjes würde ſich ewig in einer negativen 
Leere bewegen und die Brüde zmwifchen Denfen und Sein wäre vom 
Anfange her ganz abgebrochen, vielmehr wird als das Lepte, deſſen 
Gewißheit jedem rationellen Zweifel widerfteht, eine Thatfache übrig 
bleiben, durch welche der vom Anfange her gefchehene Vollzug der 
Synthefe von Denken und Sein als Thathandlung des denfenden 
Ic) bezeugt wird. Das berühmte Cogito ergo sum (des Cartes), 
welches ſich mit unmittelbarer Gewißheit an die unbeftreitbare That: 
ſache des Scio me cogitare (Auguftin) anfchließt, ftellt die Philo- 
fophie von vorne herein auf die fiheren Grundlagen thatjädhlicher 
Wirflichfeit und wirklicher Thatfachen, die nad) ihrer abfolut gewiffen 
überfinnlichen Geltung die erften Elemente zum idealen Aufbau der 
reinen Geifteserfenntniß barbieten. 


8. 5. 

2. Das ſpeculative Erfennen. So wenig der vernünf- 
tige Zweifel die Objectivität des Denfens beftreiten kann (Prota- 
goras), eben fo wenig fann er, da es Fein gegenftandlofes Den 
fen gibt, gegründeter Weife die Objectivität des Seins (Gorgias), 
mithin auch nicht die Objectivität dedim bewußten Denkleben erfchei- 
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nenden Nicht⸗Ich verneinen wollen; eine rationelle Bedeutung hat 
der Zweifel am Wirklichen nur als Geftändniß, daß das Seiende 
noch nicht begriffen, dad Wahre am Wirklichen noch nicht gefun. 
den worden fei. Bei dem umbeftreitbaren Rechte, welches die dem 
Menſchen gegenüberftehende Wirklichkeit auf die Anerkennung ihrer 
metapbyfifchen Realität hat, ift es umerlaubt, den in einer wahren 
Philofophie nothiwendigen Idealismus zu identificiren mit dem Spi⸗ 
ritualismus einer Weltanſicht, welche im Beſtreben einer gründ⸗ 
lichen Beſeitigung des geiftläugnenden Materialismus alle wahr- 
hafte Wirklichkeit in das geiftige Sein und Leben hineinverfegt, fo 
daß die im menſchlichen Bewußtfein erfcheinende Außenwelt zu einem 
bloßen Schatten, zu einem in Wahrheit Nicht » feienden (un 0») 
berabgebrüdt wird, von weldiem der Geift Fein anderes, als das 
negative Bewußtfein einer hemmenden Schranfe und Feſſel hätte. 
Wenn fid) gegen den Materialismus, weldyer die geiftige Thätigfeit 
des Erfennend und Wollens aus dem Dynamisınus natürlicher 
Kräfte erklärt, das fittliche Selbftbewußtfein auflehnt, fo macht fid) 
gegen die fpiritualiftifche Betrachtungsweife der unbefangene Men- 
ſchenſinn geltend, welchem ſich die objective Realität der ihn umge: 
benden Welt mit unabweislicher Nöthigung aufdrängt. Materialiss 
mus und Spiritualismus find zwei gegenfägliche Ertreme, welche 
ſich auf ähnliche Weife zu einander verhalten, wie Dogmatismus 
und Dogmatismus: der falfchen Pofltivität des Dogmatismus ent: 
ſprechend Hält der Materialift an der ſchlechten Objectivität 
der finnlichen Außenwelt fett; — die falfche Negativität des Skep⸗ 
tizismus ſteht in innerem Zufammenhange mit der falſchen Sub- 
jectivität des Spiritualismus, welcher für die überfinnliche Rea- 
lität der ſinnlichen Außenwelt weder Sinn noch Verſtaͤndniß hat, 
und diefelbe zu erfaffen unvermögend, die Philofophie dort enden 
läßt, wo fie eigentlich erft beginnen fol, Denn die geiftige Erhebung 
über die gegebene Wirklichkeit ift eben nur erft die Vorbereitung zum 
Anfange des Philofophirens; die wirfliche Philofophie befteht im 
Verftändniffe der gedanfenmäßigen Realität der Dinge. Diefe wird 
aber von einer fpiritualiftiihen und materialiftifhen Weltanficht 
gleichfehr in Abrede geftelt; für beide ift die irdiſche Erfcheinungs- 
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welt ein gleichfam entgeiftetes Stofflidyes, welches als ſolches Fein 
Gegenftand einer Bernunfterfenntniß fein kann; daher der craffe Ma- 
terialismus e8 dem blinden Walten ded Zufalls anheimgibt, der 
Spiritualift hingegen als das der lichten Geiftesflarheit widerſtre— 
bende Dunfle, als die in innerem Widerfpruche mit fich befangene 
Srrationalität auffaßt. Die religiös » fittlicye Gonfequenz des Mate- 
rialismus ift ver Atheismus; der falfche Spiritualismus ift oder 
führt allzeit zum Manichaͤismus. Die Gefchichte der Philoſo— 
pbie macht und auch mit Verfuchen befannt, beide Gegenfäge des 
Spiritualismus und Materialismus in einer und derfelben Anficyt 
zu vereinigen; es läßt fich aber leicht denken, daß eine Vermittelung 
von unmwahren Gegenfägen nicht zur richtigen Einficht führen und 
das halbe Wahre, was in jedem der beiden liegt, in der Vereini— 
gung beider fich nicht zur ganzen und vollen Wahrheit fummiren 
fönne. Die cartefifche Philofophie nahm, von einem principiellen 
Dualismus ausgehend, den Unterſchied von Geift und Natur als 
eine gegebene Thatſache, und begriff die objective Realität eines über 
beiden ftehenden göttlichen Seins ald einen nothwendigen, unver: 
äußerlichen Gedanken des menſchlichen Geiftes; da fie aber die durch 
das menſchliche Selbftbewußtjein bezeugten qualitativen Gegenfäge 
von Geift und Natur nicht in ihrer metaphpfiichen Tiefe erfaßte, 
fondern bei den erclufiven Gegenfägen der beiderfeitigen Erfchei- 
nungsformen ftehen blieb, fo erwies fie ſich als unvermögend, die 
drei Botenzen: Gott, Geift und Natur in ihren wechfelfeitigen orga— 
nifchen Relationen zu begreifen; Gedanfe und Meaterialität traten 
einander gegenüber wie Wahrheit und Wirklichkeit, und da die ma» 
terielle Naturwirklichfeit dem an fid) allerdings nothiwendig wah- 
ren Denken aus fich Feine intelligible Seite darbot, fo wurde bie 
Erkenntniß aller metaphyfiihen Praͤdicabilien der Materie dem 
Geiſte in der Form von angebornen Ideen vindicirt, die metaphy: 
ſiſche Gewißheit der Natureriftenz aber auf die metaphyfifche Ge— 
wißheit der Eriftenz Gottes geftügt. Hiemit war implieite ſchon 
gefagt, daß die Wahrheit und Gewißheit der Dinge nur in Gott 
beftehe; es Fonnte nicht fehlen, daß dieß bei weiterer Fortbildung 
der Gartefianifchen Principien ausdrücklich verfichert wurde. Die 
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Materie, fagt Malebranche, ift ald das fchlechthin nicht Intelli— 
gible, abfolut Finftere durch fich nicht erfennbar; der Geift kann 
fie, ald das ihm jchlechthin Entgegengefegte, durch fich nicht er- 
fennen; was die Menjchengeifter von der Welt erfennen und 
wiften, das fchauen fie im Orte der Geifter, in Gott, ver 
die Jdeen der Dinge in ſich trägt, und die Vorftellungen derfel- 
ben in und bewirkt, Iſt man einmal foweit gefommen, fo ift es 
nicht mehr ſchwer, mit Berkeley zu jagen, daß die Dinge nur et» 
wad Mentaleds, und die Vorftellungen von ihnen nichts anderes 
als die Eftypen der im göttlichen Berftande präfenten Arditypen 
ſeien, — eine Anficht, deren Fefthaltung nad) Berfeley’s Berfiche: 
rung das philofophiiche Denken am zuverläßigften von den fonft faft 
undermeidlichen Irrwegen des Materialismus und Atheismus ab- 
lenkt. Es ift Far, daß hier die Anficht vom fpeculativen Erfennen 
in ein verfehlte Ende ausgelaufen, und die Philofophie von einem 
eigentlichen Wiffen der Dinge und innerlichem Verſtaͤndniß derſelben 
ganz abgefommen ift; den Dingen an ſich fommt feine Wahrheit zu, 
und die ganze Phantasmagorie der irdifchen Sinnenwelt wird in 
den unbegreiflichen Grund der göttlichen Abfolutheit verfenkt. Gleich» 
wohl war dieſes Refultat fein nothwendiges Ergebniß der Eartefia- 
niſchen Philofophie, vielmehr lag in dem erften Yusgangspuncte ders 
jelben der Feimfräftige Anfag zur Heranbädung eines von den ertre- 
men Berirrungen des Materialiemus und Spiritualismus fich gleich 
ferne haltenden Realismus, weldyer in dem gegebenen Wirklichen 
ein überfinnliched Wahres findet und erfennt, und den Gedanken des⸗ 
ſelben aus den nothiwendigen Beziehungen der objectiven Wirklich— 
feit zu dem durch feine eigenfte Natur beftimmten Sein und Leben 
des menschlichen Ich gewinnt, 


$. 6. 


3. Das fpeculative Wiffen. Das fpeculative Denken 
und das fpeculative Erkennen geben in ihrer ungertrennlichen Ein— 
heit das fpeculative Wiffen, welches nad feinem Inhalte wahres 
Wiſſen, nad) feiner weientlihen Form gewiſſes Wiffen zu fein ber 
anſprucht, und die Treue der Objectivität auf die Zuverficht des 
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denfenden Geiftes zu ſich felbft ftügt. Auch hier begegnen uns wieder 
die entgegengefegten Richtungen ſchlechter Objectivität und falfcher 
Subjectivität in den Einfeitigfeiten de8 Empirismus und reinen 
Apriorismus, welde beide von der wahren Speculation 
gleichweit entfernt find. 

Der Empirismus der Lodfefhen Schule, welche ihren 
Standpunct mit polemifcher Bezugnahme auf die Behauptung fo- 
genannter angeborner Ideen zu begründen verfuchte, fand feine that- 
fächliche Widerlegung in dem aus ihm hervorgehenden Sfeptizie: 
mus Hume’sd, welcher den Nachweis lieferte, daß wenn alles 
höhere Wiffen nur aus der Erfahrung abftrahirt fei, von vorne 
herein auf alles metaphyſiſche Wiſſen über Weſen, Grund und 
Zufammenhang der Dinge verzichtet werden müſſe. In der That 
ift durch das Brincip des Empirismus der Real⸗Idealismus der fpecu: 
lativen Auffaffung abfolut ausgefchloffen und aufgehoben; a poste- 
riori läßt fich weder eine überfinnliche Wirflichfeit zur Evidenz nad): 
weifen, noch weniger alfo eine gedanfenmäßige Ueberzeugung von 
dem innern Zufammenhange derfelben und ihrem Verhältniffe zur 
gegebenen Erfahrungswelt gewinnen. Der Empirismus bringt es 
zu feiner Realphilofophie, denn das bloße Erfennen a posteriori 
transfcendirt nirgends die gegebene anfchauliche Wirklichkeit, ift da: 
her überall unvermögend einen überfinnlichen Grund und ein über: 
finnliches Wefen aufzuzeigen oder nachzuweiſen. Es fann nie und 
nirgends zu einer idealen Selbftgewißheit gelangen, und Feine all: 
gemein gültige Wahrheit, Fein allgemein giltiges Gefeg gewinnen, 
denn der Erfahrungsbeweis der Induction bleibt immer unvollftän- 
dig, und gefegt er lönnte je einmal vollftändig werden, fo hätte 
der blos empirische Verftand noch Feine innere Meberzeugung von 
der Gedanfenmäßigfeit der erlangten allgemeinen Kenntniß errungen. 
Dies die Eonfequenzen einer Anficht, welcher zufolge das intellectuelle 
Bermögen des Menfchen (die „Seele”) vor aller Wahrnehmung gleich— 
fam eine unbefchriebene Tafel, ein weißes Blatt, auf dem die finn- 
liche Wirklichkeit fi) daguerreotypifch abmalt, oder ein todter Spiegel 
ift, der einfach nur die Bilder der Sinnenwelt wiedergebend, all: 
mälig die Grundformen und allgemeinen Schemate ded Erfcheinen- 
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den und Geſchehenden auf feinem Grunde zurüdbehält, welche for 
fort für allgemeine Wahrheiten und Gefege genommen werden, ohne 
daß jedod, ihr Feithalten etwas anderes als anerzeugte Gewohnheit 
der denfenden Seele wäre. Es ift nicht ſchwer einzufehen, daß bei 
einem folhen Sachverhalte felbft das erfahrungsmäßige Weltbe- 
wußtiein in feiner Sicherheit und Gewißheit bedroht wäre, und 
zum mindeften in feinem Kalle als rationelled Bewußtfein gelten 
könnte. Diefen Charakter der Gewißheit und Rationalität hat die 
fritifhe Schule Kant) dem menschlichen Erfahrungsbewußtfein 
dadurch vindicirt, Daß fte der anerzeugten Gewohnheit des Vorftellens 
und Denkens eine eingezeugte Rothwendigkeit des Vorſtellens und 
Denkens fubftituirte, und die fogenannten Kategorien der Sinnlichkeit 
und red Verſtandes ald apriorifcdhe, d. i. vor aller Wahrnehmung 
im menfchlichen Wefen vorhandene Schemata erflärte, in deren fub- 
jective nothiwendige Formen fich alles erfahrbare Gegenftändliche 
einordnen müßte. Erfahrbar ift aber nur das ſinnlich Wahrnehmbare ; 
die ihm zu Grunde liegende überfinnliche Realität liegt über den 
Kreid der menfchlichen Erfahrung hinaus, und ift daher auch dem 
tbeoretifchen Begreifen für immer entrüdt. So füllt das Wefen des 
vorftellenden Ich, gleichwie dad der Erfcheinungswelt zu Grunde 
liegende Sein, überhaupt das „Ding an fi“ in eine unzugäng- 
lihe transfcendente Sphäre, welche unvermittelt neben der Re: 
gion des Diesfeitd, der vorftellenden, begreifenden Bewußtſeins— 
thätigfeit und der vorgeftellten begreiflidhen Erſcheinungen fteht; 
die nothivendigen Formen der Erfcheinungswelt werden eben fo iwes 
nig aus dem ihr zu Grunde liegenden Sein abgeleitet, als die Noth« 
wendigfeit, fie unter denfelben aufzufaffen, aus einem tieferen im 
Menfhen gelegenen Grunde erklärt wird. Die Allgemeingiltigfeit 
unſeres Denfens ift rein fubjectiv und umfaßt nur die empirijche 
Belt, dad Band mit der überfinnlichen Welt wird nicht durd) ein 
theoretifches Erfennen, fondern durch ein praftifches Führwahrhalten, 
durch einen nothwendigen fittlichen Glauben gefnüpft, deſſen In- 
halt aus unaufgeblichen Poftulaten der praftifchen Vernunft indu- 
eirt wird. So ift das Nefultat der Kant'ſchen Bhilofophie eine Ver: 
neinung alles fpeculativen Denkens und Erfennens, des philofophi- 
Zeitfäh, f. d. kath. Theol. V. 2 
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fchen Idealismus und Realismus; es gibt Feine andere Trans- 
feendenz, als die des fittlihen Bewußtſeins. Kant Fonnte feine an— 
dere Transſcendenz finden, weil er jened Mittlere nicht Fannte, 
welches zwifchen dem todten Schage eingezeugter Erfenntniffe, ge- 
gen welche Lode feine Polemik gerichtet hatte, und zwifchen jenen 
unlebendigen Denfformen, in deren negartiges Gewebe fich unter 
Kant's Fritifchem Auge die todte tabula rasa verwandelt hatte, ala 
höheres Drittes und reales Princip des Wiffens fleht. Diefes hö— 
here Dritteift die lebendige Denffraft, weldye, fo wahr fte eine trans— 
feendente Realität auch nur im fittlichen Glauben fefthäft, mit ihrer 
Wurzelindie transfcendentale Welteingefenft fein muß, in ihrer ac— 
tuellen Bethätigung aber die Functionen des Denfens und Erfennens 
in ungzertrennlicher Einheit übt, indem fein Denfen ohne Erfennen, 
fein Erkennen ohne Denken gedacht werben kann, obfchon beides auf 
den phänomenologifchen Standpuncten ded Empirismus und Kriti- 
zismus auseinandertritt, und veshalb in Feinem von beiden wahres 
Wiffen, fondern in dem einen nur ftofflicdyes Erkennen, in dem ans 
deren nur formelle Denken ift. In die Region des Transfcenden- 
ten hinaufgerüdt foll dieſes Denfen metalogifches Denken, jened Er— 
fennen metaphyfifches Erfennen werden, mit dem einen ift die ſpeci— 
file Form, mit dem anderen der fpecififche Inhalt des fpeculativen 
Wiſſens gegeben. Wenn aber das Denfen feinem Begriffe nach vom 
Grfennen verfchieden, und Bedingung des legeren ift, fo muß es ſich 
auch abgefehen von diefem zum Object der Betrachtung werden kön— 
nen, und die ihm als ſolchem eigene Beftimmtheit wird von derdem 
Erkennen eigenen Beftimmtheit unterfchieden werben müfjen, wenn 
ſchon andererfeitö wieder die legtere mit der erfteren congruiren muß. 
Demgemäß werben wir die Kategorien als wefentliche Erfenntnißfor- 
men von den Geſetzen der reinen Denfthätigfeit zu unterfcheiden, und 
fodann die Congruenz beider aufzuzeigen haben. Die Eongruenz beider 
aber fann nichts anderes bedeuten als die Uebereinſtimmung ber Na- 
tur unferes Denfens mit der Befchaffenheit des zu erfennenden Gegen- 
ftandes, demnach find die Kategorien die weientlichen Formen, unter 
welchen das intelligible Object begriffen wird, und drüden eine Ber 
ftimmtheit Diefes Objectes, nicht des fubjectiven Denfens aus, haben 
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atio eine objectise Berentung, nidyt blos eine fubjective Geltung, und 
da fie die weſentlichen Formen all unferes Erfennens find, fo müffen 
Ne, wofern es eine transfcendentale Erkenntniß gibt, auch trand- 
icendentale Geltung haben. Wenn man ein trandfcendentales er 
dankenbild Idee nennt, fo drüden die Kategorien die organifchen 
Verhaͤltniſſe dieſer Idee aus; wenn die finnliche Wahrnehmung nicht 
weſenloſe Taͤuſchung ift, fo werden neben den Kategorien des Ber- 
ftandes andy die Kategorien des äußeren und inneren Sinnes, Ranm 
und Zeit, Bilder und Ausdrücke überfinnlicher Relationen im Or« 
ganismus Der dee fein, und zivar werden die idealen Raumdimen— 
fionen der fpeculativen Erfenntniß in der Höhe, Tiefe und Weite 
des idealen Erfennen® zu ſuchen fein, die irdifch- finnliche Zeitform 
aber wird ſich in der genetifchen Folge der aus dem fpecufativen Ge— 
danfen zu entwidelnden Momente ideal wiederfpiegeln. In der Idee 
fällt — und darin befteht ihr transfcendentales Weſen — Erkennen 
und Denfen vollfommen in Eins zufammen; die metalogiſche Form 
md der metaphyſiſche Inhalt des fpecnlativen Wiffens fordern ſich 
gegenfeitig und fegen einander abſolut voraus, darin liegt der Hin— 
weis auf eine urfprüngliche Einheit von Denken und Sen ausge: 
ſprochen, die füch gleichfalls wie Form und Wefen Inhalt) zu ein- 
ander verhalten müſſen, woraus ſich ſodann weiter der Parallelis 
mus der Denlgefetze als entwidelter Grundformen der Thaͤtigkeit 
einerfeitd wit den Kategorien, andererfeits ald entwidelten Grund: 
formen der Erkenntniß erklärt. — Die Principien der Denfthätigfeit 
find aus den Grunvthätigfeiten der Denkfraft: Unterfcheiden 
und Beziehen, abzuleiten; das principium indentitatis et con- 
tradietiomis ift der Ausdrudd der in jedem Denkacte vorfommenden 
Rothwendigkeit, einen Unterſchied zu negiren oder zu affirmiren, eime 
weſentliche Zufammengehörigfeit oder wechfelfeitige Ausſchließung 
des Unterfchledenen zu prädiaren; die Handlung des Bezichens voll: 
sieht ſich mad; dem prineipinm rationis sufficientis; das princi- 
pium disjusctionis iſt das logiiche Grindgeſetz eines zugleich, ftatt- 
habenden Unterfcheivens und Beziehens. Mit diefen drei Grundge- 
jegen geben parallel die drei Grandbegriffe der Kategorie der Rela— 
tion: Subftanzialität, Cauſalitaͤt und Wechſelwirkung, welche ſicht⸗ 
2 % 
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lidy die reale Erfüllung der nach den genannten drei Geſetzen vor 
fit, gehenden Denfbewegung find, fo daß fie recht eigentlich die 
Grundfategorien alles Begreifend und Verſtehens abgeben, wie denn 
auch ihre fpeculative Erforfchung mit der Grundaufgabe der Philofos 
phie zufammenfält, das überfinnliche Wefen, den überfinnlichen 
Grund und Zufammenhang der Dinge ſich denfend zu vergewiffern. 
Alle übrigen Kategorien find im jenen Örundfategorien mittelbar 
oder unmittelbar fchon enthalten, und müſſen deshalb aus ihnen 
abgeleitet werden, gleichwie alle einfachen und zufammengefegten 
Denkformen (Urtheils- und Schlußformen, Satz- und Redeformen) 
auf die drei höchſten Principien der formalen Denfthätigfeit fich 
zurüdbeziehen, und aus denfelben ald ihren legten Gründen ſich er= 
flären. Das von concretem Inhalte erfüllte — erfennende Denfen 
ift Wiffen, das Wiſſen ift Denfen und Erkennen zugleich, letzteres 
nad) feiner ftofflichen, erftered nad) feiner formellen Seite; ald Er— 
fennen ift es Befig, als Denfen thätige Hervorbringung der Wahr« 
heit. Das philofophifche Wiffen ift feinem Begriffe nad) dasjenige 
MWiffen, in welchem Denfen und Erfennen in Eins zufammenfällt 
und der Belig der Wahrheit in der continuirlihen Hervorbringung 
derjelben befteht. Dieſes thätige Hervorbringen vollzieht ſich in ei- 
ner Reihe von Acten, deren Functionen mit innerer Rothwendigfeit 
aus der Natur des Denfens fich ergeben, und deshalb in der Er- 
hebung jeder einzelnen aus den philofophifchen Wahrheiten in ge: 
fhlofjener Ordnung ſich wiederholen. Die Grundthätigfeiten des 
Denkens find Unterfcheiden und Beziehen, das Unterfcheiden invol- 
virt von felbft die zwei Acte der Thefis und Antithefis, aus der 
denfenden Beziehung des Gegenfages auf das zuerft Gefegte ergibt 
ſich als nothwendige dritte Function die Synthefis. Thefis, Anti» 
thefiß und Syntheſis find die drei einander fordernden und inte 
grirenden Functionen in der Erhebung und Durchbildung jeder con: 
creten fpeculativen Wahrheit und in der Ermittlung des eigenthüm— 
lichen Gehaltes derfelben, fie vollziehen fich mittelft ver Orientirung 
an den Gegenfügen von Einheit und Unterfchiev, Bejahung und 
Verneinung, aus deren Kreuzung für den jpeculativen Gefichtöfreis 
gleihfam jene Vierheit der Gegenden entipringt, au welchen jede 
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concrete philoſophiſche Wahrheit im Intereffe ihrer gedanfenmäßigen 
Beftimmung und Richtigftellung in's Verhäaͤltniß gefegt werden fol. 
Nah Verſchiedenheit des geiftigen Ortes, welchen die beftimmte über— 
finnlihe Wahrheit einnimmt, wird aud die Bejahung und Ver: 
neinung von Einheit oder Unterfchied in einem verfchiedenen Sinne 
ausfallen, und das gewonnene Nefultat jedesmal die vermittelnde 
Ausgleihung mehrerer relativer Beftimmungen fein. Die Drienti: 
rung nach den vier Gegenden des geiftigen Horizontes hat die all« 
jeitige Erhebung der in dem überfinnlichen Erfenntnißobjecte enthalte: 
nen intelligiblen Momente zum Zwecke, die mit ihm befchäftigte Gei— 
ſtesthaͤtigkeit nimmt in diefer allfeitigen Drientirung den Charafter 
des discurfiven Denkens an, in deffen Bewegung die räumliche 
Vier im bie zeitliche Drei übergeht, in Segung, Gegenüberfegung 
und Bermittlung alle im Objecte enthaltenen Gedanfenmomente voll: 
ftändig aus fich herausfegend. Man nennt dieſes Vorgehen des in 
innigfter Verwachfenheit mit feinem Gegenftande felbftmächtig fort- 
Ichreitenden Denfens das dialektiſche Verfahren, welches nad 
den, dem Geiſte eingebornen Grundgefegen des Denfens vor ſich 
gehend das Erfannte zum Gewußten erhebt, Das Gewußte find die 
intelligiblen Beftimmungen des Seienden, der in der Erhebung der- 
felben beftehende dialektiſche Proceß ift Erhebung des Erfennens zum 
Wiffen, verwandelt die Erfenntniß in Gewißheit. Diefe hat aber 
fo gewiß einen apriorifchen Charakter, als die Principien des Den- 
fend, aus deſſen Grundthätigfeiten die Functionen des dialektiſchen 
Proceffes unmittelbar abgeleitet worden find. Man fann den dialef: 
tiichen Proceß auch den Proceß des fidy mit fid) felbft vermittelnden 
Wiffens nennen; feine Bedeutung für das fpeculative Denfen  ift 
Flüsigmahung und Articulation des transfcendentalen Erfenntniß- 
inhaltes, welcher zunächft in einfachen, unmittelbaren Urtheilen hin- 
geftellt,, in weiterer Bearbeitung nach allen feinen gedanfenmäßigen 
Beftimmtheiten durchgebildet werden foll. 

In diefer Weife geht alfo die Philofophie als fpeculatives 
Denken, Erfennen und Wiffen über die Standpuncte des Empiris, 
mus und Kritizismus hinaus, um fi an deren Stelle vermöge ihres 
transfcendenten Inhaltes als Realismus, nad) ihrer apriorifchen 
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Ummittelbarfeit ald Idealismus geltend zu machen; das uns 
fichere Taften des principlofen Zweifel wird durch den ftetigen 
Gang einer ftrengen Dialeftif audgefchlofien. Idealismus ift bie 
Philoſophie durch von der Erfahrung unabhängiges fpeculatived Den: 
feu, Realismus vermöge ihres über Die Erfahrung hinausreichen» 
den transfcendenten Erkennens; der dialeftifche Proceß vermittelt 
ſich durch Verſchmelzung des idealiftiichen und realiftifchen Elemen« 
8, und verwandelt in gedanfenmäßiger Durchbildung auch Die 
unter die fpeculative Anfchauung fubfumirten Erfahrungserfennt- 
niſſe in eigentliches Wiffen. — Wir fönnen und das bisher Ent- 
widelte durch nachſtehendes Schema veranfchaulichen: 

1. Brincipiendes 2.®rundfategorien 8, Functionen 


Denkens: des Erfennens: DerDialeftif: 
a) prineipium identitatisa. Gubftanz ; a. Theis, 
et eontradietionis ; 
3) principium rationis 3. Gaufalität ; B. Autithefig, 
sufficientis ; 
y) principium disjune- 7. Wechſelwirkung. y. Syntheſis. 
tionis, 


Das Object der ſpeculativen Erfenntnig ifi Das Ideale⸗Ueber⸗ 
finnliche. Dem gegebenen Schema zufolge ſchließt fie die Seen der 
Subftanz, Cauſalitaͤt und Wechfelwirfung in fi, die philoſophiſche 
Idee ift alſo zu definiren ald der Gedanfe des Ueberfinnlichen über- 
haupt, uud im beſonderen als Gedanfe vom überfinnlichen Weſen, 
vom überſinnlichen Grunde uud vom überfinnlidhen Zufammenhange 
ber Dinge. Die Definition der Philofophie als Wiflenfchaft der Ideen 
ift fonach identifch und gleichbedeutend mit einer bereits angeführten 
anderen Begriffsbeftimmung berfelben als Lehre vom überjinnlichen 
Weſen, Grund und Zufammeuhang der Dinge. 

Gehen wir nun näher ein auf den Inhalt der drei philofophi- 
ſchen Grundbegriffe: Subftanz, Cauſalitaͤt und Wechſelwirkung. 
Der Subftaugbegriff prädicirt das über die empirifche Wahr: 
nehmung binaysliegende intelligible Sein, das Aurficdh-fein Des 
Eriftirenden, Eriftirend nennt man Alles, was fir Die Wahrueh- 
mung vorhanden ift; aus der beſonderen Eigenthümlichkeit eines 
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Griftirenden oder Dafeienden fließt man auf die befondere Eigen: 
thümlichfeit eines Seienden, weldyes ihm als überfinnlihes 
Subftrat zu Grunde liegt, und ald das unveränderlicde 
Weſen beharrt, aus welchem als intelligiblem Grunde bie 
Eigenthümlichfeit der Dafeinsweife zu erflären ift. So fchließt alfo 
der Subftanzbegriff die drei Begriffe des Subftrates, des Weſens 
und Grundes im fich und legt fich in ihnen dar nad) den drei Kate- 
gorien der Möglichfeit, Nothwendigfeit und Wirklich. 
feit, nad) denen das Verhältniß des Dafeienden zum Seienden zu 
beftimmen ift. Das überfinnliche Subftrat ift das intellectuelle Bos 
ftulat zur Erflärung der Möglichkeit der wahrgenommenen Erfchei: 
nung; injofern diefe ald nothwendige und ftetige Darftellungsform 
des intelligiblen Subſt rates erfaßt wird, wird das intelligible Sub: 
firat als ftetiger Träger beftimmter Eigenfchaften, ald Weſen ges 
dacht; infofern das Weſen ſich felbjtthätig aus dem Sein in's Dafein 
überführt, und ſich ald Grund des für die Wahrnehmung Dafeien- 
den offenbart, macht es fich felbit für den Wahrnehmenden zu etwas 
Wirflihem und Erfahrbarem. Die Begriffe von Sein (Subftrat), 
Weſen und Grund fordern als ihren nothiwendig zu denkenden 
Gegenſatz die Begriffe von Dafein, Eigenihaft, Thätig- 
feit; wird das Unterſchiedene auf dasjenige zurüdbezogen, zu wel- 
dem es in Gegenfag geftellt worden ift, fo ergeben fid) als ver: 
mittelnde Begriffe die Gedanken von Erfcheinung, Selbftofr 
fenbarung, Leben. "So enthält aljo der Subftanzbegriff 
folgende dialeftifhen Momente: 
1. Thefis. 2, Antithelid, 3. Synthefie. 
a. Sein, a. Dafein &. Erjcheinung (ded Seins im Dafein), 
B. Velen, 3. Eigenſchaft 8. Selbftoffenbarungcdes Weſens durch 
feine Eigenfchaften). 
y. Grund y. Thätigfeit y. Leben Selbftoffenbarung des Grun- 
des durch feine Thätigkeit). 
Die Antithefe ift die Negation der Theſis, aber Feine unbebingte, 
fondern eine bedingte Negation, welche in der fonthetifchen Vermittlung 
relativ wieder aufgehoben wird, und ſchon an ſich, weil nur unter Vor⸗ 
ausfegung der Thefis denkbar, eine Affirmation derfelben ift; die Syntheſe 
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ſchließt Negation und Poſition in fich, ift beides zugleich ; fie ift Nega- 
tion und Affirmation des Unterfchiedes und der Einheit von Saß und 
Gegenſatz. Indem fie den Unterfchied von Satz und Gegenfag affirmirt, 
fagt fie aus, daß das Sein im Dafein, dad Wefen in der Eigenfchaft, der 
Grund in feiner Thätigfeit nicht aufgehe, fondern feine ideelle Geltung 
bewahre; indem fie aber die Antithefe aus dem zuerft Geſetzten be: 
greift und erklärt, affirmirt fie die Einheit beider und fagt aus, daß 
das Dafeiende nicht bloßes Scheinen, fondern das Erfcheinen eines 
Seienden fei, daß diefes in feinen Gigenfchaften erfennbar hervortrete 
und als reeller Grund des Geſchehenden gedadyt werden müſſe. 

Aus dem Begriffe der Subftanz als eines der Thätigfeit fähi- 
gen, und durch dieſe fid) Fundgebenden überfinnlichen Grundes fließt 
von felbft der Begriff der Cauſalität, in deſſen befonderen Mo: 
menten: Kraft, Wirkffamfeit und Productivität, die be: 
fonderen Begriffe der Modalitätsfategorie: Möglichkeit, Wirklich: 
feit und nothwendige Beftimmtheit ihren Ausdruck gewinnen. Die 
Kraft ift der Möglichfeitsgrund des actuellen Wirfens und des deter. 
minirten ‘Broductes, welches aus einer beftimmten Wirfungsweiie 
mit dem Charakter einer nothwendigen Beftimmtheit hervorgeht ; nach 
dieſer ihrer Bedeutung als realer Möglicyfeitögrund wird die Kraft 
auch Vermögen genannt. Vermögen ift die noch unbeftimmte Kraft, 
der Gegenfag der urfprünglichen Unbeftimmtheit ift die nach— 
folgende Beftimmtheit; die ſynthetiſche WBermittlung beider er- 
gibt fi mit dem Begriffe der Selbftbeftimmung. Vermögen, 
Beftimmtheit, Selbftbeftimmung find alfo die drei dialeftifchen Mo- 
mente, die fi) in der Erwägung des Heberganges der Kraft aus dem 
urfprünglichen Können in das nachfolgende Bollbringen aufweifen ; 
fie entjprechen abermald im Befonderen den drei Kategorien des Mög: 
lichen, Nothiwendigen, Wirflichen. Das Moment der nachfolgenden 
Beftimmtheit fordert weitere wieder die erflärenden Momente der 
determinirenden Sollicitation und der beſtimmungs— 
fähigen Erregbarfeit oder Receptivität, die Selbftbeftimmung 
fällt dann zufammen mit der auf die Reception folgenden Reactivität 
oder Rüdwirfung. Wir gewinnen demnad) folgendes Schema der im 
Eaufalitätöbegriffe enthaltenen befonderen Momente: 
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urfprüngliche Unbeftimmtheit. 
& Vermögen \ beftimmungsfähige Erregbarkeit. 
1. Kraft actuelles Sollicitirtiverden. 
B Reception 
y Reaction. 

2. Wirfjamfeit. 

3. Productivität. 

Der Begriff der Wechſelwirkung Iöft ſich auf in die Be- 
griffe wechfelfeitiger Aneignung und Mitcheilung, aus de- 
ten antithetifchen Functionen ald Drittes, als Synthefe, die Ge— 
meinichaft hervorgeht. 

Aneignung. 
Wechfelwirkung | Mittheilung. 
Gemeinfchaft. 

In allen diefen Entwidlungen des Inhaltes der philofophifchen 
Grundfategorien ift e8 dad Moment der antithetifchen Negativität, 
welches zur Erhebung aller befonderen, in den allgemeinen Bes 
griffen der Subftanzialität und Gaufalität, und Wechfelwirfung 
enthaltenen gedanfenmäßigen Beftimmungen follicitirt. In dem Voll« 
zuge der dialeftifchen Verneinung realifirt fich die Idee der logis 
ſchen Bedingtheitz die befonderen Momente derjelben find: 
Befhränftheit, Relativität, Bermitteltfein, welche zu- 
nächft im Allgemeinen als Negatives an den Begriffen der Subftangia- 
lität, Gaufalität und Wechfelwirkung haften, weiter aber unterhalb jeder 
diefer drei Kategorien im Befonderen und Einzelnen wieder ihre Anz 
wendung finden. So treten fie den im Subftanzbegriffe enthaltenen 
Begriffen als die aus der Idee der bedingten Setzung entipringenden 
Begriffe zur Seite, jene erften durch fie vorausgefegten Begriffe zu: 
gleich verneinend und bejahend, alſo bedingt verneinend und bedingt 
bejahend. Der Begriff des fchlechthin Seienden wird verneint und 
bejaht, d. 5. in fein contradictorifch-conträresd Gegen- 
theil umgefegt im Begriffe des befchränften Seins; dem Begriffe 
des Wefenhaften, in feinen Relationen nicht Aufgehenden ift ent» 
gegengefegt der Begriff des relativ Seienden, d. h. desjenigen, was 
wohl auch, aber nur durch und mittelft feiner Beziehungen zu An- 
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derem jeine Subfiftenz behauptet, das Vermitteltfein als Zuftande- 
gefommenfein einer IThätigkeit und Wirfung unter dem 'Einfluffe 
einer außerhalb des wirkenden Grundes gelegenen Urfache bildet . 
den Gegenfag zu dem Zuftandefommen einer Thätigfeit und Wir- 
fung durdy das Aussfichsheraus: wirken des Grundes. Aus diefen 
Gegenfägen erflären fich weiter die in das Schema des. Kraftbe: 
griffes aufgenommenen befonderen Begriffe der beftimmungsfähigen 
Erregbarfeit, der Reception u. f. w. jo wie die in der analytifchen 
Darlegung des Begriffes der Wechfelwirfung enthaltenen befonderen 
Momente. Hiemit ift aber nicht mehr gefagt, ald daß das Denfen 
feine Thätigkeit des Unterfcheidens und Beziehens in Bezug auf das 
Object der philofophifchen Erfenntniß fo weit fortfegen müffe, bis 
dasfelbe ganz umnegt, und in allen feinen gedanfenmäßigen Be: 
ſtimmtheiten durchbrungen ift. Ob es nur Ein Seiended gebe, wel: 
dies in feiner inneren Vielfältigkeit den Grund der Selbfivetermi- 
nation trage, und fich durch fich felbft befchränfe und im ſich felbft 
vermittele, oder ob ſich das Moment der Negation erft durch ben 
hingutretenden Gegenfag anderer Seiender realifire, kann nicht aus 
reinen Denfverhältniffen beftimmt werden. 


$. 7. 

Die logifchen Bedingungsverhältnifie mit den realen Bebin- 
gungsverhältnifien identificiren, heißt das Denken mit dem Erfen- 
nen verwechjeln, — ein Fehler, welchen fich die deutfche Specu- 
lation dieſes Jahrhunderts in mehreren ihrer vornehmften Vertre— 
tee zu Schulden kommen ließ. Während im Sinne der Schel— 
ling’fhen Jdentitätöichre das Denken nur Erfennen ift, ift nad 
Fichte das Denfen durch fich allein fchon der Grund des Bewußt⸗ 
feind und feines Inhaltes; nad Hegel ift Denfen und Erkennen 
abfolut Eins. Eine Folge diefer Verwechslung ift das nothwendig 
anf Abwege führende Bemühen, ven Inhalt der fpeculativen Welt- 
betrachtung aus apriorifchen Denkverhältniffen zu deduciren, ein 
Verfahren, welches in feiner falfchen Subjectivität den ertremen 
Gegenſatz zu der fchlechten Objectivität des rein inductiven Ber: 
fahrend bildet, und gleich dieſem fich felbft eludirt, indem man weder 
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auf Die eine, noch auf die andere Weife das überfinnliche Wirkliche 
als reale Gegenftändlichkeit zu erfaffen vermag. Um aus apriorifcdyen 
Deufverhältniffen einen gegenftändlichen Inhalt des Wiſſens dedu- 
eiren zu können, wird das menjchliche Denken ald das fchlechthin 
Abjolute genommen, dad Abjolute ift Subject und Object desfelben ; 
alies philofophifche Erkennen ift ſonach ein Wiſſen des Abfoluten um 
fich ſelbſt, ift ausſchließlich Gottesbewußtfein. Nach Fichte ift nur 
Das abjolute Ich, welches im Selbftvenken ſich felbft jest; alles 
menfchlicdye Denken und Erkennen ift nur Nachweis und Analyfe des 
Inhaltes, welchen jene abfolute Thathandlung in ſich jchließt. Die 
abfolute Thätigfeit des Fichte'ſchen Ich, deſſen abfolutes Denken allen 
gegenftändlihen Inhalt des empirifchen Ich zu einem bloßen Mo- 
mente der Dentthätigfeit herabfegt, Schlägt bei Schelling um in eine 
abfolute Dependenz des Denkens vom Sein, der Ipealismus geht in 
Realismus über; der Gedanke ift bloßer Spiegel des Wirklichen, 
jedoch erfennt nur Jener wahrhaft das Wirfliche,, der im Endlichen 
das Unendliche ſchaut. Infofern aber das Unendliche in der Idee ber 
ſchloſſen liegt, welche ſich in der endlichen, begrängten Wirklichkeit 
auswirkt, ift dieſe felbft wieder der Spiegel und Widerſchein der 
Idee, und es befteht ſonach eine abfolute Spentität des Idealen und 
Realen, welche mittelft der intellectuellen Anſchauung erkannt wird, 
Diefem Schauen fubftituirt fich bei Hegel der dialeftifche Proceß 
eines göttlichen Denkens, welches, das Andersfein Gotted im end- 
lichen Raturdafein negirend, bis zum Selbftgedanfen des abfoluten 
Geiſtes ſich fortbeftimmt und hiedurch zum abfoluten Wiffen vor 
dringt. Fichte's Wiffenfchaftslehre conftruirt alles Wirkliche aus den 
logifhen Denfgefegen, Schelling fieht in den Kategorien 
der Naturanſchauung die nothwendigen Formen des in die Er— 
ſcheinung tretenden Abfoluten, Hegel hat die Kant'ſchen Katego- 
rien des Berftandes zu abfoluten Formen des ſich felbft begrei- 
fenden Göttlichen erhoben. In jedem diefer Syfteme ift der Gedanke 
des Abfoluten nicht nur der erfte, fondern auch der einzige Grund« 
gebanfe ; bei Fichte hat ed die Bedeutung der abfoluten Thä— 
tigkeit, bei Schelling die des abſoluten Lebens, bei Hegel 
die des abfoluten Begreifens. Jeder diefer Männer faßt ed 
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in fpeculativer Erhebung über den unvermittelten Dualismus des 
Kant'ſchen Kritizismus als abfolutes Subject » Object; bei Fichte 
jedoch hat ed im Befonderen die ausfchließliche Bedeutung des ſpecu— 
lativen Ichgedankens, bei Schelling ift der Gedanfe des Abfo. 
(uten der Grundinhalt eines fpeculativen Natur» und Weltbe- 
wußtfeins, nad) Hegel ift e8 die im menfchlichen Geiſte zum 
Selbftbewußtfein gefommene göttlihe Vernunft, welde im Ge- 
danfen des Abloluten ihren eigenen Inhalt denkt. Hegel fegt eine 
abfolute Vernunft oben an, die im dialeftifhen Denfpro- 
ceſſe ſich mitfich felbft vermittelnd, Grund und Ziel der Meltwerdung 
ift; Fichte leitet alle im menschlichen Bewußtfein erfcheinende Gegen 
ftändlichfeit aus einer abfoluten That ald Urhandlung des reinen 
Ich ab; die abfolute Indifferenz des Schelling’fchen Urgrun« 
des ift ein an die Stelle der finnlich>antifen Vorftellung vom Chaos 
gefegter Verftandesbegriff, wie denn aud) in Schellings Philofophie 
nach einer dem hellenifchen Geifte finnverwandten Denfart das 
Schöne, die vollfommene Bewältigung des Stoffes durch die bil- 
dende Form als die höchfte Idee erfcheint, während in Hegel's Pan— 
logismus das Wahre, in Fichte'd Idealismus die fittliche That, 
die Idee des Guten den ausfchließlichen Gehalt des Philoſophems 
abgibt. Nach Fichte ift das Denfen productiv, nad) Scelling 
nur reproductiv; letzteres fegt ein Seiendes voraus, nicht fo Das 
erftere; in Hegel’8 Syſtem werden Beider Thätigfeiten zu antithe- 
tifchen Momenten im Lebensproceffe des fidy felbft verwirflichenden 
und vollendenden Abfoluten herabgefegt. Der Gedanke eines ſich erft 
in der Zeit vollendenden Abfoluten ift ein fid) felbft widerfprechender 
Gedanke, in deffen Zauberfreis gebannt der fpeculative Denfer dem 
Verftändniffe des Wirflichen niemals mit einem Schritte näher kom— 
men wird, weil er vergißt, die erfte vorläufige Frage fich zu beant« 
worten, wie er zum Gedanfen des Abfoluten gefommen ift, und ob 
wirflid das Abſolute der erfte und ausjchließliche Gedanfe des zum 
Selbftvenfen gefommenen Geiſtes fei, oder ob nicht dem menſchlichen 
Gedanken des Abfoluten ein anderer, der Gedanfe des Bedingten, 
den erfteren zugleich verneinend und bejahend, mit gleicher metaphy= 
fifcher Realität zur Seite ftehe. 
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$. 8. 

Die bisherigen Entwidelungen zeigen, daß weder ein inducti- 

ves, noch ein deductives Verfahren, ausfchließlicd; angewendet, zum 

Ziele führe; To lange man überhaupt bei dem Gegenfage von Denken 
und Sein ftehen bleibt, und bald das eine, bald das andere ter 
beiden Gegenjaßglieder auf Koften des entgegengefegten verabfolutirt 
d. i. das geiftige Selbftbewußtfein mit dem Gottes: oder Welt- 
bewußtſein identifichrt, werden fi immer jene Mißſtaͤnde ergeben, 
die nothiwendig daraus hervorgehen müffen, daß man ein Gegenfaß: 
verhältnig von zweiten Range oben anfegt. Man kann im Gegen: 
jagverhältniffe von Denken und Sein weder das eine, noch das 
andere ald das Abfolute fegen, noch beide einander ald zwei Abſo— 
lute gegenüberftellen; vielmehr find beide unter einem höheren drit— 
ten Begriff zufammenzufaffen, dem der Subftanz, an welchem fie 
als Stoffliches und Thätiges unterfchieden werden müffen. Die Sub: 
ftanz aber kann wieder entweder ald unbedingte oder ald bedingte 
gedacht werden, demnad) wird auch unbedingtes Sein und Denfen 
dem bedingten Sein und Denfen gegenüber zu ftellen fein. Nad) 
Spinoza's Definition wäre allerdings nur Eine Subftanz denkbar; 
diefe Eine Subftanz Fönnte aber weder ald das Unbedingte noch als 
ein Bedingtes gedacht werben; das legtere würde der angenommenen 
Definition wiberftreiten, in deren Sinne fie die Urfache ihres Seins 
und ihrer Thätigfeit im fich felbft trägt — gegen das erftere aber 
ipricht dieß, daß die unendliche Determination der Subftanz eine 
eben fo unbefchränfte Negation derfelben fein fol, während doch Die 
Subftang ihrem Begriffe nach Poſition ift. Richtiger und vorur- 
tbeilslofer beftimmt man die Subftanz ald dasjenige, was in ber 
Erſcheinung nicht aufgeht, und Träger und Grund ded Erſcheinen— 
den ift. Ob dieſes Weberfinnliche, welches der Erſcheinung zu Grunde 
liegt, nicht felbft wieder ein anderes Sein ald Realgrund voraus: 

jege, und ob es in feinem Wirfen und Erſcheinen nicht durch ein 

anderes Wirfendes bedingt ſei, Fann nicht aus einem allgemeinen 

Begriffe der Subftanz erhoben werden; weßhalb denn die apriori« 

ihe Denfbarfeit bedingter und unbebingter Subftang freigegeben 

it, Ein Bedingtes kann aber nur ald Glied in einer Reihe bedingter 
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Segungen gedacht werben, welche ſich wechjelfeitig fordern und er: 
gänzen, und durd) ihr Verhältnig zu einander, wie zum Unbeding- 
ten innerlich und dußerlih, nadı Inhalt und Form, Weſen umd 
Thaͤtigkeit beftimmt find. Hieraus folgt aber, daß ein mit der Kraft 
zu denfen und zu erfennen begabtes bedingtes Sein im Stande fein 
müffe, das wefenhaft von ihm Verſchiedene zu erfennen, jobald es 
ſich ſelbſt erlanut, und nach dem eigenthümlichen Charafter feiner 
Bedingtheit begriffen hat. Es gibt demnach feine apriorifche Noth- 
wendigfeit einer realen Jventität des Erfannten und des Erfennen- 
den; die Behauptung einer folchen ift eine ungerechtfertigte Voraus: 
nahme und eine ungerechte Berabfolutirung der menfchlichen Ver— 
nunft, und die Folge davon iſt, daß die Speculation, an einer un— 
eriwiefenen und wohl auch unerweislichen Grundanficht feſthaltend, 
fi) vom Anfange her außer Stand feßt, über ihr Verhältniß zum 
unbefangenen Welt- und Selbftbewußtfein des Menfchen genügende 
Rechenfchaft zu geben. Man ift wohl heute zu Tage wenig mehr dar» 
über im Ztveifel, daß die Philofophie, um eine lebendige Wiffenfchaft 
und Wiffenfchaft des Lebens fein zu fönnen, von den unmwahren Ab- 
firactionen und Verallgemeinerungen eines falfchen Apriorismus ſich 
losſagen mäffe, und von alfen vorläufigen Anftchten über Gott und 
Welt abfehend, mit einer forgfältigen und umſichtigen Erhebung 
der wichtigften Thatiachen des Selbftbeinußtfeins beginnen müffe, 
fie maß weife fein wollen mit Sofrated, und einfehen, daß der 
Menſch, bevor er nicht ſich felbft erforicht und erfannt hat, auch über 
die himmlifchen und irdischen Dinge nichts Wahres und Gewiſſes fagen 
fünne. Die Bhilofophie ift alfo zumaͤchſt und vornehmlich die Lehre 
vom Menfchen, und im Befonderen vom menfchlichen Geifte, und 
weiter fodann von den wefentlichen Beziehungen des menſchlichen 
Geiftes zu Allem, was ift und im den Kreis feiner Erfahrungen 
fällt, Wenn nun die Objecte feiner Erfahrungen nicht nothwendig 
von gleicher Wefenheit mit ihm fein müſſen, fo fönnen fie doch auch 
wieder nicht ausſchließliche Verneinungen feiner Wefenheit fein, weil 
fie fonft in feinem bewußten Leben und Denken fidy nicht reflectiren 
fönntenz fo wahr die Dinge imtelligibel fein ſollen, müffen fie zum 
Beifte im Berhältniffe einer formalen Identität ftehen, und im diefer 
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ſermalen Identität beſteht der Charakter ihrer Intelligibilität. 
Alles Iutelligible aber iſt aus einem Intellecte herzuleiten; und da 
der menfchliche Geift, obgleich durch producirende Selbftthätigfeit 
das Verftänpniß der intelligiblen Dinge aus ſich erzeugend, doch 
immer Erzeuger der Dinge felber ift, fo leitet er alle durch fein re- 
productived Denfen erfannte Realität von einem productiven gött— 
lien Denfen ab, in beiten Kraft Gott ſich felbft ſetzt, und dad 
Univerfum als realifirtes Syftem des göttlichen Weltgedanfens feinem 
eigenen Sein gegemüberfegt. In dem Syftem der Weltfräfte befteht 
ein gottgewolltes Füreinander ded Erfennenden und bes zu Erfennen- 
den; infofern dieſes legtere für den endlichen Geift allzeit ein Gege— 
benes ift, kann das Denken desfelben feinem Wefen nach immer nur 
reproductiv fein; probuctiv aber ift ed im feiner eigenthümlichen 
Form und Thätigfeit, infofern ed nicht bloßes Anfchauen und pafli- 
ves Recipiren, fondern thätige Energie ift, welche den Getft durch 
ihre Hervorbringungen weſentlich bereichert, ja im gewiffen Sinne 
jogar Selbfthervorbringung des Geiſtes, alſo fhöpferifche That des 
Geiftes ift. Diefe Schöpferthat des Geiftes hat aber nach ber inner⸗ 
ften Ueberzeugung desfelben nur eine formale Bedeutung; der Ber 
weis dafür liegt in der Thatfache, daß felbft Jene, welche die menſch⸗ 
liche Vernunft verabfolutirt und zur umperfönlichen Gottheit erhoben 
haben, vie reale aufergöttliche Wirklichkeit, foweit ſie eine folche 
anerfannten, nicht aus einer jchöpferif—hen Segung der Bermmft, 
fondern aus irgend einem Proceß der Seföftveräußerung, des Von⸗ 
ſichkommens oder Abfalled der göttlichen Natur von fich felbft er- 
flärten, oder noch weiter auf einen uranfänglichen Dualismus zwi⸗ 
fchen der göttlicher Jdealwelt und dem dunklen Chaos zurädgingen. 

Das menſchliche Erkennen ift jelbftthätige Reproduction eines 
göttlich Gegebenen und unabhängig von ihm Beftehenden; es fragt 
ſich nun, wie der menfchliche Geift ſich des gegebenen überfinnlichen 
Denfinhaltes bemädtige. Nun will wohl — und dies fft fehr we— 
ſentlich — jedes befondere überfinnliche Erfenntnißobject auf ſeine 
befondere Weiſe erfannt fein; gleichwohl muß es auch einen Davon 
unabhängigen und im eigenften Wefen des menfchlichen Geiſtes ger 
gründeten Modus geben, nad) welchem überhaupt das überfinnlidhe 
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Erfenntnißobject ergriffen, und dem menfchlichen Bewußtfein vers 
innert wird, Zweifeldohne ift die erfte Bedingung der geiftigen 
Wahrnehmung der geiftige Contact mit dem überfinnlichen Erfennt- 
nißobjecte, deffen Bild dem bewußten Denfleben gleichlam einge» 
ftrahlt ift; demgemäß ift die erſte Function des Geifted gleichfam 
ein Schauen, und aller Anfang der höheren Wiffensthätigfeit be- 
ſteht in geiftiger Intuition. Die intuitive Anlage des menſchlichen 
Geiſtes heißt Vernunft; diefe ift, wie es jchon ihre etymologifche 
Bedeutung ausprüdt, das geiftige Wahrnehmungsvermögen, der 
intuitive Geiftesfinn, das innere Seelenauge des Menfchen. Die 
Intuition.aber vollbringt fid) im Momente, und dad erfte Erwä- 
chen. eined Gedankens ift einem bligartigen Aufleuchten zu verglei- 
chen, nach defien Vorübergang nur das Stoffliche, Inhaltliche des 
erzeugten Gedanfens im Bewußtjein zurüdbehalten wird, und nun- 
mehr, damit die Frucht der fihöpferifchen Geiftesthat nicht verloren 
gehe, duch den Glauben feftgehalten werden muß. Der Glaube 
ift feinem eigenften Wefen nad) eine That des Willens; die ihm 
eigene Zuverficht aber ſtammt aus der tiefinnerlichen Befriedigung, 
die der Geift in der urfprünglichen Intuition gefunden hat; der Glaube 
ift die gehobene Stimmung, die von jenem erften intuitiven Acte 
angefangen das menfchliche Wefen durchdringt und befeelt, und die 
Freude des geiftig gewedten Dafeind inne werden läßt, Der Menfch 
hat als Glaubender den erjten Intuitionsact bereits hinter fi, und 
der Verfuch einer continuirlichen Erneuerung desſelben, eines gleich- 
fam permanenten Schauend, welches an fi) ſchon durch die Dafeins- 
bedingungen des menſchlichen Geiſteslebens ausgeſchloſſen ift, wäre 
fein Fortſchritt, fondern eher ein Zurüdftreben zu den Anfängen der 
Erfenntniß; der Fortichritt des geiftigen Lebens und die Vervoll— 
fommnung der gewonnenen Erfenntniß wird vielmehr darin beftehen, 
daß die erſchaute und geglaubte Wahrheit durch innere geiftige Ber- 
mittlung zur Gewißheit erhoben werde; wenn die im Glauben um- 
faßte Wahrheit fo tief und innerlich begriffen worden ift, daß dem 
denkenden Geifte die Unmöglichkeit ihres Andersfeinfönnens zur fidhe- 
ven Ueberzeugung geworden, dann ift der Glaube in Wiffen über- 
gegangen, welches alfo nach feiner hier fich einftelenden Bedeutung 
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als vermittelter Glaube zu nehmen ift. Schauen, Glauben, Wiffen 
find die drei engft zufammengehörigen Elemente des fpeculativen 
Denfend und Erfennens, fie find die drei integrirenden Acte und 
Momente des höheren Geiftlebensd im Menfchen, und können nie 
aus ihrer Verbindung geriffen werden, ohne daß ein falfcher und 
ichiefer Begriff von Speculation daraus erwüchſe, wie dies auch 
vielfach fi) ereignet hat. So hob Jakobi, um der Philofophie 
einen höheren metaphyfiihen Inhalt zu retten, einfeitig den phi— 
loſophiſchen Glauben in der Form eines unmittelbaren 
Gefühles hervor, weil er fein anderes Rettungsmittel wußte, 
den Eonfequenzen einer bloßen Berftandes- und Begriffs- 
philofophie, deren Form und Methode er für die einzig denkbare und 
nothiwendige Form und Methode des vermittelten Erfennens und eigent- 
lichen Wiffens hielten, entgegenzutreten. Tiefer wurde das Wefen des 
Glaubens durch Hamann erfaßt, weldyer dad Gefühl nicht unver- 
mittelt neben den Verftand treten ließ, fondern im Glauben die 
höhere Einheit und tiefere Löfung der dem Verſtande fi aufdraͤn— 
genden Widerfprüche erfaßte, und feine Wejentlichkeit aus dem Weſen 
des Menjchen als der lebendigen Einheit von Geiftigfeit und Sinn- 
lichkeit herleitete, Herder nennt den Glauben die Zuverficht des 
Unfichtbaren nad) dem Maßftabe des Sichtbaren, das Ergreifen der 
Zufunft nad) der Analogie ded Gegenwärtigen und Vergangenen. 
Die Männer bewegen ſich mehr oder weniger im Elemente der ge- 
beimnißreihen Ahnungen, welche in dem Maße, als fie von der 
Helle und Klarheit des felbftbewußten Denklebens abirren, einer 
pantheifirenden Weltanfhauung ſich nähern; was da Glaube ge- 
nannt wird, ift die unendliche Receptivität des fehauenden Ge— 
müthes, welches in die Betrachtung des AU verfenkt, gleichfam ein 
von divinatorifchen Infpirationen erfüllte und bewegtes Weltherz 
it, Neben der Philoſophie des Glaubens, welche ald energifche 
Reaction gegen die rein verftändliche Neflerion auftrat, machte fid) 
weiter jene einfeitig intuitive Richtung geltend, deren Prin— 
cip die intellectuelle Anfchauung der verabjolutirten unperfön- 
liden Bernunft war (Schelling) Die Ungenüge dieſes 
Standpunctes rief ein anderes Ertrem hervor in dem Idealismus 
Zeitſch. f. d. kathol. Theol. V. 8 
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des abfoluten Wiffens, zu welchem fih Fichte und Hegel 
befannten; alle Energie und Geiftesmühe aber, welche zur Begrün« 
dung der Philofophie des abfoluten Wiſſens aufgeboten wurde, 
mußte nothwendig vergeblich fein und an dem Verſtoße wider die 
primäre Grundthatſache foheitern, daß das menfchliche Willen feiner 
eigenften Natur nach bedingt ift durch ein vorausgehendes Schauen 
und Glauben, ohne diefes Beides alfo gar nicht möglid) ift, und nur 
in Araft beider eine objective Geltung hat. Intuition und Glaube 
find gleichfam das Licht und die Kraft des articulicten Wortes 
ober reflectirten Wiſſens; Licht, Kraft und Wort die conftitutiven 
Potenzen des dreieinigen höheren Geiſtlebens; das reale PBrincip 
desjelben ift der denfende Geiſt, welcher als menfchlicher Geift die 
receptive Vernunft und den thätigen Berftand ald Vermögen der In- 
tuition und Neflerion in der Einheit feiner perfönlichen Selbftheit 
gleichwefentlich eigen hat. 
Die Philofophie als Syſtem. 
$. 9. 

Der Begriff der Philofophie vollendet ſich im Begriffe des 
Syſtems als principiell begründeter, organifch vermittelter und voll- 
ftändig ausgeführter Entwiclung der philofophifchen Wahrheit. Die 
principiele Begründung fordert einen feften, abfolut giftigen An— 
fangs- und Ausgangspunct der philofophifchen Forſchung, 
der innere Zufammenhang und die philofophifche Evidenz der aus 
dem richtigen Principe entwidelten Säge muß durch Anwendung 
der richtigen Methode erzielt und erprobt werden, der voll- 
ftändige Ausbau der philofoppifchen Erfenntniß erfordert, daß ſich 
der philofophifche Geift über das Gefammtgebiet feiner Erfahrung 
verbreite, und es dem Bereiche feiner methodifch betriebenen For— 
fung richtig einordne; um die unerfchöpflich reiche Mannigfaltigfeit 
des allumfaffenden Erfenntnißftoffes mit Sicherheit zu beherrfchen, 
ift eine richtige und fachgemäße Gliederung desjelben nothwen— 
dig, in welcher feine organischen Verhältniffe wohl ausgeprägt find. 

$. 10. 

1. Der Ausdgangspunct der philoſophiſchen Er- 

fenntniß. Die Philoſophie ift die denfende Selbftvergewifferung 
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des menfchlichen Geiftes über feine weſentlichen Beziehungen zu allem 
Seienden; um diefe Beziehungen richtig zu ermitteln, muß fie bei 
demjenigen anfangen, deffen Beziehungen ermittelt werden follen — 
beim menfchlichen Geifte. Nur infofern diefer fich felbft verfteht, 
fann er auch alles Andere würdigen und verftehen, was zu ihm 
in wefentlicher Beziehung fteht, nad) dem Wiffen des Geiſtes um ſich 
und von fich beftimmt fich aud; das Denken desfelben über alles 
Andere, was Gegenftand und Inhalt feines Wiſſens ift. Alled, was 
ich weiß, weiß ich durch Vermittlung meines venfenden Ich; um 
zur höheren Gewißheit über das unter diefer Vermittlung erzeugte 
Willen zu fommen, muß ich zuerft nad) dem Anz»fich diefer ver- 
mittelnden Potenz fragen, Alle Wahrheit und Gewißheit hängt an 
der Wahrheit und Gewißheit unferes Wiſſens über unfer geiftiges 
Selbft, vurd das Ob, Was und Wie diefes erften Wiſſens ift 
auch das Ob, Was und Wie des Wiffens über alled Andere be- 
ſtimmt, was unter Vermittlung des denfenden Ich im höheren Sinne 
begriffen werden fol. Darum haben wir und zur Sicherftellung 
des richtigen Anfanges der Philoſophie fogleich folgende Fragen zu 
beantworten: 
a) Wiffen wir von unferm Ich als Seienden? 
Wir wiffen um dasfelbe, ehe wir um dad Sein der Dinge außer 
und wiflen, wiewohl wir zum Wiffen um und felbft durdy bie 
Einwirkung von Außen angeregt werden. Die Einwirfung von 
Außen erzeugt Veränderungen in ung, in deren unmittelbarer Wahr- 
nehmung wir uns felbft inne werden, und und ald Träger von 
Beränderungen wiſſen, gleichwie wir weiter auch die und hervor 
gerufenen Zuftände und Thätigfeiten auf eine außer dem Ich gele- 
gene Urfache ald Erreger derfelben zurüdbeziehen. Nun ift wohl 
dad Unmittelbarfte in diefem dreifachen Wahrnehmen des Zuftandes, 
feines Trägers und feines Erregers das Innewerden der in ung be- 
wirkten Beränderung, aber ehe noch dieſe Durch das denfende Ich auf 
ihren Erreger bezogen wird, erfährt dasfelbe ſchon ſich ald Träger 
des wahrgenommenen Zuftandes, und erft mittelbar, infofern es ſich 
ald Träger von dem Erreger unterfcheivet, gelangt es auch zum 
Biffen um ein außer dem Ich Seiendes. Das erſte Reale, um wel- 
8 * 
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ches das Sch weiß, ift alfo das Ich felbft. Dadurch daß es um fidh 
als Beftimmtes weiß, weiß ed auch um andere von Ihm unterfchie- 
dene beftimmte und beflimmende Realitäten. 
PB) Waswiffenwirvonunferm Ich als Seienden?und 
z) Biewiffen wirvon unferm Ih als Seienden? 

Wir wiffen das Ich als Träger von fortwährend ſich ändern- 
den Zuftändlichfeiten, wir wiffen ed ald das im Werhfel Beharrende 
— als Sein. Wir wiffen es als folches, weil jene DVeränderuns 
gen eintreten, wir wiflen ed als foldyes aus Anlaß diefer Verän- 
derungen, wir würden um dasſelbe nicht wiffen, wenn jene Ans 
läffe nicht einträten. Die Anläffe nehmen wir unmittelbar 
wahr, und in ihnen vermittelt fich die Wahrnehmung unferes Selbft, 
unferes Ich, das Wiffen um uns. Ein mittelbare Wahrnehmen 
ift aber nichtmehr ein eigentliched Wahrnehmen, weil man unter 
Wahrnehmung ftreng genommen nur ein unmittelbared Innewer: 
den verfteht. Das Wahrnehmen des Ich als Seienden ift ein über 
(pero) dad unmittelbare Innewerden (yhyſiſch⸗pſychiſches Erregt- 
werden) erhabenes — metaphyfifches Wiffen, und die Unmittel- 
barfeit dieſes Wiſſens befteht nicht in der Inmittelbarfeit des Wahr- 
nehmen, fondern in der Urfprünglichfeit feiner Gewiß— 
heit. In der Erhebung diefer Gewißheit wird fi das Id) ale 
Sein offenbar, und zwar als ein Sein, das im Wechfel feiner Zu- 
ftände beharrt und in feinem Beharren bei fich den continuirlie 
hen Träger des Wechfelnden in den Zuftänden abzugeben ver» 
mag. Als beharrenden Träger der inneren, durch continuirliche Ber- 
änderungen bedingten Wahrnehmungen wiffen wir unfer Ich mit 
urfprünglicher Gewißheit, und Was (Inhalt) und Wie (Form) die- 
ſes Wiffend fallen ganz zufammen, im Wie liegt eben auch das 
Was enthalten. 

Mit dem Willen um das eigene Sein ift aber auch ſchon das 
Wiffen um ein fremdes Sein, mit dem Wiffen um das eigene Ich 
auch ſchon das Wiffen um ein Nicht-Jch gegeben; und dad im Wif- 
fen um das eigene Ich enthaltene Wiffen um das fremde Ich trägt 
genau diefelben Beftimmtheiten der Gewißheit, Wahrheit und Rich: 
tigfeit (Ob, Was und Wie) an ſich, wie das Wiffen um das eigene 
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3. Wie ich durch in mir wahrgenommene innere Zuftände ver: 
anlaßt werde, einen diesfeits der Veranlaffung beharrenden in- 
neren Träger diefer Zuftände anzuerfennen, fo bin id) auch ges 
nöthigt, einen jenfeits der Veranlaſſung liegenden äußeren 
Erreger anzuerfennen, und ihn eben fo ald Grund der Erre 
gung zu faflen, wie ich mich ald Träger der erregten Zu- 
ſtaͤn de erfafie. So wahr Ich wirklich bin, und fo wahr die von 
meinem Sch wahrgenommenen Zuftände nicht durch dasſelbe bewirft 
iind, fo gewiß muß ein Nicht» Ich fein, welches diefe Zuftände 
bervorgerufen hat. Freilich nehme ich dasſelbe nicht unmittelbar 
wahr, fondern nur durch dad Medium der in mir erregten Affection. 
Das Anfih des Einwirfenden ift meiner Wahrnehmung 
eben fo verhüllt, wie dad Anfich meines Ih; was id} von 
ihm weiß, ift dies, daß «8 der beharrende Grund iſt, welcher dieſe 
Einwirkung auf fi) gefchehen läßt. Hieraus folgt aber weiter auch, 
da das Wiffen um das fremde Sein bezüglich feines Wie dem 
Biffen um das eigene Ich ganz conform ift, weder das Ich, nod) 
das Nicht- Ich ift einer unmittelbaren Wahrnehmung zugänglich, 
aichts deſto weniger find beide metaphyfiich gewiß, und zwar ift 
dad metaphufifche Wiſſen um das Nicht» Ich die nothwendige und 
unmittelbare Folge der geiftigen Selbftgewißheit, und fommt dur 
die metalogifche Function eines unmittelbaren Urtheiles zu Stande. 
An diefe erften metalogifchen Yunctionen des denfenden Geiftes 
ſchließen ſich in ftetiger Folge und ftrenger Eonfequenz alle weiteren 
Beſtimmungen an, welde aus den wefentlichen Grundbeziehungen 
ded denfenden Ich zu fih, und zu dem von ihm unterfchiedenen 
Riht:Ich abzuleiten find; und der gefammte Inhalt der Metaphy: 
nf entwidelt fi, wie wir fehen werden, in einer gefchloffenen 
Reihe unmittelbarer Urtheile, welche ſich alle zulegt und endlich auf 
jened erfte Urtheil zurücbeziehen, in welchen ver denfende Geiſt ſich 
feine Selbftheit aus feinem Denfen bezeugt. So bildet die Selbft- 
gewißheit des Geiftes nicht nur den erften Ring in ber Kette über- 
finnliher Wahrheiten, fondern den eigentlichen Stützpunct des Sys 
ſſems der metaphufifchen Erfenntniffe des Menfchen; daher wir, in 
den Sinn der berühmten Erflärung Kant's über das Verhältniß des 
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erfennenden Subjected zum philoſophiſchen Erfenninißobjecte einge- 
hend, den felbftbewußten Geift dem lichten Sonnengeftirne vergleichen 
dürfen, um welches fich die gefammte Welt der philofophifchen Er: 
fenntnißobjecte gleichſam planetarifch bewegt. Gleichwie der fonnen- 
hafte Gentralförper eines Tosmifchen Bewegungsſyſtems der rechte 
Standort ift, von weldem aus der wirre SKnäuel verfchobener 
Planetenbahnen für den Beobachter fich in ein wohlgeorbnetes Syftem 
von harmonijchen Linien auflöst, fo findet der Geift in feinem felbft- 
bewußten Dafein und Beifichfein den wahren überfinnlichen Stand: 
ort für die Erforfhung aller überfinnlichen Dinge; gleichtwie das 
ganze Syſtem der Freifenden Körper an feinem Gentralpuncte hängt, 
fo findet die metaphufifhe Wahrheit den Stügpunct für die 
Summe ihrer Erfenntniffe in der erfannten Realität des geiftigen 
Ich; gleichtwie die Sonne der Lichtquell für die dunklen Welten 
der fie umfreifenden Wandelfterne ift, fo ergießt fich aus der Helle 
des im Gelbfibewußtfein ſich licht gewordenen Geiftes, Helle und 
Klarheit über die ihn umgebende Wirklichkeit und ihre gedanfenmäßige 
Beſchaffenheit; der Geift, welcher feine eigene Signatur erfannt hat, 
erfennt auch diegöttlichen Signaturen aller anderen Dinge und ift 
Prophet und Entdeder der Geheimniffe des Lebens. Der tiefere 
Sinn der Vergleichung bewährt fich auch noch weiter, wenn die rea- 
len Bedingungsverhältniffe des Geiſtes berüdfichtigt werben, denn die 
hohe Bedeutung, zu welcher das geiftige Selbftbewußtfein als Erfennt- 
nipprincip und Ausgangspunct der metaphyfifchen Speculation er- 
hoben wird, ift jo wenig eine ungerechte Verabjolutirung des Gei- 
ſtes, ald die Anerfenntniß der PBrincipalität eines Sonnenförpers 
eine angemefjene Bevorzugung desfelben ift, durch welche feine we- 
fentliche Bezogenheit zu den ihn umfreifenden Wandelfternen und 
feine Abhängigkeit von einem Bewegungsfyfteme höherer Ordnung 
geläugnet würde. 

Die Rothiwendigkeit, die Philofophie beim Subjecte der phi: 
lofophifchen Erfenntniß, beim Menſchen beginnen zu laffen, wird 
jeit Kant im Allgemeinen wohl nicht mehr bezweifelt, und vie 
einfeitige Subjectivität einer in der Gegenftändlichfeit des Ange» 
fhauten fidy verlierenden Betrachtungsweife ift feither mehr und 
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mehr um ibre philofophifche Geltung gefommen; gleichwohl ift es 
niht Kant felbft geweſen, welcher das Princip der Subjectivität 
erhoben hat, da er überhaupt Fein neued Princip ber philofophi- 
fen Erfenntniß gefunden, fondern auf einem logiſch-kritiſchen 
Standpuncte verharrend nur jene hergebrachten Anfchauungsweifen 
befeitiget bat, welche den offenbaren Mangel einer Nidytvermitte- 
lung im Selbftbewußtiein des benfenden Geifted an fi) trugen. 
Sollte dad negative Refultat feiner logifhen Kritik durch 
ein pofitives Ergebniß fpeculativer Forſchung ergänzt 
werden, jo mußte auf den pſychologiſchen Standpunct einge- 
gangen werben; ed war nicht genug, den nothwendigen Denffor- 
men nachzuforſchen, ed mußte auch der innere lebendige Grund 
aller Wahrheit und Gemwißheit aufgezeigt und jenes reale Princip 
gefunden werden, in deſſen tieferer Erfaffung die abflracte Tren— 
nung von Noumenon und Phanomenon, idealiſtiſchem Yormalis- 
mus und empirifhem Realismus, überwunden und aufgehoben wer- 
den follte. Diefer legterwähnte Gegenfaß ift aber eben aus der Fort« 
bildung der Kant’fchen Bhilofophie herausgewachfen, und bat ſich 
in den antagoniftiichen Philofophemen von Hegel und Herbart 
fund gegeben. Dagegen hat feiner Zeit ſchon Auguſtin, der Grün- 
der und Ahnherr der über den antifen Standpunct hinausgehenden 
neueuropäifchen Philofophie, auf den wahren Ausgangspunct der 
philoſophiſchen Forſchung bingewiefen, und Eartefius die Selbft: 
gewißheit des Geiſtes zum Principe der Philofophie erhoben. In: 
def ift dieſes Princip bei Auguftin als unentwidelter Anfag ftehen 
geblieben, bei Gartefius aber in weiterer Entwidelung und Durch— 
führung verbildet worden; den eigentlichen Sinn und die ganze 
Tragweite desfelben hat erſt A. Günther ermeflen, welcher, zu: 
nächft ſich Fritifch gegen die gefammte nachkantifche Philofophie 
wendend, zugleich auch die großartigen Umriſſe eines über den 
Grundlagen einer revidirten Selbftbewußtfeinstheorie aufgubauen- 
den Syſtems der dualiftifchschriftlichen Weltanficht verzeichnet hat. 
Die Richtung, in welche er den philofophifchen Gedanken gelenkt hat, 
wird, nachdem der Monismus umd einfeitige Idealismus ſich in 
allen denkbaren Formen erfchöpft haben, als die einzig mögliche 
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erfannt werden müflen, auf welcher die Philofophie der Zukunft 
ihr großes Ziel mit Glück und Erfolg anzuftreben hoffen darf; je 
fühlbarer dem Zeitbewußtfein das Bedürfniß einer Ausgleichung 
und VBerföhnung zwifchen Wiffenichaft und Leben, Philofophie und 
Religion noch werden wird, defto entichiedener werden die Geifter, 
welche die fpeculative WVermittelung nicht überhaupt abweifen, zur 
Anerkennung der unveräußerlichen Grundlagen der chriſtlich = Dua- 
liſtiſchen Philofophie hingedrängt werden, um den Bann zu bre- 
chen, welchen die Herrfchaft des abfoluten Begriffes über das Reich 
des Gedankens verhängt hat. 


$. 11. 

2. Die philofophifhe Methode. Nirgenbs fieht bie 
Form der Erfenntniß in fo unmittelbarem Zufammenhange mit dem 
Inhalte derfelben, als in der Philofophie, ja fte hat in diefer eine 
abfolute Bedeutung; denn das Eigenthümliche, wodurch die philo- 
fophifche Erfenntniß fi) von jeder anderen Erfenntnigart unter- 
fcheidet, befteht eben nur in der befonderen Art und Weife, in wel— 
cher der ihr mit allen anderen Wiſſenszweigen gemeinfame Stoff 
aufgefaßt und begriffen wird. Die Philofophie ift nichts anderes, 
als die befondere, dem inneren Weſen des denfenden Geiſtes ent- 
fprechende Bewußtfeinsform, unter welche alles befondere und fpe- 
cielle Wiffen gefaßt wird, um gedanfenmäßig begriffen zu werben. 
Diefe dem inneren Wefen des denfenden Geiftes entfprechende Be- 
bandlungsart des philofophifchen Erfenntnißftoffes nennt man Mes 
thode. 

Nun find der Methoden viele verfucht worden, und es fragt 
fich, welche die richtige fei. Offenbar diejenige, mittelft welcher Stoff 
und Inhalt der philofophifchen Erkenntniß volftändig durchdrungen 
und bewältigt wird, ohne in feiner innerften Eigenheit verändert 
zu werben, Um aber diefe Objectivität und Tiefe der Er- 
fenntniß zu erftreben, muß das Object derfelben die Bermitte- 
lung im felbftbewußten Denfleben des Geiftes durch— 
gehen; nur in dieſer, und in Feiner anderen Weife vermag fich das 
erfennende Subject mit dem zu erfennenden Objecte auf das Tieffte 
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auseinanderzuſetzen, und in der erfannten Unmöglichkeit feines An— 
verdfeinfönnens die gedanfenmäßige Beftimmtheit desfelben zu er- 
faffen. Hieraus erhellt fon vorläufig der bedeutungsvolle innere 
Zufammenhang der Form und Behandlungsart mit dem vorhin feft: 
geftellten Stand» und Ausgangspumcte der fpeculativen Erkenntniß. 
Betrachten wir alle bisher angewendeten Methoden, fo fehen 
wir fie in drei Hauptarten zerfallen, von welchen die zwei erfteren 
einander geradezu entgegengefegt find; Die britte aber beide zur 
höheren Einheit zu vermitteln beftrebt ift. Man nennt die erfte die 
conftructive, die zweite bie deductive, die dritte die dialek— 
tifche Methode. Die erfte geht von der Forderung aus, daß das 
Denken ſich ganz nach feinem Gegenftande richten müffe, weil es 
von demjelben ganz abhängig fei, die zweite fußt auf die dem Den- 
fen als ſolchem immanente abjolute Wahrheit und Gewißheit, und 
fegt den Gegenftand in ein völlige Abhängigfeitsverhältniß zum 
Denfen ; der Gegenftand Fönne nicht mehr und nichts anderes als 
der Refler des Gedanfens fein. Die dritte Methode ift objectio und 
fubjectiv zugleidy; und will unter Anerkennung der relativen Berech⸗ 
tigung beider früherer Methoden eine an der anderen rectificiren, 
ungefähr wie der Phyfifer, der Aftronom feinen mathematifchen Eal- 
cul an der Erfahrung, am Erperimente, — und die empirifche Beob- 
ahtung am Calcul rectificirt. Der enge Zufammenhang zwifchen 
Aufaffung und Darftelung des philofophifchen Erkenntnißſtoffes 
bringt ed mit fi), daß jeder befondere Standpunct auch eine befon- 
dere Methode bedingt; die conftructive Methode ift gefordert durch 
den philofophifhen Realismus, die debuctive Methode fteht in 
einem inneren Berwandtfchaftsverhältniffe zur idealiftifchen Welt. 
anficht ; die dialektifche Methode, welche ſowohl conftruirt als dedu⸗ 
cirt, und das eine Berfahren durch das andere compenfirt und ers 
gänzt, werden wir als die eigentlicd, fpeculative Methode, als 
die Methode des fpeculativen Ideal» Realismus zu nehmen 
haben. | 
Die conftructive Methode ftügt ihre gedanfenmäßige Beredh: 
tigung auf das erfte.logifche Grundgefeg, auf das principium iden- 
titatis et contradictionis ; ihr Ziel ift, ein Syftem der Philofophie 
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als harmonifches, widerfpruchlofes Ganzes von Sägen zu gewin- 
nen, die fi gegenfeitig ftüßen und tragen, Infofern fie ſich auf 
etwas objectiv Gegebenes als abjolut vorausgefegten Inhalt des 
Denkens zurüdbezieht, heißt fie auch die pofitive Methode, im 
Gegenfage zur negativen, die mit Hinwegfehen von allem objectiv 
Gegebenen beim reinen Denfen als ſolchem anfängt, und diefes ſich 
felbft Gegenftand fein läßt. Mit Rüdfiht auf die Behandlungsart 
der einzelnen Säge und Formeln, welche zuerft ald objectiv giltige 
Wahrheit hingefteltt, und durch nachfolgende Erläuterungen und 
Ausführungen einleuchtend gemacht werden, wird die pofitive Me— 
thode au die demonftrative Methode genannt. Nach der Art 
und Weife, wie ſich das ausgeführte Syftem als eine Summe von 
jelbftftändig begründeten, und infunftvoller Bearbeitung zu einem über: 
einftimmenden Ganzen ineinandergefügten Wahrheiten darftellt, heißt 
die conftruirende Methode auchdie architeftonifche Methode. Als 
Haupivermögen ift im denfenden Subjecte bei Anwendung und 
Durchführung diefer Methode der Berftand thätig, welcher die 
Uebereinftimmung der entwicelten Ideen unter ſich als höchftes Krite- 
rium der Wahrheit und Richtigkeit des Syſtems aufftellt. Run ift 
allerdings die Harmonie der Erfenntniffe ein höchſtes und 
abjolutes, von der Philofophie angeftrebted Ziel; da ſich aber mehr 
als Ein Zufammenhang finden läßt, in welchem eine logifch wi- 
derfpruchlofe Uebereinftimmung beftimmter Gedanfen und Bor- 
ftellungen über Gott, Welt, Menfch, Freiheit, Unfterblichfeit u, f. w. 
aufgezeigt werben kann, fo fann bei ausfchließlicher Anwendung 
der conftructiven Methode nur die logifhe Möglichkeit, nicht 
aber die realeNothwendigfeit des Inhaltes, der einem beftimm- 
ten philofophifchen Syſteme eigen ift, nachgewieſen werden. Im 
Unvermögen, die philofophifche Nothwendigfeit ihres Inhaltes dar- 
zuthun, bleibt die conftructive Methode hinter den gerechten Forde— 
rungen philofophifcher Evidenz zurüd und zeigt ſich ald unzureichend 
zur vollfommenen gebanfenmäßigen Verinnerung des philofophi- 
chen Erfenntnißobjectes. Eben darum aber vermag fie, obwohl fie 
gerade dieß vornehmlich anftrebt, die Objectivität ihrer Anfchanun- 
gen nicht darzuthun; denn bie objective Wahrheit des urfprünglic 
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Gefegten und Behaupteten läßt fi nur durch den nachfolgenden Er- 
weis ftringenter Nothwendigkeit des Nicht» andersfeinfönnens auf- 
zeigen; jo lange dieſer Erweis nicht geliefert ift, hat die urfprüng- 
liche Poſition nur die Bedeutung einer Hypothefe, die ſich immerhin 
durch ihre Probabilität empfehlen, aber nicht gegen den Vorwurf 
einer bloß fubjectiven Annahme genügend ficherftellen kann. Der 
Mangel oder die Gefahr des Mangels an wahrer Objectivität ift 
aber eben nur in dem Mangel an Streben nad wahrer und vollfom- 
mener Subjectivität, nach wahrer und vollfommener Innerlichkeit 
der Anfhauung gegründet; ftatt der innerlichen Selbftgewißheit des 
denfenden Ich, welche jeder anderen Wahrheit vorausgeht, wird 
irgend eine allgemeine Anſchauung oder Borftellung, deren Wahrheit 
und Gewißheit vorerft an der Orundthatfache des Selbſtbewußtſeins 
zu meffen wäre, zum erften und umbedingt geltenden Sage erhoben, 
und die phifofophifche Speculation auf einen ungerechtfertigten Aprio— 
rismus hingedraͤngt, in Folge deffen der unvermittelte Realismus 
fich mit feinem entgegengefegten Pole, mit einem einfeitigen Idealis⸗ 
mus berührt. Gleichwohl bildet Die conftructive Thätigfeit ein noth- 
wendiged Element in Behandlung und Geftaltung des philofophi- 
ſchen Lehrftoffes, und gibt als fpeculativer Synthetismus ein 
wefentliche® Moment ab in der Reihe der dialektifchen Functionen; 
wenn e8 aber Aufgabe der Philofophie ift, die für das Denfen ge- 
gebene Wirflichfeit nicht zu verneinen, fondern in idealer Geiftes- 
thätigfeit nadyzubilden, fo wird jener Synthetismus in Wahrheit 
nichts anderes, ald ideale Reconftruction des Gegebenen fein 
fönnen, mit deren Intentionen der Speculation die wahre Bofiti- 
pität und Öbjectivität gegeben ift. 

Die deductive Methode ftügt ihre philofophifche Berechtigung 
anf das erfte und zweite logiiche Grundgeſetz zugleich und bewegt 
ſich durchgängig in den Kategorien von Weſen und Erfcheinung, 
Grund und Folge; diefe Kategorien fallen ihe mit jenen Grund» 
geiegen zufammen, und beide verhalten ſich zu einander wie ber 
ideell fubjectivirte und real objectivirte Ausbrud der Einen Noth- 
wendigkeit, die im fpeculativen Denfen und Erkennen erfaßt und 
begriffen wird. Hieraus ergibt ſich ſchon, auf welchen Borausfegun- 
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gen der ausſchließliche Gebrauch diefer Methode beruhe ; welche 
Refultate mittelft derfelben erreicht werden, ift aus Fichte’8 und He: 
geld Syftemen zu erfehen. Ihre einfeitige Anwendung beruht auf 
einer ungerechtfertigten Berabfolutirung der unperfönliden 
Vernunft; zufolge deſſen wird das principium cognoscendi 
mit dem prineipium essendi, ber Wiffensgrund mit dem Seinsgrund, 
dad Ich mit Gott, das logifche Verhältnig von Grund und Folge 
mit dem metaphyfiihen Berhältniffe von Urfahe und Wirkung 
verwechjelt und identificirt. Das principium identitatis et con- 
tradietionis bedeutet da Einheit und Unterfchied in der alleinigen 
Realität des abfoluten Subject-Objected, das principium rationis 
sufficientis das Verhältniß logiſcher Nothwendigkeit, durch welches 
bie aus dem reinen Denken deducirten Beftimmungen des abfoluten 
Subject-Objecte® beherrfcht find. Es ift nun allerdings Aufgabe 
ver Philofophie, jedes beftimmte Reale in feiner gevanfenmäßigen 
Beſtimmtheit zu begreifen, und fo wahr eine Bhilofophie möglich iſt, 
muß fie aus ber einmal gefaßten Idee eines beftimmten Seienden alle 
metaphyfifchen Eigenfchaften desſelben, d. h. feinen intelligiblen Cha- 
rafter mit Rothwendigfeit deduciren können, Die verabfolutirte de⸗ 
ductive Dentthätigfeit aber hat ed nicht mit einem beftimmten Seien: 
den, fondern mit einem ganz formlofen, unbeftimmten Gedanfen- 
Dinge, zu thun, und die auf logiſchem Wege gewonnenen Beftimmt- 
heiten desſelben find nicht metaphyſiſche Eigenheiten einer beftimm- 
ten concreten Eriftenz, überhaupt gar feine reale Wefensbeftimmun. 
gen, weil das Object diefer Beftimmungen, das allgemeine unbe: 
ftimmte Sein, nur ein formaler Gebanfe des bei fidy beharrenden 
reinen — inhaltlofen Denfens ift. Die philofophifche Berechtigung 
der beductiven Methode wird demnach nur eine relative fein, und erft 
dort eintreten Föunen, wo fehon ein beftimmtes Reale gedanfenmä: 
Big erfaßt worden iſt; fie wird in dieſem Falle die auf den reconftruc- 
tiven Synthetismus naturgemäß folgende analytifche Denkthaͤ— 
tigfeit vermitteln, d. b. fie wird dazu dienen, die in der erfaßten 
Idee eines beftimmten Seienden enthaltenen gedanfenmäßigen Be: 
fimmungen aus der Idee dieſes Seins zu entwideln, und feine 
inteligiblen Momente allfeitig und vollftändig herauszuheben. Ift 
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diefed gefchehen, fo Fönnen die Functionen des metaphyfiichen Den- 
fens nicht weiter geführt werben, ohne Hinzutritt einer neuen Segung 
dur einen neuen fynthetifchen Act des fpeculativen Bewußtfeing, 
durch welchen der analytifchen Thätigfeit ein neues Gedankenobject 
geboten wird. — Im Sinne des eben Gefagten fällt die debuctive 
Thätigfeit mit der analytifchen zuſammen; der philofophifcdhe Sprach— 
gebraud) verbindet aber mit der Bezeichnung des analytifchen Ver⸗ 
fahrend gewöhnlidy den der debuctiven Thätigfeit direct entgegen— 
gefegten Sinn eines regreffiven Verfahrens, welches von der 
unmittelbaren Wahrnehmung ausgehend, das Denken von der Folge 
auf den Grund, von der Erfcheinung auf das Weſen zurüdleitet. In 
diefer Bedeutung aufgefaßt, kann und muß das analytifche Verfah— 
ren vor dem fpnthetifchen eintreten; denn e8 handelt fi) beim An« 
fange der Philofophie vor Allem um die Ermittlung des abfolut 
eriten Anfnüpfungspuncted und um die Sicherftelung feiner meta- 
phyſiſchen Giltigfeit, — eine Aufgabe, weldye ohne Weiteres ber 
piychologifchen Analyfe anheimfällt. Ueberhaupt aber ift der Begriff 
des analytifhen und fynthetifchen Verfahrens fehr relativ, und fo 
kann aud) die fpeculative Entwidlung der ganzen Reihe bedingter 
Baufalitäten bis zum Unbebingten hinan, obwohl durch philofophtichen 
Spnthetismus zu Stande fommend, ein analytifcher Denfproceß ge 
nannt werden, während die darauf folgende Erklärung des Bedingten 
and der im Verhältniß zu diefem erfaßten Idee des Unbedingten 
im eigentlichften Sinne jynthetifche Speculation ift, durch welche 
das in der menſchlichen Welterfahrung Gegebene unter dem höchften 
Gefihtöpuncte zufammengefaßt wird. 

Weder die conftructive, noch die deductive Methode reichen für 
ih aus; beide Thätigfeitöweifen aber, die fonthetifche fowohl als 
die analytifche, ordnen ſich einer höheren dritten ald organifche Mo— 
mente ein, und vermitteln in ihrer, durch ein höheres Geſetz geregel« 
ten Aufeinanderfolge den gedanfenmäßigen Entwidlungsproceß der 
iveculativen Wahrheit. Die fpeculative Denkbewegung ift ihrer 
Ratur nach eine dialeftifche Bewegung ; die echte fpeculative Methode 
wird daher Feine andere, ald die bialeftifche fein können, welche 
aus der Verſchmelzung der conftructiven und deductiven, pofltiven 
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und negativen Denfthätigfeit hervorgehend, ihren erften Stügpunct 
in der fpeculativen Reconftruction des pfychologifchen Vorganges ber 
geiftigen Selbfterfafjung hat, und von hier aus zuerft die denfnoth- 
wendigen Beftimmungen der disjunctiven Glieder ded Weltorganis- 
mus, dann das denfnothiwendige Verhältniß diefes Organismus zu 
der abfoluten Vorausfeßung feines Beftandes nad den Gefichte- 
puncten des Gegenfaged und der Einheit, der wechfelfeitigen Nega— 
tion und Affirmation zu erheben beftrebt if. Im Gegenfage zum 
unfruchtbaren Subjectivismus der deductiven Methode hat fie es 
überall mit einem objectiven Inhalte ded Denkens, mit dem Wirf: 
lichen zu thun, in diefem Wirklichen will fie aber aud) überall das 
Rothwendige, das wahrhaft Gedanfenmäßige aufzeigen und nad)- 
weißen, daß das von ihre begriffene Wirkliche nicht anders gedacht 
werden fann, als e8 durch fie begriffen worden ift. Sn der Anwene 
dung der dialeftifhen Methode wird das britte logifche Denfgefeg, 
das principium disjunetionis, in feine fpecififche Geltung einge: 
führt, und die anerkannte Bedeutung der beiden früheren auf ihr 
wahres Maß zurüdgeführt, Mittelft der dialeftifchen Methode fol 
ſich erweifen, wie jedes Seiende durch ſich felbft und durch feinen 
Gegenfag zu jedem anderen Seienden nothwendig beftimmt fei, wie 
mit jeder realen Pofttion nothwendig auch jede andere, in der Er- 
fabrung ſich aufweifende Pofition und Negation ſchon gegeben, und 
die ganze gegebene objective Wirklichkeit ein realifirtes Gedanfen- 
foftem fei, in welchem ſich allenthalben die Grundvorausfegung die- 
fer Methode: die Mebereinftimmung von Denfen und Eein, bewährt. 
Diefe Vorausfegung ftüßt fidy ihrerfeits wieder auf den Glauben 
an die Wirklichkeit der Idee, und das dialeftifche Verfahren ift die 
wiſſenſchaftliche Form ihres Nachweiſes in allem Seienden. Das 
dialeftijche Verfahren geht im nothwendigen Wechfel fynthetifcher und 
analytifiher Thätigfeit vor ſich; die fpeculative Analyfe eruirt den 
formalen Gegenfag in der realen Einheit, in der fynthetifchen Denk— 
thätigfeit wird der in der formalen Einheit befchloffene reale Gegen- 
fag affirmirt. Der dialektiſche Proceß felbft aber ift lebendige Denf: 
bewegung, welche nad) den, dem Geifte eingebornen Grundgeſetzen 
des Denkens vor fic gehend, die überzeitlichen Wefens: und Ber 
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hältnibeftimmungen alles Seienden entwidelt, aus Setzung und 
Begenfegung, Poſition und Negation alle Beftimmungen ableitend. 
Die dialeftifche Methode ift die eigentlich fpeculative Methobe, 
durch deren Gebrauch die philofophifche Wahrheit zur rationalen 
Gewißheit erhoben werden ſoll. Gleichwohl ift fie nicht in allen 
Theilen der Philofophie gleihmäßig anwendbar. Zwar die Aus: 
führung der philojophiichen Fundamentallehre kann und fol durchaus 
der firengen Regel bes dialektifchen Ganges unterzogen werden, und 
bat in der genauen Folgerichtigfeit desfelben die philofophifche Rich: 
tigfeit ihrer Ausfagen zu bewähren. Anders aber verhält es ſich 
mit jenen Theilen des philofophifchen Syftems, welche eine fpectelle 
Beziehung auf die einzelnen Sphaͤren des menfchlichen Geiftlebens 
haben, und mit der Philofophie der Geſchichte. Allerdings läßt ſich 
auch die Geſchichte der Menfchheit von einem höchften Standpuncte 
ald dialeftifch gegliederte Entfaltung eines göttlichen Weltregierungs:- 
und Erziehungsplanes auffaffen, und der divinatorifche Geiſt des 
Menſchen mag, den ingebungen feines religiöfen Bewußtſeins 
folgend und der gedanfenmäßigen Verknüpfung der gefchichtlichen 
Grfahrungen und Erlebniſſe des Menfchheitlebens nachforfchend, ein 
allgemeinftes Verſtaͤndniß des Weltlaufes gewinnen; fo lange fid) 
aber die Idee der Menfchengefchichte nicht vollfommen erplicirt hat, 
und die gefchichtliche Entwidlung der Menfchheit nicht abgefchloffen 
iR, fann auch Der göttliche Weltplan nicht vollfommen begriffen wers 
den; die wahre, richtige und zweifellofe Einficht in die fpecififche 
Bedeutung, abfolute und relative Nothwendigfeit aller einzelnen 
wefentlihen Momente der Menfchengefchichte kann dem denfenden 
Geiſte erft dann aufgehen, wenn die Zeiten vollendet find, und alles 
jeitliche Geſchehen als Vergangenes fich nad} feinem gefammten, viel- 
fältig verfchlungenen Zufammenhange überfchauen läßt. Aber auch 
in den übrigen, auf die fundamentale Metaphyfif geftügten Theilen 
der jpeculativen Wiffenfchaft läßt fih die dialektiſche Rothwendig⸗ 
feit nur im Allgemeinen, in Beziehung auf die Grundverhältnifie 
diefer Sonderfphären der philofophifchen Forſchung anwenden; denn 
man hat es bier nicht blos mit dem ftrengen, abftracten Begriffe, 
iondern mit der Fülle des concreten Lebens, mit dem Detail pſy⸗ 
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chologiſcher Thatfachen und Zuftände, mit den Stimmungen und Be- 
wegungen des freien Willens zu thun, welche fid) einer eracten Be⸗ 
ftimmbarfeit mehr oder weniger entziehen, fi nicht a priori debu- 
ciren, noch auch auf dem inductiven Wege der Erfahrung in abjo» 
(ut vollftändiger Zahl gewinnen, und noch viel weniger aus ihren 
befonderften Urſachen und Anläffen abfolut erklären laffen. Die Phi- 
lofophie ift eine in der Zeit nur relativ vollendbare Wiffenfchaft ; 
es heißt fie in diefer ihrer Grundeigenfchaft gänzlich verfennen, wenn 
man die Freiheit und Wahrheit der unbefangenen Wahrnehmung der 
firengen Regel der Methode opfert, und dem noch unvollendeten 
Inhalte die vollendete Form der philoſophiſchen Erfenntnig auf. 
zwingen will. 
$. 12. 

3. Gliederung. Die organifche Gliederung des philofophi- 
ſchen Erfenntnißftoffes wird ſich, um philoſophiſch wahr zu fein, 
in einer dialeftifhen Function vollziehen müffen, deren Momente 
Theſis, Antithefid und Synthefis find, und diefe Momente werben 
feine anderen, ald die im Begriffe der Philofophie als fpeculativer 
Wiſſenſchaft enthaltenen Momente fein können. Nun ift die Philo— 
fophie nad) ihrem fpecifiihen Eharafter ald Drientirung des felbft: 
bewußten Menfchengeiftes über fein Verhältniß zum Ueberfinnlicyen 
wejentlich fpeculativer Neal-Jvealismus, demnach wird fie fich in 
der fpftematifchen Ausführung ihres Inhaltes als Realphilos 
ſophie, dannald Idealphiloſophie varftellen; als dritter Theil 
wird ſich der Nachweis anfhließen, inwieweit das durch höchfte 
leitende Ideen beftimmte Leben der Menfchheit ven realen 
Bedingungen feines Beftandes bereits conformirt worden fei. 
Der erfte Theil behandelt die theoretifche, der zweite diepraf- 
tijche Seiteder philofophifchen Erfenntniß, der dritte Theil enthält die 
Philofophie der Geſchichte. Der erfte Theil ift philofophifche 
DOrientirung über dasjenige Ueberfinnliche, welches ift, der zweite 
über dasjenige, wad werden ſoll, der dritte Theil fucht dar: 
zulegen, inwieweit das Geſollte bereitö geworden fei. Der erfie 
Theil hat zu feinem Inhalte dasjenige, was Gott gefegt hat, der 
zweite lehrt, was auf Grundlage der göttlichen Segung durch den 
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Menſchen gefegt werben foll; der dritte Theil verfolgt den Ver— 
lauf der im Zufammenwirfen göttlicher und menfhlider 
Gaufalität fid) vollbringenden Entwidlung der Menfchheit in 
Zeit und Welt. Mit Beziehung auf den Menfchen gewürdigt, eruirt 
der erfte Theil die Fundamente des Beſtandes der Menfchheit, 
der zweite Theil den objectiven Gedanfen des auf diefe Fundamente 
ju gründenden geiftigen Lebend der Menfchheit; der erfte 
Theil hat ed mit dem durd höhere Nothwendigkeit determinirten - 
Sein, der zweite mit dem ſelbſtbewußten freien Dafein des 
Menſchen — der erfte mit Wahrheiten, der zweite mit Tha- 
ten und Handlungen zu thun; der dritte Theil führt das 
tbatfähliche Refultat des Ineinanderwirkens von objectiver 
Rothwendigkeit und fubjectiver Freiheit vor. In ihren gegenfeitigen 
Beziehungen verhalten fid) die drei Theile zu einander wie Wahr 
heit, Leben und Geſchichtez; jeder folgende ſetzt den früheren 
ald abfolute Bedingung feines Berftändnifies voraus. In jedem 
der drei Theile erfcheint die geiftige Intuition unter einer andern 
Bedeutung; im erften Theil bedeutet die fpeculative Idee den ab» 
bildlihen Refler einer für dad menſchliche Denken ſchon ge: 
gebenen überſinnlichen Wirklicyfeit, im zweiten die VWorbildung 
des Ueberſinnlichen, welches durch den Menfchen hervorgebracht wer—⸗ 
den foll; der dritte Theil zeigt diezeitliheräumliche Realifirung und 
Geftaltwerdung des in Gottes Denken präfenten Urbil des der voll— 
fommenen Menjchheit auf. Diefe dreifache Auffaffung aber der Idee 
als Abbild, Urbild und Vorbild des menfihlihen Seins und Lebens 
it in den von ber metaphyfifchen Fundamentallehre dargelegten 
Grundverhältniffen wefentlich ſchon enthalten, und fließt aus den 
Unterfuhungen über das reale Wefen, über den realen Grund 
und überfinnlichen Zwed des menfclichen Dafeins in Zeit und 
Belt. Die Idee ift Abbild des Wirklichen, indem fie fagt, wa 8 
der in Zeit und Welt eriftirende Menſch fei; die Frage nach dem 
Boher vesfelben beantwortend weift die metaphyſiſche Ontologie 
anf ein in Gottes Gedanfen aufbewahrtes Urbild der vollfommenen 
Menſchheit Hinz in diefem Urbilve hält fie dem Menfchen das Mu— 
Her und Vorbild feines freithätigen Lebens vor, und lehrt ihm in 
Zeitſch. ſ. d. fath. Theol. V. 4 
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der DVergegenwärtigung desfelben das Wozu feines Dafeins und 
Wirkens erfennen. Auf das dreifache Ueberfinnliche, welches in 
der metaphyfifchen Grundlehre erfannt worden ift, bezieht fich ein 
dreifaches in der Philofophie des Lebens zu befchreibendes Han- 
deln des fittlich geiftigen Menfchen, welches in feiner Beziehung 
auf feinen überfinnlichen Zwed als fittliches, in feiner Be- 
siehung auf feinen überfinnlichen Realgrund als veligiöfes Thun 
— und infofern es das weienhafte Ueberfinnliche in der feiner 
erfannten Idee entjprechenden Geftaltung ber fichtbar gegebenen 
Wirklichkeit zu vergegemwärtigen beftrebt ift, als fünftlerifches 
Schaffen erfheint. Wie demnad) die Metaphyſik als Lehre von 
dem Ueberſinnlichen am fich im die drei Unterfuchungen vom 
Wejen, Grund und Zweck der Dinge zerfällt, fo hat die Philoſo— 
phie des Lebens, welche diefreithätig zu vollziehende Sub» 
fumtion der gegebenen empirifchen Dafeinsverhält- 
niffe unter das erfannte An-ſich des Meberfinnli 
hen zum Gegenftande hat, in drei einander ergänzende Theile: 
ſpeculative Ethik, Religionspbilofophie und Kunftphilofophie ſich 
abzutheilen, Das Schema dis organifd) gegliederten Syftems ber 
Philoſophie wäre alfo: 
I. Metapbyfifche Gruudlehren der Philoſophie über Weſen, 
Urſache und Zweck der Dinge. 
II. Philoſophie der Lebens 
a. ſpeculative Ethik, handelnd 
1. vom rechtlichen Gewiſſen, 
2. vom moralifchen Gewiſſen, 
3. vom religiöjen Gewiflen. 
b, Religionsphilofopbie, 
c. Kunftphilofophie. 
IM, Philoſophie der Geſchichte. 


Dr. und Brof. Carl Werner, 
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2. 
Die hatholifche Fehre vom Urſtande des Menſchen. 


$. 1. 

Bei der Lehre vom Urjtande des Menfchen fommen bejonders 
die drei erften Gapitel der Geneſis in Betracht, Da nun von vie 
len Theologen ſowohl aus der ältern, ald neuern Zeit diefer ganze 
Abſchnitt, von andern einzelne Theile im bildlidyen Sinne erklärt 
werden: jo müſſen wir hier die VBorfrage beantworten, in welchem 
Sinne, ob im allegoriichen, oder aber im buchftäblichen dieſer ganze 
Abfchnitt verftanden werden müſſe? Wir fagten: dieſer ganze 
Abſchnitt; — denn von der Erflärung des Ganzen hängt die 
Erflärung der einzelnen Theile mit Nothwendigkeit ab. Alle Phi: 
lologen erfennen ald Grundgeſetz der Hermeneutif an, daß in 
einem zufammengehörigen Abjchnitte Einheit der Erflärung 
herrſchen muß, und daß man daher bei demfelben nicht bald der 
alfegorifchen oder ſymboliſchen, bald der eigentlichen buchftäblichen 
Erflärungsart folgen darf. Gegen die allegorifche Erflärung dieſes 
ganzen Abjchnitted aber fprechen: 1. der Zufammenhang mit dem 
Bolgenden, wo die Geſchichte vesfelben Menfchenpaares, welches 
bier handelnd auftritt, fortgeführt wird; 2. die geographifch-genaue 
Schilderung der Lage des Paradieſes; 3. Die noch immer fortber 
ſtehende umnbeftreitbare Ihatfache, daß der Zuftand der Menfcen, 
wie er ihnen in diefem Abjchnitte ald Strafe angefündigt wird, ein 
wirklicher it; 4. der Abgang jeglichen Merfmald, woraus her— 
vorginge, daß der Verfaffer Allegorie und nicht Geſchichte geben 
wollte; 5. die Auffaffung des Falles der erften Menſchen im neuen 
Teftamente, wo derfelbe als wirfliche Gefchichte genommen wird, 
vergl. 2. Cor. 11, 3. 1. Tim. 2, 13.14. Röm, 5, 12.5 6. die Ber: 
legenbeit, Unficherheit und Willkürlichkeit der allegorifchen Erflärer, 
wenn fie die zu Grunde liegende Wahrheit darfiellen wollen, die 
doch, falls der Berfaffer eine Allegorie beabfichtigte, fo deutlich her- 
vortreten müßte, daß fie nicht verfehlt werden Eönnte, 

$. 2. Es ift alfo auch die Erzählung vom Paradieſe und an— 
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deres Einzelne im eigentlichen und buchftäblichen Sinne zu nehmen. 
Ueber das Paradies vergleiche man Gen. 2, 8—16. 3, 2. 8. 28, 24. 
Nach diefen Stellen der heil. Schrift war das ‘Paradies ein wirf- 
licher Drt auf Erden, mit wahren und eigentlichen Pflanzen, Bäu- 
men, Früchten, Flüffen, ein Ort, in welchen der Menfch fur; nad) 
feiner Erfhaffung von Gott verfegt wird, in welchem die Thiere, 
denen er ihre Namen geben fol, zu ihm geführt werden, in welchen 
ihm eine Gehilfin gegeben wird, in welchem er fi) nad) der Sünde 
verbirgt und aus welchem er wegen feiner Sünde vertrieben wird. 
Die myftifche Erklärung des Philo und Drigenes über das Para— 
dies iſt alfo unbedingt zu verwerfen. Auch der heilige Thomas hat 
hinfichtlic des Paradiefes den buchftäblichen Sinn nicht ganz feit- 
gehalten. Er meint 2. 2. quaest. 164, art, 2, ad 5, daß das Pa- 
radies ein nicht auf der Erde befindlicher Ort fei, ef. ibidem ad 4: 
paradisi terrestris und Supplem. q. 74, art. 6, ad 4: das 
Paradies werde bis zum Ende der Welt fortbeftehen. Ebenfo der 
heilige Ephräm, nad Haneberg's Verſuch S. 15, zweite Anmer- 
fung. Aber diefe Meinung ift gegen die heilige Schrift, indem diefe 
das Paradies ald einen Drt auf Erden darftellt. In jener Meinung 
ift nur das Wahre, daß das Paradies ein fehr erhabener, hoch— 
gelegener Drt war. Durch die Angabe der vier Ströme nemlich 
weifet und die heilige Schrift auf das Hochland, welches öftlich durch 
den Himalaya und Hindufufch, weftlich durch den Ararat begränzt 
wird, ald den Wohnpla der erften Menfchen hin. Wenn Adam, 
der erite Stammvater des menjchlichen Gefchlechted, am Himalaya 
und Hindufufch wohnte, fo wohnte Noe, der zweite Stammvater 
des menfchlichen Geſchlechts, am Ararat. Daher gehen die Sagen aller 
Völker aufAfien, ald den gemeinfchaftlichen Urfprung des menfchlichen 
Geſchlechtes zurüd, Sicher war demnach das Paradies ein wahrer 
und wirklicher Drt. Aber e8 war nicht auf einen beftimmten Umfang 
eingefchränft, fondern wiirde überall’ dort gewefen fein, wo der Menſch 
und feine Nachfommen im Stande der Unfchuld gewandelt hätten. 
Denn die äußere oder Förperliche Herrlichfeit des Menfchen im 
Urſtande, zu welcher auch die Lieblichfeit und Annehmlichfeit des 
Paradiefes gehörte, war durch die geiftige Herrlichfeit bedingt. Als 
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daher der Menfch gefallen war, hörte das Paradies auf der Erde 
zu fein auf, wie das gefammte Verhäftniß des Menfchen zu ver 
übrigen Schöpfung, namentlich zu den Thieren, aufhörte. Indeß 
fann darin die geographijch genaue Schilderung noch immer zur Be— 
ſtimmung dienen, wo das Paradies einftens gewefen ift. Im diefen 
Ort der Freude ſetzte Gott den Menfchen, daß er denfelben anbauen 
und beivohnen möchte. Indem wir nun im Nachherigen verfuchen, 
die Fatholifche Lehre vom urſprünglichen Zuftande des Menfchen furz 
darzuftellen — fürdas Weitere aufein von ung heransgegebenes Werk: 
den: Status primi hominis supernaturalis et indebitus, Mona- 
sterii 1850. verweifend, — werden wir nur die übernatürlichen Kräfte 
des Menſchen im Urſtande oder das aus Gnade ihm Gefchenfte 
hervorheben. Denn in den natürlichen Kräften des Menfchen, Un: 
tterblichfeit der Seele, Vernunft, freier Wille, hat ja durch den 
Sündenfall feine wefentliche Veränderung ftattfinden können, indem 
fein Geſchöpf durch irgend eine That die Kräfte, welche ihm wer 
fentlich find, vernichten fann. Sogar in den Dämonen, den gefal- 
lenen Engeln, bat der Fall die natürlichen Kräfte nicht vernichtet, — 
befanntlich ein Stein argen Anftoßes für Luther, weldyer den Scho— 
laftifern niemal den Sag vergeben fonnte: Ktiam in daemonibus 
naturalia fuere integra. Das Wefen nämlich oder die Natur eines 
Geſchöpfes, d. h. alles, was das Dafein desfelben ausmacht, hängt 
allein von Gott ab, d. h. von der göttlichen Idee; denn alle Ge- 
ſchöpfe find nur cogitationes Omnipotentis. Wefen, Natur, Recht, 
Gebührend (debitus) find diefelben Begriffe. Darum könnte auch 
allein Gott das Wefen eines Gefchöpfes verändern, wofern er dies 
wollte. Richt aber kann der Menfch etwa durch irgend welche That 
fein Wefen oder dad Wefen anderer Gefchöpfe verändern. Kurz 
und einfach fpricht diefen Sag in Beziehung auf die Unfterblichkeit 
bes Leibes des Menſchen im Urftande der heilige Thomas aus 
Pars I., quaest. 76, art. 5, ad 1: „Corpus hominis ante pecca- 
tum immortale fuit non per naturam, sed per gratiae divinae 
donum: alioquin immortalitas eius per peccatum sublata non 
essel, sicut nec immortalitas daemonis." Wenn daher Profeflor 
Hermes in feiner Dogmatif Bd. 3, ©. 32in der Anmerkung die Lehre 
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des Duns Scotus über den Menfchen im Urftande, welche ihrem We: 
fen nad) diejelbe mit der Lehre anderer Scholaftifer über diefen Gegen» 
ftand ift, durch diefed Argument widerlegt zu haben meint: „Die Bes 
weife des Duns Scotus ftügen ſich auf die gegenwärtige Befchaffenheit 
der menfchlichen Natur: — ınan wiſſe aber nicht, ob diefe Diefelbe ge: 
wefen fei mit der des Menfchen im Urftande* ꝛc. — fo ift Hermes fehr 
im Irrthume, falls er fo die Lehre des Duns Scotus befeitigt glaubt. 
Denn die menſchliche Natur ift vor wienad dem alle ihren weſentli— 
chen Kräften nach diefelbe geblieben. Vgl. darüber das angeführte Werk: 
chen über den Urſtand S. 282. Wohl aber fanı durch die Sünde 
eine Störung in dem gegenfeitigen Verhältniffe der natürlichen Kräfte 
eintreten, Ueber Das Verhältniß zwifcdhen Natur und Gnade möge 
nur dies bemerkt werden: Die Natur oder das Weſen irgend eines 
Geſchöpfes ift alles dasjenige, was das Dafein desfelben bedingt. 
So ift das Wefen des Menjchen Leib, Seele, Verbindung Beider, 
Denn nad) der Trennung Beider durd den Tod unterjcheiden wir 
und fagen: Der Leib — die abgefchiedene Seele. Uebernatürlich oder 
aus Gnade gegeben ijt alles dasjenige, was zum Dafein an fich, 
d. h. zum bloßen Beſtehen des Gegenftandes, nicht erfordert wird 
und was aus den natürlichen Kräften nicht hervorgehen fann. Die 
Gnade foll den Menfchen zur Anfchauung Gottes führen, zu weicher 
zu gelangen das vernünftige Geſchöpf aus fidy weder einen Gedan— 
fen, noch auc den Wunfch haben kann. Natur ift alfo das wirk— 
liche Beftehben ded Menjchen, indem es ihm nur durch das Dafein 
möglich gemacht ift, Daß er fich fir Gott beftimmen kann. Durch die 
Gnade aber wird die wirfliche Selbftbeftimmung des freien Willens 
für Gott und die Bereinigung mit Gott in dieſem Leben und in jenem 
Leben bewirkt. Demnach ift die Gnade nur donum accidentale für 
den Menfchen, eine Gabe, die er aud) ohne Vernichtung feiner natürs 
lichen Kräfte entbehren könnte, wenn gleich er allerdings durch die 
gewaltiame Beraubung derjelben in feinen natürlichen Kräften ver- 
wundet ift, wegen der innigen Verbindung zwifchen der Natur, dem 
Träger der Gnade, und diefer jelbft. Aus dem Gefagten folgt dann 
endlich, daß der eigentlide Träger der Gnade die Seele ift. Und fo 
wie und dem Weſen der Seele dad Erkenntniß- und Willensvermögen 
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des Menichen hervorgeht: jo gehen aus der Gnade die einzelnen 
Tugenden hervor, durch welche der Menſch feinem Erfenntniß- und 
Bilfensvermögen nad vollfommen gemacht wird. Aber vom Geifte 
geht die Gnade auch auf das Förperliche Gebiet über. Deun Geift 
und Körper ftehen aufs innigfte mit einander in Verbindung, beide 
machen den einen Menfchen aus. So fehen wir es beim Menfchen 
im Urftande, fo bei den Heiligen in diefem Leben und fo wird es 
bei allen Auserwählten in jenem Leben fein. 

$. 3. Die heilige Schrift fchildert und den Aufenthalt der erften 
Menfchen als einen jehr augenehmen Ort, in welchem unfere Stammz 
ältern an allen äußern Gütern einen großen Ueberfluß hatten. Diefer 
Bericht der Geneſis wird dur die Sagen des Alterthums beftätigt. 
Der Menſch follte das Paradies nach dem Auftrage Gottes bebauen 
und bewahren, wie ung die heilige Schrift jagt. Dieſes Bebauen 
des Paradieſes kann man fich fo denfen, daß der Menfc die Früchte 
des Paradiefes genichen follte. So wird die materielle Schöpfung 
wirfiich erbaut, indem fie dann durch den Menfchen zur Verherrli— 
dung Gottes erhoben wird. Auch kann man bei dem Bebauen an 
eine körperliche Beſchaͤftigung, freilih ohne alle Mühe und Anſtren— 
gung der Menfchen, denfen. Aus dem großem Weberfluffe äußerer 
Güter, in welden Gott den Menfchen verfegte, müſſen wir den 
Schluß ziehen, daß er ihm nicht einen, mannigfachen Leiden und 
Gebrechen unteriworfenen, fondern durchaus gefunden Körper gegeben 
habe, Denn mit diefem, äußerlidy fo glüdlichen Zuftande würde ein 
Körper wie Der unſere in geradem Widerfprucdhe geftanden haben; 
und ebenfo auc die Herrfchaft über die ganze fichtbare Schöpfung, 
jowohl über die Gewächfe der Erde, ald auch über die Thiere; ef. 
Gen. 1, 29; Eccl. 17, 3. 4. Mit andern Worten: Gott gab dem 
erften Menſchen die Leidenslofigfeit des Körpers: impassibilitas. Die 
Bebauung und Bewahrung des Paradieſes würde dem Menfchen feine 
Mühe gemacht haben. So lehren auch die Väter, daß der Leib des 
erften Menfchen durchaus in fi) gejund und Fraftig und von allen 
Leiden frei gewefen ſei. Auf die hier anzuführenden Stellen im Zu: 
ſammenhange foll nachher hingewiefen werden, wo von der. Erthei— 
lung der heiligmachenden Gnade an den Menfchen im Urftande Die 
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Rede fein wird. Der heilige Zuftinus lehrt, daß die Menjchen von 
Schmerzen frei geweſen fein würden, wenn ſie die göttlichen Gebote 
beobachtet hätten, und drüdt dies durch die Bezeichnung ara$etz aus, 
Der heilige Bafilius in der Homilie, daß Gott nicht der Urheber 
des Böfen fei Nr. 6: Krankheiten, Mühfeligkeiten, Schmerzen feien 
nicht von Gott, fondern deßhalb entftanden, weil der Menfch durch 
eigenen Willen von der Liebe Botted abgefallen fei, Der heilige Gregor 
von Nazianz: Gott habe den Menfchen ins Paradies gefegt, ohne 
daß er irgend eines Schutzes oder einer Bedefung weiter bedurft 
hätte. Gott habe den Menfchen in das Paradies als in einen für ihn 
zubereiteten ‘Balaft eingeführt. Der heilige Johannes Damascenus: 
"noinge dE 0 Stos rov Avspwrov KÄAunov, upfptuor, masıy aya- 
Its zopoyra. In diefem Zuftande völliger Gefundheit, Kräftig- 
feit und Friſche follte der Menfch durd; den Genuß der Früchte vom 
Baume des Lebens erhalten werden. Diefe impassibilitas, d. h. 
diefe Leichtigfeit, mit der fid der Menſch die Berürfniffe feiner 
finnlichen Natur verfchaffen fonnte, und diefe Freiheit von allen Leiden 
und Gebrechen des Körpers war dem erften Menfchen nicht durch Die 
Kräfte feiner Natur geworden, fondern ihm aus Gnade gegeben. 
Denn hätte diefe Leidenslofigkeit zur Natur des Menfchen gehört, fo 
hätte fie durch den Fall nicht Fönnen verloren werden. Der Cate- 
chismus rom. fagt P. I., c. 2. q. 19: Postremo ex limo terrae 
hominem sie corpore aflectum et constitutum effinxit, ut non 
quidem naturae ipsius vi, sed divino beneficio immor- 
talis esset et impassibilis. Was das Wort impassi- 
bilitas felbft betrifft, fo findet fich dasjelbe meines Wiffens in 
der claffifhen Latinität nicht. Der heilige Hieronymus nimmt epl. 
133. Nr. 3. impassibilitas als Ueberſetzung des griechifhen «rz- 
Izia: Freiheit von der Herrfchaft finnlicher Eindrücke. Die merf: 
würdige Stelle findet fid) im erften Bande der Parifer Ausgabe der 
Gefammtwerfe des heiligen Hieronymus vom Jahre 1845. ©. 1151: 
„Evagrius Pontieus .. edidit librum et sententias rept ara- 
$elag, quam nos impassibilitatem, vel imperturbationem 
possumus dicere, quando nunquam animus ullo perturbationis 
vitio commovelur, et, ut simpliciter dicam, vel saxum vel 
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Deus est,“ Der heilige Hieronymus befämpft in jenem Briefe die 
Pelagianer. Ihren Irrthum, der Menſch Fönne durch eigene Kraft 
ohne die Gnade alle Sünden meiden und ein Gott gefälliges Leben 
führen, bringt ermit dem Irrthume mehrerer alten Häretifer: dem gei: 
figen Menfchen, ihren Anhängern nemlich, jchadeten alle Werke des 
Fleiſches nicht, in Verbindung. Diefen Zuftand der geiftigen Uner— 
ſchütterlichkeit, wie ihn auch die Duietiften in neuerer Zeit wieder 
aufgenommen haben, hatte ein gewiſſer Evagrius, cf, Sozomenos 
6, 30., ana$sıa genannt, was hier vom 5. Hieronymus durch im- 
passibilitas oder imperturbatio überfegt wird. Der römifche Kates 
chismus dagegen in der angeführten Stelle nimmt impassibilis in 
dem angegebenen Sinne, Darum dürfen wir impassibilitas wohl al& 
Kidendlofigfeit nehmen. Gefällt das nicht, fo möge man ein ande— 
red Wort für die Sadye nehmen. So gebraucht ed aud) der heil. 
Thomas 1, 2. 81. 5. ad 2: „Immortalitas et impassibilitas 
primi status non erat ex conditione materiae, ut in primo dic- 
tum est q. 97. art. 1., sed ex originali iustitia, per quam cor- 
pus subdebatur animae, quamdiu esset anima subiecta Deo, 
Außer der angeführten Stelle Ted Catechismus romanus ift fir die 
Üebernatürlichfeit der Gabe der Leidenslofigfeit nod) die Berwerfung 
der 55ten Propofition des Bajus: Deus non potuisset ab initio 
talem creare hominem, qualis nune nascitur durch Pius V., 
Gregor XIII. und Urban VIII, zu bemerken. Gott fonnte alfo dem 
eriten Menfchen auch einen, den Leiden und Mühjeligfeiten unters 
worfenen Körper geben. Denn fälfchlich fagte Bajus in feiner 72. 
Propofition: Omnes omnino iustorum afllictiones sunt ultiones 
peccatorum ipsorum: unde Job et martyres, quae passi sunt, 
propter sua peccata passi sunt. Aber diefe Gnade der Leidens- 
lofigfeit ging über die Oränzen der Natur nit hinaus, diente 
vielmehr nur zum Schmude, zur leichteren und angenehmen Exi— 
Renz der Natur und zur freieren Erhebung des Geiftes im Auf: 
ſchwunge zu feinem Schöpfer. — Diefe Gabe der Leidenslofigfeit 
des erften Menfchen haben wir deßhalb vorangeftellt, weil wir un 
der Darftellung der heiligen Schrift möglichft enge anfchießen woll- 
ten, Diefe nemlich geht in dem Berichte von der fogenannten creatio 
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secunda, der Ausgeftaltung und Drdnung des Gefcaffenen, vom 
Seringeren zum Höheren über, Diefe Stufenfolge wollen wir bei 
der Darftelung der übernatürlichen Kräfte des Menſchen ebenfalls 
einhalten. 

8. 4. Mit tiefer Leidenstofigfeit ſtand die Uufterblichfeit des 
Körpers, immortalitas corporis, in nächfter und engfter Verbin: 
dung; wie fie auch vom römischen Katechismus in ver angeführten 
Stille damit verbumden wird. Daß Gott dem Menfchen die Uns 
fterblichfeit de8 Lebens verliehen hat, lehrt die heilige Schrift Gen. 
2, 16. 175 3, 19. Den Pelagianern gegenüber, welche mit der Bes 
hauptung auftreten, Adam wäre geftorben, cr hätte fündigen mögen 
oder nicht, hat der heilige Muguftin de pece. mer. et rem. 1. 
cap. 2. jene Stellen der heiligen Schrift fehr gut erflärt. Ferner 
heißt e8 im Buche dev Weisheit 1, 13: Deus mortem non fecit, 
nec laetatur in perditione vivorum ; ivorüber Galmet: Vestram 
erga studium sapienliae inertiam ne ita excusetis quod unus- 
quisque natura sua in malum se trahi sentiat. Vel, Deo detra- 
hitis, quasi homines naturae ipsius eondilione miseros ne- 
cessario eflecerit, Nihil ex Deo nisi bonum nobis est. Mo- 
riendi necessitatem vosmetipsi induxistis; Primus omnium 
parens mali huiusmodi auctor fuit. Ilominum eonditor feli- 
ces immortalesque esse volebat, qui vestro scelere non estis. 
Und ebendort 2, 23 24. worüber Galmet: Ea conditione erea- 
vit, qua immortalis esse posset, si vel vellet ect. Röm. 5, 12: 
Adam fündigte und wurde deshalb mit dem Tode beftraft. So wie 
auf und Alle die Schuld Adams gefommen ift: fo auch diefe Strafe. 
Daß der Menſch erft durch den Sündenfall fterblich wurde, folglich 
vor der Uebertretung des Gebotes bie Unſterblichkeit des Leibes hatte, 
ſcheint die heilige Schrift Gen. 5 dadurch recht bezeichnend hervor: 
zuheben, daß fie bei dem Gefchlechtsregifter der Batriarchen von 
Adam bis Noe immer das bezeichnende Wort hinzufügt: „Und 
er ſtarb“ — gleichfam als fage fie immer von Neuem: Auf dem 
menjchlihen Geſchlechte laftet die Herrfchaft des Todes. — Das- 
jelbe lehren die Väter; z. B. der heilige Juſtinus: Die Menſchen 
hätten unfterblich fein fönnen, wenn fie die göttlichen Gebote be: 
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wahrt hätten. Der heilige Johannes Chryſoſtomus in der 15. Ho— 
milie über die Genefis fagt: Sr oAou urırderrss adavyaror; ef. 
über ihn der heilige Muguftin contra Julianum 1, 24. und Augu— 
ftin ſelbſt de civ. Dei 13, 15.(am Ende): Inter christianos ve- 
raciter catholicam tenentes fidem constat, etiam ipsam nobis 
corporis mortem non lege naturae, qua nullam homini Deus 
mortem fecit, sed merito inflietam esse peccati, quoniam pec- 
catınn vindicans Deus dixit homini: Terra es et in terramı 
ibis. Jusbeſondere ift zu vergleichen der heilige Gregor der Große, 
Moralium 4, 28. Nr. 54: Ad hoc in paradiso homo positus 
fuerat, ut, si se ad Conditoris sui obedientiam vinculis cari- 
tatis adstringeret, ad coelestem Angelorum patriam quandoque 
sine carnis morte Iransirel. Sie namque immortalis est con- 
ditus, ut lamen, si peccaret, et mori posset: el sic mortalis 
est conditus, ut, si non peccarel, eliam non mori posset: at- 
que ex merito liberi arbitrii beatitudinem illius regionis attin- 
geret, in qua vel peccare vel mori non possel, Ubi igitur post 
redemptionis tempus, carnis morte interposita, electi trans- 
eunt: illue procul dubio parentes primi, si in conditionis suae 
statu perstitissent, etiam sine morte eorporum translerri po- 
tnissent. Dormiens igitur sileret et somno suo homo requies- 
ceret, dum ad aeternae patriae requiem duetus, quasi secessum 
quendam a elamore hoc humanae infirmitatis inveniret. Post pec- 
catum namque quasi clamans vigilat, qui contentionem carnis pro- 
priae repugnans portat, Hoc quietis silentium homo conditus 
habuit, cum contra hostem suum liberum voluntatis arbitrium 
accepit. Cui quia sua sponte sucenbuit, mox de se, quod contra 
se perstreperet, invenit, mox in certamine tumultus reperit: 
et quamıvis in pace silentii ab auctore fuerat conditus, hosti 
tamen sponte substratus clamores de pugna toleravit. Ipsa 
enim carn’s suggestio quasi quidam elamor est contra quietem 
mentis, quam ante transgressionem homo non sensit, quia ni- 
mirum, quod de infirmitate posset tolerare, non habuit. Post- 
quam vero se sponte hosti subdidit, adstrietus culpae suae 
vineulis in quibusdam ei etiam nolens servit, ei clamores in 


60 Abhandlungen. 


mente patitur, cum caro spiritui reluetatur. Annon motus in- 
trinsecus audiehat, qui pravae contra se legis verba tolerabat 
dicens: Video ullam legem in membris meis repugnantem legi 
mentis meae et captivum me ducentem in lege peccati, quae 
est in membris meis? Contempletur ergo vir sanctus, in 
quanta cordis pace requiesceret, si serpentis verba suscipere 
homo noluisset, et dicat: Nunc enim dormiens silerem, et 
somno meo requiescerem, id est, intra secretum mentis ad Con- 
ditoris contemplationem secederem, nisi me extra me tenta- 
tionum tumultibus eonsensus primi culpa prodidisset. Diefe nem- 
liche Lehre hat das Concil von Milevi 416, gegen die Pelagianer 
ausgefprochen, welche Beftimmung die zweite Synode von Drange 
529., fo wie das Eoncil von Trient Sess. V, can. 2. faft wörtlich 
wiederholt haben. Diefe Unfterblichfeit des Leibes, wie fie der Menſch 
im Urſtande befaß, war ein posse non mori nad) dem treffenden 
Ausdrud des heiligen Auguftin, d. h. Gott hatte ed dem Menfchen 
möglid) gemacht, daß er ohne eine zeitweilige Trennung der Seele vom 
Leibe feinen übernatürlichen Endzwed erreichen fonnte. Cf. der heil. 
Muguftin de Genesi ad Litt. VI, cap. 25, Nr. 36. auf welde 
Stelle wir nachher zurüdfommen werden. Ebenfo der heilige Gregor 
der Große in der vorher angeführten Stelle, und der heil. Thomas 
}, 97. art. 2: Fuit homini gratia data, per quam corpus su- 
pra naturam corporalis materiae conservare posset. Ueber dieſe 
immortalitas des Körpers ift das Nemliche zu fagen, was über 
die impassibilitas. Beide ftanden in der innigften Verbindung mit 
einander, Die Unfterblicykeit des Leibes gehörte nicht zum Weſen 
bes Menfchen, fonft würde er fie durch den Fall nicht verloren ha: 
ben und hätte fie allen feinen Nachkommen übergeben; wogegen es 
nun unfer Aller Loos ift, daß ber förperliche Organismus und die 
Seele gewaltfam und zwar bei den Menfchen auf lange Zeit von 
einander getrennt werben. Vielmehr gehört zum Wefen des Men- 
fhen nur der Leib, die Serle, die Verbindung Beider, weshalb 
wir die Seelen im Fegfeuer nicht Menfchen, fondern abgeſchie— 
dene Seelen, animae defunctae, nennen. Daß die Unfterblid)- 
feit des Leibes dem Menfchen durch eine Gnade gefchenft und über- 
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natürlich war, lehrt der römifche Katehismus in der ſchon angt- 
führten Stelle 1, 2, 19: Primus homo non naturae ipsius vi, 
sed divino beneficio immortalis erat et impassibilis. Er fpricht 
dort nur den Gedanken des heiligen Thomas aus 1, 76. 5, ad: 
Corpus hominis ante peccatum immortale fuit non per nalu- 
ram, sed per gratiae divinae donum: alioquin immortalitas eius 
per peccatum sublata non esset, sicut nec immortalitas dae- 
monis. Für die Uebernatürlichkeit der Unfterblichfeit des Leibes beim 
etſten Menfchen fpricht aud) die Verwerfung mehrerer Thefen des 
Bajus, fo namentlich der 78: Immortalitas primi hominis non 
erat gratiae beneliciun, sed naluralis conditio. 

$. 5. Diefe Unfterblichfeit de8 Körperd müfjen wir nad) fa 
tholiſchen Principien als übernatürlic anfchen. Hieraus leuchtet 
nun ein, wie Die beiden Säge: Der Tod ift dem Menfchen natür« 
ih, und: der Tod ift eine Folge der Erbfünde und eine zeitliche 
Strafe für diefelbe, fehr wohl mit einander beftchen. Allerdings 
nemlih ift der Tod die allgemeine Strafe der Sünde der erften 
Menfhen. Dies lehrt der Apoftel Röm. 5, 42: „durch einen Men: 
ihen ift die Sünde in die Welt gefommen und durch die Sünde 
der Tod.” Denn wenn Jemand wegen eined Vergehens, alfo um 
einer Schuld willen, irgend einer ihm gegebenen Wohlthat beraubt 
wird, fo ift der Mangel jener Wohlthat die Strafe für feine Schuld, 
Dem erften Menfchen aber war bei feiner Erfchaffung diefe Gnade 
von Gott gegeben, daß die untern Kräfte der Seele dem vernünftigen 
Geifte unterworfen waren (wie wir nachher noch nachweifen werden), 
und der Körper der Seele, jo lange die Seele Gott unterworfen war. 
Aber weil der Geift des Menfchen fich der Unterwerfung unter Gott 
durch die Sünde entzog, fo folgte daraus, daß auch die untern Kräfte 
der Vernunft nicht gänzlich unterworfen blieben Daher haben der 
Tod und alle Förperlichen Mängel ihren Urfprung. Der Geift wollte 
Gottnicht unterworfen bleiben, und zur Strafe dafür kann er feinen 
Körper nicht unterworfen halten, fo fehr er auch will. Denn das 
Leben und die Unverfehrtheit des Körpers befteht darin, daß derfelbe 
dr Seele unterthan ift, als das Bildungsfähige feinem Bildner. Um: 
gefehrt find der Tod, die Krankheiten und alle förperlichen Uebel nur 
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die Folge davon, daß der Leib der Seele nicht unterworfen ift. Denn 
die Seele wilf diefe Nebel nicht, fondern fie widerftreben ihr, und «8 
bleibt ihr nichts übrig, als fich denfelben geduldig zu unterwerfen. 
Ebenfo wie daher die Empörung der finnlichen Begierden gegen den 
Geiſt eine Folge der Sünde der erften eltern ift, an deren Schuld 
wir Alle Theil haben, chenfo auch der Tod und alle Förperlicen 
Mängel. So bezeichnen wir den Tod als Strafe, obgleich er im 
Wefen des menfchlichen Körpers begründet liegt und infofern aud 
dem Menfchen natürlich ift. Der menſchliche Körper nämlich beftcht 
aus verfehiedenen materiellen Stoffen, indem durch ihn die gefammte 
materielle Schöpfung zum Dienfte und zur Verherrlichung Gottes 
erhoben werden follte. Die Auflöfung und das allmälige Hin- 
ſchwinden liegt demnach in der Natur des menfchlichen Körpers felbft 
begründet. Die Seele aber ift unfterblich und wegen ihrer natürlichen 
Verbindung mit dem Körper verlangt fie deffen beftändige Gefell- 
haft. Wegen diefes natürlichen Verlangens der Seele nach der 
Gejellichaft ihres Körpers kann man den Tod wivernatürlich oder 
unnatürlich nennen. Darum weinte der. Herr felbft beim Grabe feines 
Freundes, Durch eine befondere Gnade gab Gott dem Menfchen im 
Stande der Unſchuld die Unfterblichfeit des Körpers. Wegen feiner 
Sünde wurde ihm diefe Gnade entzogen, Daher war der Tod eine 
Strafe für ihn. Und weil Adam und Eva nicht blos als einzelne 
PBerfonen erfhaffen waren, fondern als der Anfang der menſchli— 
hen Natur, welche zugleich mit der göttlichen Gnade, durch die 
fie vor dem Tode bewahrt wurden, von ihnen zu ihren Nachkom— 
men hinübergeleitet werden follte : deßhalb wurde um ihrer Sünde 
willen die ganze menfchlihe Natur in ihren Nachkommen dieler 
göttlichen Gnade beraubt und unterliegt dem Tode, Wir Alle wer: 
den ald fchon zum Tode verurtheilt geboren. Denn über ein gewiſſes 
Map hinaus Fanıı die Seele ihrem Körper die Lebenskraft nicht 
mehr mittheilen und wird dann gewaltſam von ihm getrennt. So 
ift der Tod zwar natürlich, aber zugleich eine Strafe für und Alle. 
Wenngleich auch nicht Alle auf gleiche Weife dem Tode und den 
Leiden dieſes Lebens unterworfen find, jo ift dennoch der Tod eine 
Strafe für Alle. Allerdings ftirbt der Eine früh, der Andere fpät, 
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der Eine eines graufamen, der Andere eines weniger harten Todes, 
Dieſes ift mach der Zulaffung und Anordnung der göttlichen Vor: 
ſehung verjchieden, wie es für das Seelenheil eines Jeden am beiten 
it, Aber jo wie Alle der Glüdfeligfeit des Urftandes beraubt und 
der Erbfünde fchuldig find; fo trifft Alle Diele gemeinichaftliche Strafe. 
Infofern der Tod als eine gerechte, durch Bott verhängte Strafe 
angefehen werden muß, ift derjelbe allerdings von Gott, und fol 
dad Sterben auch ein verbienftlicher Act fein. Aber injofern der Tod 
ein Uebel der menschlichen Natur iſt, ift er nicht von Gott, fondern 
durd) die Schuld des Menfchen eingetreten. Zwar lebten dieſe noch 
lange nad) der begangenen Sünde. Aber in der That ftarben fie an 
dem Tage, wo fte dad Urtheil des Todes empfingen. Der Tod als 
dad Aufhören der Mittheilung der Lebenskraft von ter Seele an 
den Körper ift ald Verluſt, poena damni, anzufehen, Denn er 
kann nicht empfunden werben, darum feine poena sensus fein. Da 
wir durch die Erbſünde die UInfterblichfeit des Leibes verloren haben, 
jo ftehen wir allerdings dem Körper nad) mit den Thieren auf 
gleicher Stufe. Dies-drüdt der Prediger 3, 19 fehr gut aus. Der 
Tod an ſich ift alfo dem Menſchen natürlich, und darıım die Un: 
ferblichfeit des Körpers im Urftande übernatürlich; indeß die Ber 
raubung diefer Gnade ift für alle Menfchen eine Strafe und darum 
ver Tod eine Strafe. 

$. 6. Die Unſterblichkeit des Reibes Fonnte dem Menfchen durd) 
eine von Gott in feinen Körper gelegte Kraft geſchenkt werden, fo 
aber, daß dDiefe Kraft dem Menfchen nur bedingungsweile von Gott 
gegeben war, nämlich falls er die göttlichen Gebote erfüllte, Indeß, 
der heilige Auguftin ift der Meinung, daß dem Menfchen die Un— 
ferblichfeit Durch den. Genuß der Frucht vom Baume des Lebens 
gegeben fei. Er fagt in der vorher fchon angeführten Stelle de Gen. 
ad Litt. VI., cap. 25. Nr. 36. (nad) der Pariſer Ausgabe 1841. 
tom. III. pag. 35. 4.): IIlud quippe (nemlid) corpus) ante pecca- 
tum et mortale seeundum aliam et immortale secundum aliam 
causam dici poterat: id est mortale, quia poterat mori, immor- 
tale, quia poterat non mori. Aliud est enim non posse mori, 
sieut quasdam naturas immortales creavit Deus: aliud est au- 
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tem posse non mori, secundum quem modum primus creatus 
est homo immortalis. Quod ei praestabatur de ligno vitae, non 
de coustitulione naturae: a quo ligno separatus est, cum pec- 
cassel, qui, nisi peccassel, posset non mori. Mortalis ergo 
erat condilione corporis animalis, immortalis autem beneficio 
Conditoris. Weber die Bedeutung des Baumes des Lebens fpricht 
fid) ter heilige Auguftin nod) aus de pecc. mer. et rem. 2,21.35: 
Recte profecto intelliguntur (primi homines) ante malignam 
diaboli persuasionem abstinuisse cibo vetito, alque usi fuisse 
concessis, ac per hoc et caeleris ac praecipue ligno vitae. 
Quid enim absurdius, quam ut credantur ex aliis arboribus 
alimenta sumsisse, non autem ex illo quod et similiter permis- 
sum fuerat, et utilitate praecipua per aetatum labem mutari, 
quamvisanimalia corpora atque in mortem veterascere non si- 
nebat, tribuens hoc „orpori humano de suo corpore beneficium 
et mystica significatione demonstrans, quid per sapientiam, 
cuius figuram gestabat, conferrelur animae rationali, ut ali- 
mento eius vivificata nequaquam in labem mortemque nequitiae 
verteretur. Merito enim de illa dieitur: Lignum vitae est am- 
plectentibus eam (Prov. 3, 18). Sicut haec arbor in corporali, 
sic illa in spirituali paradiso: ista exterioris, illa interioris 
hominis sensibus praebens vigorem sine ulla in deterius tem- 
poris commutatione vitalem. Auch Bellarmin in feiner Abhand- 
lung über den Menfchen im Urftande entfcheidet ſich dafür, daß 
die Unfterblichkeit des Leibes durch den Genuß der Frucht vom 
Baume des Lebens dem Menjchen bewahrt werden follte. Dahin 
führen die Worte der heiligen Schrift, indem Gott den gefallenen 
Menfchen aus dem Paradiefe treibt: „damit er nicht etwa von 
der Frucht des Baumes des Lebens nehme, und effe und Iebe ewig.“ 
Gen. 3, 22. Durch Ehriftus ift und diefer Baum des Lebens wieder- 
gegeben, wie überhaupt alle Gnaden des Menfchen im Urftande ung 
durch den Erlöfer wiederhergeftellt werden follen, aber in größerer 
Fülle. Eben die glorreiche Auferweckung von den Todten wird Die 
legte That feines Erlöfungswerfes fein. Und damit wir zu einem uns 
fterblichen Leben des Leibes in Herrlichkeit und Ehre anferftehen 
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möchten, hat der Herr das allerheiligfte Altardfacrament eingefegt, 
auf daß wir durch den Genuß feines alferheiligften Fleifches und 
Bluted den Keim zur glüdfeligen Unfterblichfeit empfingen, Des- 
halb wiederholt der Herr bei Joh. 6, wo er ung diefes allerheiligfte 
Sacrament verfpricht, faft in einemmweg die Worte: „Wer mein 
Fleiſch ißt und mein Blut trinft, den will id) auferweden am jüng- 
ſten Tage;“ nemlich in einem unvergeßlichen herrlichen Leibe für 
die ganze Ewigfeit. Diefen Gedanken, daß feine Speife die Kraft 
zum unfterblicdyen feligen Leben gebe, läßt der Herr in jener ganzen 
Berheißung wieder und wieder hervortreten. So ift alfo Chriſtus, der 
auf unfern Altären gegenwärtige, der Baum des Lebens. Daher auch 
wohl das befannte Gebet in der Litanei: „Du Frucht vom Baume 
des Lebens, erbarme dich unfer !“ 

8. 7. Diefe Unfterblichfeit des Leibes und die Freiheit von 
allen Mühen und Beichwerden nebft dem großen Ueberfluffe an allen 
äußeren Gütern müffen zufammen betrachtet werben, Sie machen 
das Äußere Beftehen des Menfchen aus, wie ed ihm aus Gnade 
von Gott geichenft war. Bon diefen unterftien Gnaden des Men- 
fhen im Urftande aber find wir audgegangen, weil fo der Unter: 
ſchied zwifchen den natürlichen Kräften des Menfchen, und den über- 
natürlidyen oder aus Gnade gefchenften und eben darum verlierba- 
ven am beiten hervortritt, und weil wir und jo auch der Darftel- 
lung der heiligen Schrift, die vom Geringeren zum Höheren übers 
geht, am engften anſchließen; insbefondere weil fo das Weſen ber 
heiligmachenden Gnade am beften aufgefaßt werden kann; wie wir 
nachher noch fehen werden. Bon dem äußern Beftehen, wie ed dem 
Menfchen im Urflande aus Gnade gefchenft war, gehen wir zu dem 
innern über, wie es ihm ebenfalls aus Gnade gefchenft war. Dort 
tritt und die Freiheit von den Anfechtungen der finnlidyen Natur, 
überhaupt der niedern Seelenfräfte, und die tiefere Erkenntniß der 
Natur entgegen; — welche beiden den zweiten Haupttheil der übers 
natürlichen Kräfte des erften Menſchen bilden. Dann wird die hei— 
ligmachende Gnade und die wirflidhe Gnade zu behandeln fein; — 
die wichtigften aller übernatürlichen Kräfte des erſten Menjchen, 

$. 8. Gott ordnete alle natürlichen Triebe des — im 
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Urftande, überhaupt die fämmtlichen niedern Seelenfräfte unter die 
Herrfchaft der Vernunft. Die natürlichen Triebe find hauptfählic 
diefe drei: der Trieb nad Nahrung, der Trieb nad) Ruhe und Er— 
holung, der Gefchlechtstrieb. Der Iegtere aber hat die andern nur 
zu feinen Dienern und ift felbft der mächtigfte unter ihmen. Diefe 
gegenfeitige Zuneigung der Gefchlechter zu einander hat Gott des- 
halb in die menschliche Natur gelegt, damit die Fortpflanzung des 
menſchlichen Geſchlechts auf die für die Kinder müglichite Weiſe, 
nemlich durd) das beftändige Zufammenfein der Neltern in der Ehe, 
ermöglicht werde, Denn wenn aud) bisweilen die ex fornicatione 
Gebornen eben fo gut ald die in der Ehe erzeugten Kinder erzogen 
werden; fo ift das doch etwas Zufälliges, in der Natur der Sache 
nicht Gegründetes. Diefe natürlichen Triebe liegen weſentlich im 
menfchlichen Körper, infofern derfelbe die Lebendfraft von der Seele 
empfängt. In uns ftehen fie nicht mehr unter der Herrſchaft der 
Vernunft, wie der heilige Gregor der Große in der $. 4. angeführ- 
ten Stelle fo ſchön befchreibt. Denn es fteht nicht mehr gänzlich bei 
unferer Seele, nad) vernünftiger Ueberlegung zu beftimmen, warn 
und in wie fern fie durch den Körper Gebrauch von jenen Trieben 
machen will, fondern diefelben regen ſich auch gegen die Vernunft. 
Nur durch Kampf und Anftrengung fann die Vernunft fi) diejelben 
unterwerfen, und dann halten fie noch keine Ruhe, fondern verwirren 
die Seele durch die Vorftellung ded Angenehmen, welches in ihrer 
Befriedigung, und des Unangenehmen, welches in ihrer Verfagung 
liegt. Ja bisweilen abjorbiren fie alle Kräfte der Seele, indem die 
Erzeugung nur durch die höchfte Aufregung der Sinnlichfeit geichieht. 
In den erften Menſchen dagegen waren biefe untern Seelenfräfte 
der Vernunft ganz unterworfen. In ihrem Geifte beftand ein beftän- 
diger Frieden, fo daß fie weder in der Erhebung zu Gott, nody in 
dem, was fie fonft zu thun beabfichtigten, durch ein Widerftreben der 
ſinnlichen Natur irgendwie geftört wurden. Dies lehrt und die heil. 
Schrift Gen. 2, 25: Erat autem uterque nudus Adam seilicet 
et uxor eius, et non erubescebant. Daraus folgt, daß in 
den erften Menfchen vor dem Sündenfalle der Gefchlechtötrieb eine 
durchaus geordneter, der Vernunft ganz unterworfener war, Dar 
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gegen find für und Alle die Gefchlechtstheite Schamglieder. Denn 
bei der Befriedigung des Gefchlechtstriebes hört alle Thätigfeit der 
Vernunft auf, wie Ariftoteles, und nad) ihm der heilige Thomas 
bemerkt. Diejer Uebermacht aber des Fleiſches fchämt fich der Menid,, 
indem er als unfterblicyer Geift den unvertilgbaren Zug zu Gott in 
ih trägt. Wegen diefer Mebermacht des Fleifches fürchten wir, daß 
ſich dieſelbe bei der geringiten Beranlaffung geltend mache und über 
die Vernunft den Sieg Tavoı trage. Daher beveden alle Völker 
die Geſchlechtstheile und hülfen den Gefchlechtesverfehr in ein tiefes 
Dunfel, indem die Schamhaftigfeit e8 nicht zuläßt, ſich auszufprechen. 
So laut verfündigt dem Menfchen fein Inneres, daß er nicht zur 
Befriedigung anderer Gelüfte, welche mit dem Leben diefes Leibes 
ihon dahin find, erfchaffen ift, fondern um fich mit dem ewigen 
und unendlidyen Geijte zu vereinigen. Das Schamgefühl ift der 
Zeuge, wie das Verhältniß zwifchen Geift und Körper urfprüngs 
li war umd gibt an, wie es fein follte. Man Fann über die ange: 
gebene Stelle der heiligen Schrift auch noch fehr gut den heiligen 
Auguftin de Civ. Dei XIV. cap. 17. vergleichen. Eben dasielbe 
über den urfprünglichen Zuftand der erften Menfchen vor dem Sün— 
denfalle ergibt fi) aus der Verbindung des fünften Gapiteld des 
Briefed andie Römer mit dem fiebenten. Im fiebenten Gapitel nem» 
lich Flagt der Apoftel im Namen der ganzen Menfchheit über die 
Macht der Begierlichfeit, die er zu wiederholten Malen eine Sünde 
nennt: v. 8. und 9, dann v. 18 --25. Aber im fünften Gapitel 
lehrt er, daß unfere Stammältern von Gott abgefallen feien, und 
daß deshalb auf fie und alle ihre Nachkommen der Tod und alles 
Berderben gefonmen fei. Die Schilderung dieſes allgemeinen Ver: 
derbens hat er im 7. Gapitel v. 24. mit dem Ausrufe beendet: In- 
felix ego homo, quis me liberabit de corpore mortis huius ! 
Alfo waren unſere Stammältern vor dem Sündenfalle von dem ge: 
fammten, dur die Sünte eingetretenen Berderben frei, und darum 
auch von der Concupiscenz, deren Anfechtungen der Apoftel beſonders 
bervorhebt. Daß nun das Fleiſch den Beift in feine Knechtichaft her— 
abzuziehen fuchte, ift durch die Sünde bewirkt worden. Eine Sünde 
aber nennt Paulus die Concupiscenz dort nicht deshalb, weil fie an 
5 * 
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und für fi) Sünde ift, fondern weil fie aus der Sünde ftammt und 
zur Sünde binneigt; ef. Cone. 'Trid. Sess. V. can. 5. An und für 
fich fann die Concupiscenz feine Sünde fein. Denn Sünde ift nur 
ein MWiderftreben des gefchaffenen Geifted gegen den göttlichen Willen. 
Darin aber, daß die finnlichen Begierden fi) erheben (motus primo- 
primi), liegt noch nichts dem göttlichen Willen Widerftreitendes, 
fo wie auch noch nicht in der Befriedigung derfelben auf die von 
Gott gewollte Art; worüber nachher noch. Ebenſo lehren aud) die 
Väter, daß die erften Menfchen die volle Herrichaft über bie finn- 
che Natur gehabt baden. Der heilige Irenäus 3. B. fihreibt: 
Quoniam indolem et puerilem amiserat sensum, et in cogita- 
tionem peiorum venerat, frenum continentiae sibi et uxori 
suae eireumdedit. Alfo erft nach dem Falle war die Zügelung des 
finnlichen Theiles nothwendig. Der heilige Gregor von Nazianz : 
Gott habe ven Menfchen wegen der Einfachheit, d. h. Unverderbtheit 
feines Sinnes, nadt in das Paradies gefegt. Alfo mußte in dem 
Menfchen vor dem Sündenfalle der Kampf des Fleifches gegen den 
Geiſt noch nicht vorhanden fein. Sehr gut ift die Aeußerung des 
heiligen Johannes Chryſoſtomus Homil. XV. in Gen. Nr. 4: 
Hoar zap ot dVo yuurori aat oda nexusaıro. Ovöino zap ns 
anaprias UnsıgeAdovons, 7% Arm$Er navy dokn, nugesapevne, 
di 0 oudE noxivorro. Weil fie alfo mit der Herrlichkeit von oben 
befleivet waren, deshalb fhämten fie fid) nicht. Der heilige Augu— 
ftinus lehrt die Herrichaft des Geiftes über das Fleifh in unfern 
Stammältern an fehr vielen Stellen feiner Schriften. So in der zu 
Gen. 2, 25. vorher ſchon citirten de eiv. Dei XIV. cap. 17. eben» 
dort 13, 13: Postquam praecepti facta transgressio est, con- 
festim, gratia deserente divina, de corporum suorum nuditate 
confusi sunt. Unde etiam foliis fieulneis, quae forte a pertur- 
batis prima comperta sunt, pudenda texerunt: quae prius eadem 
membra erant, sed pudenda non erant. Senserunt enim novum 
motum inobedientis carnis suae tanquam reeiprocam poenam 
inobedientiae suae. Jam quippe anima libertate in perversum 
propria delectata ei Deo dedignata servire pristino corporis 
servitio destituebatur et quia superiorem Dominum suo arbi- 
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trio deseruerat, inferiorem ſamulum ad suum arbitrium non 
tenebat nec omnimodo habebat sul,ditam carnem, sicut semper 
habere potuisset, si Deo subdita mansisset. Tune ergo coepit 
caro concupiscere adversus spirilum, cum qua controversia 
nati sumus trahentes originem mortis et in membris nostris 
vitiataque natura contentionem eius sive vieloriam de prima 
vieloria gestantes. Unter Ten zahlreichen andern Stellen, in welchen 
der heilige Auguftin eben dasſelbe lehrt, vergleiche man beſonders 
contra Julianum III., cap. 25. n. 57. (tom. X. ©. 731. 732.), eben- 
dort IV. cap. 5. n.35 (S. 757.) Legtere ift wohl die bezeichnendfte 
dafür, daß wir die Freiheit von den Anfechtungen der finnlidyen 
Natur nicht mehr haben, wie fie den erften Menfchen gegeben war, 
Auguftin fagt den ‘Belagianern: Cur autem non creditis, homi- 
nibus in paradiso constitutis ante peccatum divinitus potuisse 
eoncedi, ut tranquilla motione et coniunetione vel commixtione 
membrorum filios procrearent, aut in eis saltem libido talis 
esset, cuius motus nec praecederet nec excederet voluntatem ? 
An vobis libido parum est, quia placet, nisi et talis placeat, 
quae nolentes etiam repugnantesque sollieitet? De qua Pela- 
giani quidem etiam litibus gloriantur, tanquam de aliquo bono: 
sed eam sancti gemitibus confitentur, ut liberentur a malo. 
Dasſelbe lehrt der heilige Gregor der Große in der g.4. angeführten 
Stelle, wo er Die Unfterblichfeit des Leibes und die Freiheit von den 
Anfechtungen der finnlichen Natur mit einander verbindet. Außerdem 
vergleiche man aus feinen Moralien über den Job lib. VIII. cap. 6. 
n. 8. 22, 17. 28, Dasſelbe endlich ergibt ſich als Folgerung aus 
dem Goncil von Trient. Dieſes nemlich befchreibt Sess. V. can. 5. den 
berrlihen Zuftand den Kinder Gottes, wie er durch die Rechtferti- 
gung bewirft wird, fügt dann aber hinzu, daß die Begierlichkeit 
bleibe und daß ihre Anfechtungen und Gelegenheit zum Siege geben 
jollten. Wenn die Concupiscenz auch vom Apoftel Sünde genannt 
werde, fo fei fie nicht im eigentlichen Sinne Sünde genannt worden, 
fondern nur, weil fie aus der Sünde ftamme. Mithin ift es bie 
Lehre der Fatholifchen Kirche, daß in den erften Menfchen der Geift 
eine völlige und allſeitige Herrfchaft über das Fleiſch ausübte, daß 
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zwifchen dem Geifte und der finnlichen Natur eine völlige Harmonie 
beftand, oder daß die Sinnfichfeit der erften Menſchen eine geord: 
nete war. Dieſen glüdfeligen Zuftand können wir mit dem Ausdrude 
ordinatio voluntatis, oder ordinata voluntas, oder immunitas al 
inordinatis motibus partis sensitivae oder partis inferioris be: 
zeichnen. Man vergleiche mein Werkchen über den Urftand, Der Leib 
und alle feine Kräfte war fo in die Ginheit des Geiſtes aufgenom: 
men, daß fein Verlangen und feine Begierden und deren Befriedis 
gung denfelben nicht im mindefien ftörten und beunrubigten. So ift 
die katholiſche Lehre. Dagegen lehrten die Pelagianer, daß vor dem 
Sündenfalle die libido oder concupisoentia geherrſcht habe. Man 
vergleiche außer den aus dem heiligen Auguftin ſchon angeführten 
Stellen noch befonderd contra Julianum IV., cap. 10. Rr.56. am 
Ende: Et tu non erubeseis istum morbum, vel quod tu esse, 
quamvis pudibundus, fateris, istam libidinem introducere in pa- 
radisum, et tribuere coniugibus ante peccatum ? Ideone tn non 
in coeno absconditus latitas, quia libidine carnis et sanguinis 
quasi paradisi flore roseo te coronas, et tanquam libenter tali 
colore perfusus et erubescis et laudas? 

$. 9. Insbefondere haben wir hier zu behandeln, daß diefe Frei— 
heit von den Anfechtungen der finnlichen Natur dem erften Menfchen 
aus Gnade gewährt oder übernatürlich war. Dafür diefe Gründe: 
1. Wenn die Freiheit von den Anfechtungen der finnlichen Natur 
dem Menjchen weſentlich oder natürlich geweſen und nicht aus Gnade 
gewährt wäre, jo hätte fie Durdy die Sünde nicht Fönnen verloren 
werden ; denn Das Geſchöpf vermag es nicht, feine natürliche Ein 
richtung durch irgend welche That zu ändern, indem dieſe vom 
Schöpfer allein: ein Sag, welcher als ein Princip der Fatholijchen 
Lehre vom Urftande immer feſt gehalten werden muß. Dann würden 
wir fie Alle nod) haben, wovon aber einem Jeden feine eigene Er- 
fahrung das Gegentheil beweift. Nitimur in velitum semper 
cupimusque negata jagte jogar Ovid. Alfo muß dem Menjchen im 
Stande der Unfchuld durch eine befondere Gnade die Freiheit von 
den Anfechtungen der finnlichen Natur verliehen fein. Aber dieſe 
Gnade, durch welche die volle Herrfchaft über die Triebe des Körpers 
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bewirft ward, darf nicht als die Heiligfeit und Gerechtigkeit fchon des 
Menfchen im Urftande betrachtet werden. Mit andern Worten: die ge- 
ordnete Sinnlichkeit, um diefe Bezeichnung zu gebrauchen, ift von der hei- 
ligmadyenden Gnade noch wohl zu unterfcheiden ; wogegen Hermes beide 
gleichfegte, worüber fpäter. Grund dafür: denn in uns befteht ja die 
heiſigmachende Gnade mit diefen Anfechtungen. Allerdings war die Frei⸗ 
heit von diefen Anfedytungen eine Gnade; aber die heiligmachende 
Gnade ift etwas viel Höheres. 2. Weil jene Triebe in der menfchlichen 
Natur begründet liegen, fo würde auch, wofern Gott den Menjchen 
ſich ſelbſt überlaffen hätte, der Körper den Gefegen der belebten Mas 
terie gefolgt fein; d. h. er hätte das Sinnlichangenehme als ſei— 
nen Endzweck gefucht und würde dadurch der Vernunft Kampf und 
Witerftreit bereitet haben. Diefes Beweifes bediente ſich vorzüglich 
Duns Scotus, um zu zeigen, daß dem Menfchen im Urſtande die 
Freiheit von den Anfechtungen der Sinnlichfeit aus Gnade gegeben 
ei; wie aus den nachher zu gebenden Stellen erhellen wird. Ihm 
folgte in den Hauptgedanfen Bellarmin, und deshalb wird die An— 
fiht, welche wir hier zu vertheidigen fuchen, von den Theologen ber 
entgegengefegten Meinung, „die geordnete Sinnlichfeit fei dem 
Menſchen natürlich geweſen,“ wohl ſchlechthin die Bellarminifche 
genannt. Daß dieſe Bezeichnung ungegründet iſt, muß aus unſerer 
ganzen Darftellung hervorgehen. Aber tragen wir nicht durch dieſe 
Behauptung deſſen, was geſchehen fein würde, wofern Gott nicht 
durch eine Gnade zu Hilfe gefommen wäre, das Böfe in die Schö- 
ung ſelbſt hinein, indem darin liegt, daß das Widerftreben ber 
Annlihen Natur gegen ven Geift noch nicht an und für ſich Sünde 
it und ſündhaft, nemlich Folge einer Sünde, und machen wir nicht 
jo den Schöpfer felbft zum Urheber des Böfen, wie manche Theo: 
logen, unter andern Hilgers in feiner fymbolifchen Theologie S. 71. 
Rote 65, wollen? Keineswegs, fondern eben died behaupten wir, 
daß nach der Lehre unferer Kirche (und nicht bloß nach „Bellarmi— 
niſcher“ Anficht, wie Hilger 1. e, und Andere meinen) 1, ber 
Widerſtreit des Fleifches gegen den Geift noch nicht an und für 
fi) Sünde ift, vielmehr diefe nur in der Einwilligung in die Ver- 
ſuchung, d. h. in dem verkehrten Willen befteht, 2. daß Gott des— 
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halb diefen Widerftreit aud wohl von Anfang an in dem Dien- 
fhen hätte Eönnen beftehen laffen. Denn wie fann das Geſchöpf 
fordern, daß ed fo und nicht anders von Bott erfchaffen werde? 
Allerdings würde dann die Concupiscenz wohl nidt fo ftarf gewe: 
fen fein, als fiein uns ift (worüber nachher noch), denn in ung ift 
fie Folge der Sünde. Man muß nur fefthalten: Nicht im Kampfe, 
nicht in der Verſuchung befteht die Sünde; denn fonft hätte Ehri: 
ſtus gefündigt, weil er zwar nicht mit den Anfechtungen der finn- 
lichen Natur — denn von diefen war der Herr ebenfo wie feine 
jungfräuliche Mutter durchaus frei; — aber doch mit dem Teufel 
gekämpft hat, fondern in der Einwilligung in die Berfuchung, im 
Willen befteht die Sünde. Folglich hätte Gott aud den Menſchen 
mit dem Widerftreite der finnlichen Natur gegen den Geift erjchaffen 
fönnen, und ift demnach dem Menfchen die Freiheit von diefer Re 
bellion ded Fleifches aus Gnade gewährt worden. 8. Daß bie 
Freiheit von den Anfechtungen der finnlichen Natur gegen den Geift 
nicht im Wefen des Menfchen begründet lag, fondern ihm durch 
eine bejondere Gnade gegeben war, — daß aljo Gott den Menſchen, 
wofern ihm dieſes fo wohlgefallen, auch ohne diefe Gnade hätte er- 
Schaffen Fönnen — lehrt die heilige Schrift a) dadurch, daß fie fagt, 
Gott felbft habe dieje Triebe den Thieren und Menfchen eingepflangt. 
Im erften Capitel der Genefis fagt Gott zu den Menſchen und Thies 
ven: „Wachſet und mehret euch.“ Nachher v. 31. heißt es: Vidit- 
que Deus euncta, quae fecerat, et erant valde bona. Alſo gehö- 
ren diefe Triebe zum Weſen der belebten Materie und find, an 
und für fich betrachtet, Feineswegs fündhaft. Folglich hätte Gott 
auch den menfchlichen Geift ihren Anfechtungen unterwerfen fönnen, 
d. h. den Menfchen fo erfchaffen, daß der Leib bis zu dem Grade, 
daß feine Begierden dem Geift völlig unterworfen waren, nicht mit 
aufgenommen gewefen wäre, b) Dadurch, daß fie die Befriedigung 
jener Begierden in den von Gott augewiefenen Grenzen für erlaubt 
erklärt. Bekanntlich ift die Kirche gegen ältere Häretifer, welche in 
der Ehe und im Genuffe gewiffer Speifen, namentlid) des Fleiſches 
und Weines, etwas Sündhaftes fahen, mit aller Entſchiedenheit 
aufgetreten. c) Dadurch, daß fie uns darftellt, wie auch vie Heiligen 
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von den heftigften Regungen des finnlichen Theiles beftürmt und, 
den niedern Seelenfräften nad) hingeriffen werden. In welche ſchwere 
Klagen brach Job in feinen Leiden aus! Und doc) jagt die heilige 
Schrift von ihm, er habe in Allem dem nicht gefündigt und nichts 
Thörichte8 wider Gott geredet. Auch wird Job in der heiligen 
Schrift zu wiederholten Malen ein heiliger Manı genannt, Ezeciel 
14, 14. Tobias 2, 12. Jacob 5, 11. Demnach find alle jene Kla— 
gen nur ald Aeußerungen ver finnlihen Natur anzufehen, welche 
fih in den furchtbaren inneren und äußeren Leiten in jenen Schmer: 
zensrufen Luft machte. Freilich hatte der Menſch im Etande der Un: 
ſchuld fein einziges Leiden zu ertragen. Aber es folgt aus jenem 
Beifpiele, womit die Aeußerung des heiligen Paulus über den Sa- 
tangengel im Fleifche verbunden werden fann, daß mit der heilige 
machenden Gnade, oder mit der Gerechtigfeit und Heiligkeit, mit 
der Freundfchaft und Liebe Gotted die Aufregung der finnlichen 
Natur, ja die heftigften Anfälle fleifchlicher Begierden wohl beftehen 
fönnen. Folglich fonnte den erften Menfchen die Freiheit von den- 
jelben nur durch eine befondere Gnade gewährt fein. 4. An den 
Beweis aus der heiligen Schrift fhließt fi der aus den Vätern 
und Schriftftellern der Kirche, welche von ihr als foldye anerfannt 
werden, enge an. Ich glaube in meinem Werfchen über den Urftand 
binlänglich gezeigt zu huben, daß ihnen zufolge dem Menfchen im 
Urftande die Freiheit von den Anfechtungen der finnlichen Begierden 
aus Gnade gewährt und nicht natürlich war. Denn 
durch zahlreiche Stellen aus denjelben fann nacdhgewiejen werden, daß 
ihrer Anſicht zufolge jene Triebe im Wefen des menfchlichen Kör- 
pers felbft begründet liegen. Man vergleidye Clem. Alexand. lib, 
IV. strom. cap. 3. s. Basil. de virginitate cap. 2. zu vergleichen 
mit cap. 3. und 4. Inbefondere ift zu beachten der heil. Johannes 
Ehryjoftomus, welder in der 19. Homilie (aus den 22., die er im 
Jahre 387. bei Gelegenheit des Aufftandes in Antiochia hielt) cap. 
4. furz und treffend fagt; Eascyung, seilicet Emiduplas n pifa ano 
mg glasws Exsı my dpynv. To pEy yap Enı$upuiv puarnor' 
TO 68 uanas Erıtupusiv mpomipiosos Koınov. Als wolle der heil. 
Sohannes Ehryfoftomus die Anficht, welche wir hier verfechten, in 
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ihren fchärfften Zügen ausdrüden, jagt er: „Die Wurzel der Begier- 
lichkeit nimmt ihren Urfprung von der Natur. Denn das Begeb- 
ren iſt natürlich, aber Böſes Begehren der freien Wahl anheimges 
jtellt.“ Diefen Gedanfen entiwidelt ev weitläuftg in feiner 16. Homilie 
über die Genefid, wo er die Worte: Erat autem uterque nudus 
erklärt. Der heilige Auguftin behandelt diefe Gedanken an fehr vie: 
len Stelten feiner Schriften; z. B. contra Julianum IV,, cap. 16. 
Nr. 82. (am Ende tom. X. ©. 781): Quid est gustato cibo pro- 
hibito nuditas indicata, nisi peccato nudatum, quod gratia 
contegebat? Gratia quippe Dei magna ibi erat, ubi terrenum 
et animale corpus bestialem libidinem non habebat. Qui ergo 
vestitus gratia non habebat in nudo corpore, quod puderet, 
spoliatus gratia sensit, quod operire deberet. In diefer Stelle 
(ehrt der heilige Auguftin offenbar, daß durch die göttliche Gnade der 
Kampf der Begierden, welche im Körper felbft lagen, niedergehal- 
ten ward und daß darum nach dem Verlufte jener Gnade diefer Streit 
fofort fid) erhob. Auguftin Fonnte feine Meinung nicht klarer aus: 
fprechen. Aber eben dasſelbe hatte er ſchon vom Ende der 57. Nummer 
desfelben Buches an wiederholt ausgefprochen. Man vergleiche fer: 
ner noch de Genesi adLitt. XI. cap. 31. Nr. 41. cap. 32. Nr. 41. 
Nach den Vätern haben aber die Scholaftifer gearbeitet und darum 
entwiceln dieſe alljeitig, was ung jene nur in den Grundzügen ge: 
boten haben. Wir werden die Ausfprüche der wichtigften von ihnen 
anführen, wenn von dem Begriffe der iustitia originalis die Rede 
fein wird. 5. Durch Ausfprüche der kirchlichen Lehrauctorität können 
wir hinlaͤnglich darthun, daß die Freiheit von den Anfechtungen der 
finnlihen Natur durch eine Gnade in dem Menjchen bewirkt, folg: 
lich ihm nicht natürlich ift. Der Catechismus romanus nemlic) läßt in 
der fhon angeführten Stelle I. cap. 2. quaest. 19. nad) den Wor— 
ten: Postremo ex limo terrae hominem sic corpore aflectum 
et constitutum effinxit, ut non quidem naturae ipsius vi, sed 
divino beneficio immortalis esset et impassibilis, — wodurch 
die Leidenslofigfeit und Unfterblichkeit des Körpers bewielen ward, 
wie wirgefehen, — unmittelbar folgen: Quod autem ad animam 
pertinet, eum ad imaginem et similitudinem suam formavit, 
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liberumque ei arbitrium tribuit. Omnes praeterea motus animi 
atque appetitiones ita in eo temperavit, ut rationis jimperio 
uunguam non parerent. Dann erft läßt der Katechismus Lie hei: 
ligmachende Gnade folgen: Tum originalis iustitiae admirabile 
donum addidit. Wenn nun aber der römijche Katechismus fchon 
die Unfterblichfeit und Leidenslofigfeit des Körpers als den Men: 
hen aus Gnade gewährt bezeichnet, dann hat :rficher auch die Frei— 
heit von den Anfechtungen der finnlihen Natur ald Gnade an- 
gejehen. Zugleich aber hat er dieje Gnade von der heiligmachenden 
Gnade unterichieten. Denn unter der originalis iustitia muß die 
heiligmadyende Gnade verftanden werden; was ſich nicht nur aus 
dem Zufage admirabile donum ergibt, fondern auch daraus, dafı 
die heiligmachende Gnade der hauptfächlichite Beftandtheil der ur— 
iprünglichen Gerechtigfeit war; worüber fpäter. Die originalis iusti- 
tia ift demnach dasfelbe, was das Conc. Trid. Sess, V., can. 1. 
sanctitas et iustitia nennt, Ferner find die hieher gehörigen Theſen 
des Bajus zu beachten, welche von Pius V. Gregor XII. und Ur— 
ban VIII. verdammt ſind: 50. „Prava desideria, quibus ratio non 
consentit et quae homo invitus palitur, sunt prohibita prae- 
cepto: Non concupisces, 51: Concupiscentia sive lex mem- 
brorum et prava eius desideria, quae inviti sentiunt homines, 
sunt vera legis inobedientia. 74: Concupiscentia in renatis, 
relapsis in peccatum mortale, in quibus iam dominatur, pecca- 
tum est, sieut alii habitus pravi. 75: Motus pravi concupis- 
centiae sunt pro statu hominis vitiati prohibiti praecepto: Non 
concupisces. Unde homo eos sentiens et non consentiens trans- 
greditur praeceptum: Non concupisces, quamvis transgressio 
in peccatum non reputetur. 76: Quamdiu aliquid concupiscen- 
tiae carnalis in diligente est, non facit praeceptum: Dilige 
Dominum tuum ex toto corde tuo.” Endlidy die 5öte, welche im 
Allgemeinen fagt: Deus non potuisset ab initio talem creare 
hominem, qualis nunc nascitur. Aus der Verwerfung diefer Säge 
folgt, daß der Kampf der finnlichen Begierden gegen den Geift nicht 
an und für fi fündhaft, und Gott daher den Menfchen wohl mit 
bieſem Widerſtreit hätte erſchaffen können, daß demnach die Freiheit 
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von demfelben durch Gnade bewirkt fein muß. Die Art und Meile, 
wie fi die Anhänger des Bajus und einzelne Theologen in unferer 
Zeit der Verwerfung jener Säge zu entziehen ſuchen, ift ihrer gan- 
zen Nichtigfeit nach gefannt genug. Sie beruht auf einer gezwun 
genen Erklärung und Wortflauberei. Genug, alle Säge find in dem 
von dem Urheber beabfichtigten Sinne verdammt, wenn gleich fie ſonſt 
aud) in gewiſſem Sinne vertheidigt werden könnten: quamvis aliquo 
pacto teneri possent. Mithin ift es eine in der ganzen fatholifchen 
Kirche herrfchende Anficht, und nicht blos „Ballarminifche Anficht,* 
daß dem Menfchen im Stande der Unſchuld die Freiheit von allen 
Anfechtungen der finnlihen Natur durch die göttliche Gnade gege: 
ben war, fo daß dieje Harmonie zwifchen Geift und Körper aus 
den natürlichen Kräften des Menfchen nicht hervorging und aub 
nicht hervorgehen fonnte, jondern ihm übernatürlich war. Jedoch 
ift diefe Gnade nicht gleich der heiligmachenden Gnade anzufepen, 
fondern von diefer zu unterfcheiben. 

$. 10. Außerdem aber konnte der Menſch im Stande der Un: 
ſchuld auf eine leichtere und höhere Weife Gott erfennen als wir; 
und befaß auch eine tiefere Kenntniß der Natur. Erfteres ergibt 
fi) ald Folgerung aus ver durchaus gefunden und unverberbten 
Natur des Menfchen im Urftande. Jedoch darf nicht Angenommen 
werden, der Menſch im Paradieſe habe die Wefenheit Gottes ges 
fchaut ; wenigftend nicht fo, daß er die Auſchauung der göttlichen 
Wefenheit als bleibendes Gut befaß; wenn er aud), wie das Einige, 
3. B. der heilige Auguftinus und der heilige Bernard wollen, wäh: 
rend jened Schlafes, der von diefen Kirchenvätern als efftatifcher 
Zuftand gefaßt wird, Gott feiner Wefenheit nach angefchaut haben 
mag. Jene Theologen nemlich laffen Adam die Worte ‚ weldye er 
unmittelbar nad dem Schlafe, beim Anblide feined Meibes aus⸗ 
ſpricht, mit Beziehung auf die geiſtige Ehe zwiſchen Chriſtus und 
der Kirche ſagen und aus unmittelbarer Offenbarung Gottes gefchöpft 
haben. Indeß für das gewöhnliche Leben ſchaut der erfte Menſch im 
Stande der Unſchuld im Baradiefe die Wefenheit Gottes ebenfo we: 
nig, als die Engel vor ihrer Entſcheidung, obfchon fie im coelum 
empyreum, dem Aufenthalte aller Auserwählten, erichaffen waren. 
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Denn durch die Anfhauung Gottes befigt ver geichaffene Geiſt das 
einzige unendliche Gut, zugleid) mit der unumftößlichften Gewißheit 
für die ganze Ewigkeit, daß er dasſelbe nie wieder verlieren wird. 
Deshalb iſt er durch die Anſchauung Gottes unendlich glüd: 
jelig und fann nie wieder von Gott abfallen wollen, indem fein 
ganzed Faflungsvermögen mit Gott erfüllt ift. Dagegen die erften 
Menſchen fündigten. Folglich fönnen fie vor dem Falle durch die 
visio beatifica mit Gott nicht vereinigt gewefen fein, Aber Gott 
fünn aus feinen Werfen erfannt werden, — nachdem er fich nem: 
lid vorher den Menfchen geoffenbart hat, denn aus ſich felbft ver- 
mochte der Menſch urſprünglich nicht zu Gott fich zu erheben, fondern 
mußte von Gott zu Gott erhoben werden, fo wie urſprünglich ſchlecht⸗ 
hin alle Bildung, geiftige Bildung, Sprache, kurzweg alle Bil- 
dung nur von Gott gefommen ift, fo gut wie alle Anfänge und 
Anhalte und Wendepuncte diefer Bildung, — und daß ihn die erften 
Menfchen aus diefen auf vollfommenere Weife ald wir zu erfennen im 
Stande geweſen find, ift, wie gefagt, wegen ihrer durchaus gefun- 
den und unverderbten Natur anzunehmen. Freilich muß auch als 
von ihnen geltend des Wort des Apofteld angenommen werden: 
Videmus nune per speculum et in aenigmate. Daß ferner ber 
erite Menſch aud) das Wefen der Thiere und Pflanzen, weldye Ge- 
ſchöpfe feiner Herrfhaft von Gott übergeben waren, vollfommener 
als wir, erfannt und demnach tiefere Keuntniffe der Natur befeffen 
habe, ergibt fid) aus Gen. 2, 19. 20; die Thiere werden zu Adam 
geführt. Diefer legt ihnen Namen bei, die von Adam gegebenen Na: 
men follen bleiben. Jede Benennung nemlidy fann, wofern fie ihrem 
Weſen entiprechen fol, nur durch die Erfenntnig des Weſens 
eined Gegenftandes geſchehen; — woran wir freilich oft gar nicht 
denfen und was aud in vielen Worten jeder Sprache, man nehme, 
melde man wolle, gar nicht mehr hervortritt, wenn gleich in der 
Urfprache, d.h. in der durd Gott den Menfchen gegebenen, oder im 
Menfchen erwedten, ficher dad Wort nur der entiprechende Ausdruck 
deö Gedankens, der Sache, gleichfam der Leib des Gedanfens war, 
weil alles Sinnlichwahrnehmbare feinem eigentlichen Wefen nach 
nur Ausdruck des Geiſtigen ift. Folglich mußte Adam das Wefen 
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der Thiere erkennen, gleichfam durchſchauen. Won diefer höhern Er- 
fenntniß des Menfchen über die Natur Eccli. 47, 3. 4: Numerum 
dierum et tempus dedit illi: et dedit illi potestatem eorum, 
quae sunt super terram. Posuit timorem illius super omnem 
carnem et dominatus est bestiarum et volatilium. Unter den 
Vätern fpridyt über dieje höhere Erfenntniß der heilige Irenäus: 
Quemadmodum et multos audivimus [ratres in Ecclesia pro- 
phetica habentes charismata et per spiritum universis linguis 
loquentes et absconsa hominum in manifestum producentes 
ad utilitatem et mysteria Dei enarrantes: — fo habe auch der 
Menfh im Urftande eine höhere Erfenntniß gehabt. Der heilige 
Sohannes Khryfoftomus fept in feiner fechften Rede über Die 
Geneſis cap. 1. und 2. dieſen Gegenftand in feiner gewohnten 
Weife treffend auseinander. Der heilige Auguftinus de Gen, Litt. 
IX. 19, 36. Diefe Kenntniß des erften Menfchen ift von der durch 
die heiligmachende Gnade ihm gegebenen noch wohl zu untericheiven ; 
worüber nachher noch. Infofern der erfte Menſch diefe tiefere Erfennt: 
nig der Natur dur die Benamung der Thiere einmal in Anwen: 
bung gebracht hatte, war fie eine von ihm erworbene und ausge- 
übte geiftige Eigenfchaft, die alfo auch durch den Sündenfall nicht 
brauchte verloren zu werden. Es ift wohl die Vermuthung aufge— 
ftellt worden, daß fi) unter den Nachfommen der erften Menſchen, 
welche die heilige Schrift ald Kinder Gottes bezeichnet, tiefere Er— 
fenntniffe über die Natur fortgepflanzt haben, daß dieſe in Folge 
der Berehelihung der Kinder Gottes mit den Kindern der Men— 
ſchen in profane Hände gefommen, nemlich von den aus diefen Ehen 
Erzeugten für ihre Zwede der Genußſucht angewendet jeien und 
daß dieſe deshalb Gen. 6, 4. ald Niefen (die riefigen Leiber in Folge 
des übermäßigen Genuffes, nad) Erlöfchung alles geiftigen Gehaltes 
in der Menfchheit), als Gewaltige, Machthaber, Berühmte bezeich— 
net würden. Diefe Hypothefe kann auffallend ſcheinen; man erlaube 
und noch dieſes hinzuzufügen. Daß die Entdedung der verborgenen 
Kräfte der Natur, überhaupt die Beichäftigung mit den Naturwiffens 
haften auf die Entwidlung des menschlichen Gefchlechts einen uns 
ermeßlihen Einfluß gehabt hat, lehrt die Gejchichte. Nur einige 
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Züge dafür. Erft die Entdeckung der Magnetnadel machte die Ber 
ihiffung des Oceans möglidy; dadurd) die Entdeckung des Seeweges 
nah Oftindien, und Entdefung Amerifas. Dadurch Umſchwung des 
Seehandeld und aller Lebensverhältniffe. So hat auch die Entvefung 
des Pulvers und Geſchützes, indbefondere die Entdeckung der Kraft 
der Dämpfe auf die Entwicklung des menfihlichen Geſchlechts einen 
unermeßlihen Einfluß gehabt. Das ſich die Umfturzpartei in Franf: 
reich im ı8ten Jahrhundert faft nur mit den Naturwiffenfchaften be— 
Ihäftigte, ift gewiß ein Hauptgrund der Revolution, indem in je: 
nem Studium auch ein völliger Bruch mit der Vergangenheit lag, 
Man wolle die Behauptung nicht auffallend finden! die Thatfadye 
wenigftens iſt ficher. Gerade die ausgezeichnetften Schriftfteller Frank— 
richs jeit der Mitte des 17. Jahrhunderd haben fich faft alle mit 
Vorliebe den eracten Wiffenfchaften zugewendet. Scloßer in 
feiner Geſchichte des 18. Jahrhunderts hat die Wichtigkeit diefer 
Etſcheinung mehrmals hervorgehoben. 3.B. in Beziehung auf Voltaire 
Band II, S. 445. und 446: „Wiffenfchaftlich betrachtet würden die 
Arbeiten Boltaired und feiner Freundin, der Margquije du Chätelet, 
ald fie in Eirey zuſammen Mathematik und Phyſik trieben, höchſt 
unbedeutend fein, da beide blofe Dilettanten waren; allein durd) 
die Bedeutung, welche der Rang der Marquife, der Witz und das 
Ialent dem Dichter gab, trugen ſie zviel dazu bei, den rechnenden 
und meſſenden Wiflenfchaften eine ganz andere Bedeutung zu geben, 
ald fie bis dahin gehabt hatten. Die alten Schulwiſſenſchaften und 
die Contemplation follten finfen, die Beobachtung der Natur und die 
äußere Bewegung des Lebens fteigen. Voltaire gab nur den Ton an, 
Seine Freunde, ein d'Alembert und Andere vollendeten fein Werf ıc," 
Ferner derfelbe: „Die Scholaftif, die Theologie, die philologifchen 
und antiquarifchen Wiffenfchaften mußten nach und nad) den Erfah- 
tungswiffenichaften und der mathematifchen Demonftration den Vor: 
rang in der Welt und in den Schulen einräumen.” Man wird ung 
dieſen Abftecher zu Gute halten. — Vielleicht find die tiefern Kennt: 
ne der Natur, welche die erften Menfchen gehabt haben, nachher 
wieder verloren gegangen. Daß jedoch das Altertum in manchen 
Beziehungen auf einer hohen Stufe technifcher Entwidlung für ver: 
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ſchiedene Lebensverhältniffe geftanden hat, ift nicht zu verfennen, wenn 
gleich die Erfenntniffe, welde die Alten von der Natur hatten, 
al8 Null bezeichnet werden müffen, — wogegen fie bei ung auf ei» 
ner fo hoben Stufe ftehen. — Diefe tiefere Erfenntniß der Natur 
ift ebenfalls ald durch Gnade den erften Menfchen gefchenft zu be: 
trachten; denn hätte Gott fie zu einem blos natürlichen Endzwecke 
erichaffen wollen: fo würde ihnen ja die Kenntniß desfelben und 
der einfachften natürlidhen Wahrheiten genügt haben. Es hätten 
ihnen dann nur die erften Principien der natürlichen Wahrheiten 
und nicht einmal alle entfernteren Folgerungen aus denfelben mit: 
getheilt zu werden brauchen. Und obgleidy Gott fie zu dem übernatür. 
lichen Endzwecke wirklich erichaffen hat: fo fordert doch dieſer Die 
Erkenntniß der Natur keineswegs. — Diefe tiefere Erfenntniß des 
erften Menfchen über die Natur aber haben wir deshalb hier, nad) 
der Freiheit von den Anfechtungen der finnlichen Natur, behandeln 
wollen, weil aud fie, wenngleidy durch Gnade gewährt, dennoch 
über die Grenzen der Natur nicht hinausging; — denn Died ift der 
heiligmachenden Gnade allein eigenthümlid, worüber nachher; — 
und weil, falls Gott dem Menfchen im Stande der Unfchuld die 
Freiheit von den Anfechtungen der ſinnlichen Natur gab, und fo 
der niedere Theil des Menfchen in die Einheit des Geiftes aufge- 
nommen, jeine eigene Natur, nach weldyer er das Sinnlicdhange- 
nehme fucht, gleichfam abgelegt hatte, das Berbleiben des Geiftes 
in Unwiffenheit über die tiefern Kräfte der Natur fih nicht mehr 
geziemte. Mit der ordinatio voluntatis, ald etwas Geiſtigem, ha— 
ben wir diefe tiefere Erfenntniß über die Natur, die der erfte Menſch 
befaß, als etwas Geiſtiges zufammengeftellt. — Gewöhnlich wird 
diefe tiefere Erfenntnif, welche der Menfc im Stande der Unjchuld 
über die Natur hatte, und die vollfommenere und leichtere Art, 
auf welche er Gott aus deffen Werfen erfannte, in den Darftellun« 
gen des Urftandes gar nicht berüdfichtigt. 


Dr. Friedhoff. 


(Schluß folgt.) 
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2. 


Heber die kirchliche und kirdyenrechtliche Stellung der Univer- 
täten überhaupt und der theologiſchen Facultät ins- 
befondere. 


Zweiter Artikel. 


Ueber die gefhichtlihe und rehtlihe Stellung der 
thbeologifhen Facultät. 


Wurzelt die Univerfität ihrer urfprünglichen Idee gemäß im 
Boden der Kirche und fteht fie im innigften Verbande mit deren Ober- 
haupte, dem PBapfte, fo hat dieß um fo mehr Geltung in An- 
khbung der theologifhen Bacultät, welche die Firdhliche 
Wiſſenſchaft in doppelter Beziehung zu vertreten hat, als theologiiche 
Schule und als wifjenfchaftliche Corporation, als kirchlich » wi- 
ienihaftliche Inftanz. Als wiffenfchaftlihde Corporation, 
mal ald theologifhe Schule, muß fie in engfter Verbindung 
feben zur lehrenden Kirche, denn nur von diefer fann die 
Nifion zum Lehrvortrage über die theologiiche Wiffenfchaft aus- 
geben. In beiden Richtungen — ald Schule und Afademie — fteht fie 
in innigem Verbande mit der Kirche. 

Es handelt ſich demnach erſtens um die Stellung der theologiichen 
Facultät ald Schule und zweitens um ihre Bedeutung als wiffenfchaft- 
ihe Corporation. So lange die theologische Wiffenfchaft im engen 
Kreileder Dom- und Klofterfchulen ſich bewegte, war ſie zunaͤchſt Anz 
Ralt einzelner Diöcefen und Kloftergemeinden und unterftand als ſolche 
Specialſchule der unmittelbaren Aufficht des Diöceſan-Biſchofs oder 
des betreffenden Klofterabtes ; ja es ftanden an diefen Schulen die Bi- 
ihöfe oder Aebte entweder felbft dem Lehramte vor, oder fie gaben 
Iren Decanen und Kanzlern die Vollmacht Lehrer einzufegen *). 

Als fich aber diefe Specialjchulen zu studia generalia erivei- 





!) Meiners U. Bd. S. 15. 
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terten, ja fogar neue gegründet wurden, welche als folche nicht 
nur Einheimiſchen, fondern aud Fremden, fowohl Lehrern 
als Lernenden, ihre Pforten gaftlich öffneten, ftellte dDiefe zum stu- 
dium generale erweiterte Theologen » Schule al8 allgemein Firch- 
liche Lehranftalt auch der allgemeine Vater der Kirche, der Papſt, 
unter feinen unmittelbaren Schuß, Leitung und Aufficht, indeß 
neben dem studium generale der Theologie audy) die Dom- und 
Klofterfchulen unter der unmittelbaren Leitung ihrer kirchlichen Vor— 
ftände der Bifchöfe und Aebte verblieben; jo zu Paris, wo ſich zu— 
erft neben der Domſchule das theologifche Studium zum studium 
generale geftaltet und eine felbftftändige Stellung behauptet hatte, 
Als der Bischof und fein Kanzler über diefelbe feine Jurisdiction 
eben jo wie über Die Domſchule ausdehnen wollten, appellitte erftere 
nach Rom, und Papſt Gregor IX. jchränfte die Gewalt des Biſchofs 
und deſſen Kanzlers ein, ja bald gab ihr auch Innocenz II, 
Statuten und fegte unter päpftliche Oberaufjicht Rechte und Pflich: 
ten der Lehrer und Lernenden, fo wie die Eigenfchaften feft, welche 
jene haben mußten. Bon dem apoftolifchen Stuhle ging das Recht 
aus zum theologiſchen Lehrvortrage an einer Univerfität, ja ed be- 
durfte, follte irgendwo ein studium generale in der Theologie zu 
Stande fommen, felbft dort, wo fid) bereitd längere Zeit fihon ähn- 
liche studia generalia in andern Zweigen befanden, eine befondere 
Erlaubniß hiezu von Seite des apoftolifchen Stuhles. Lange ſchon 
blühte die Rechtsſchule zu Bologna, der fi) auch bald die Artiften- 
und Mediciner » Facultät beigefellte, lange ſchon erfreuten fie fich 
mancher Vorrechte und Begünftigungen, als erſt um die Mitte des 
vierzehnten Jahrhunderies Innocenz VI. ein studium generale der 
Theologie, eingerichtet nad) dem Mufter der Parifer Schule, bewil- 
ligte, und zugleich dem Biſchof der Stadt als feinem Bevollmädy- 
tigten (Kanzler) die Oberaufficht einräumte, 2) So blühte auch 
(ängft fchon das Rechtsſtudium zu Padua, als Urban IV. im Jahre 
1263 die Theologie als ein studium generale dafelbft einführte 9, 


1) Bullaeus hist. Univ. Par. III. p. 141. 
2) Savigny IH. Bb. 
3) Savigny III. Bd. S. 288. 
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Eben fo bedurfte es auch an der Wiener Hochjchule einer be- 
jondern päpftlichen Erlaubniß, auch über Theologie leſen zu 
dürfen, da doch ſchon für drei Facultäten Die Conceſſion erwirft war; 
denn als allgemeine Lchranftalt ftand das studium generale un— 
mittelbar unter dem heiligen Stuhle, von ihm ging die Miffion zum 
theologifchen Lehrvortrag an Univerfitäten aus, von ihm ging das 
Recht aus, allgemein in der ganzen Kirche giltige theologifche Grabe 
zu ertheilen, ein Necht, das eine Diöcefanlehranftalt als ſolche nicht 
befigt, wodurch ſich eben die theologifche Facultät wefentlih von 
diefer unterfcheidet. Nur dem Papfte fteht e8 zu, Doctoren der Theo- 
logie zu creiren(Remigius Naschat Juris Canon. Instit. pag. 509); 
nur wer an einer unter päpftlicher Autorität ftehenden Univerfität 
den Doctorsgrad erlangt hatte, Fonnte, ohne fid) einer neuen Prü- 
fung unterziehen zu müſſen, aller Orten lehren, wie dieß ausdrücklich 
in der Beftätigungsbulle der theologiſchen Facultät von Urban VI. 
beißt ). Von Päpften wurden den Univerfitäten im Allgemeinen, 
den theologifchen Facultäten insbefondere die Statuten gegeben, oder 
die ſelbſt gegebenen beftätigt. Paͤpſte ließen auch Univerfitäten und 
beionders die theologifchen Schulen an denfelben viſitiren und res 
formiren ?), Studia generalia sunt immediate subjeeta papae et 
per ejus delegatos possunt visitari et reformari ®). _ 

Es fteht fomit die theologifche Facultät in unmittelbarer und 
gerader Beziehung zum apoftolifchen Stuhle. 

Wie e8 das heilige Recht der Bifchöfe ift, ihren Clerus felbft- 
ftändig und unabhängig von jedem anderweitigen Einfluffe zum 
Dienft der Kirche zu erziehen und heranzubilden; wie darum der 
h. Kirchenrathb von Trient e8 den Bilchöfen zur heiligen ‘Pflicht 
macht, in ihren Diöcefen Seminarien zu errichten, im welchen eine 
dem Bedürfniffe entfprecyende Anzahl von Jünglingen unterhalten, 
religiö® erzogen, und in den nöthigen Wiffenfchaften unterrichtet 





I) Vide Schlikenrieder Chronologia diplomatica Univ. Wien. 1753. 
Bulla Urbani VI. pontifieis de dato 12, Februar 1384 qua Alberto IT. 
studium quoque theolog. concedit. 

2) Meiners I. Bd. ©. 365. — Savigny II. Br, S. 360 — Buß. ©. 10. 

9) Paravicini Coordinatio sac. can, tom. III. p. 614. 
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werben foll %; wie deßhalb derſelbe Kirchenrath verorbnete, daß 

an jeder Kathedrale, ja auch in den Klöftern ein Lehrftuhl zur Er- 

Härung der h. Schrift errichtet würde, ja wo dieß nicht früher 

der Fall war, auch an öffentlichen Gymnaften 2); fo hat doch der 

gefeierte Kirchenrath auf der andern Seite die theologijche Facul— 
tät an der Alniverfität weder aufgehoben, nod) deren vom h. Stuhle 
überfommenen Rechte gefchmälert, fondern ihre unmittelbare Stellung 
zum Oberhaupte der Kirche anerkannt, da fie in der 25. Sigung 
anordnet, daß alle jene, denen es zufteht, diellniverfitäten zu vifiti- 
ren und zu reformiren, Obforge tragen follen, daß von den Univer- 
fitäten die Canonen und Decrete diefer heiligen Synode ganz ange- 
nommen würden, nad) diefen alle Magifter, Doctoren lehren, ja am 

Anfange eines jeden Jahres mit einem feierlichen Eide fi) dazu ver« 

pflichten wollen. Sollte an befagten Univerfitäten eine Verbefferung 

oder Reform nöthig fein, fo möge ed von jenen, denen daß 

Recht hiezu zukommt, verbeffert werden. Seine Heiligfeit möge 

bei jenen Univerfitäten, welche feinem Schuge und feiner Vifitation 

unterliegen, auf die obige Weife, oder wie es ihm erfprießlicher 
dünft, durch feine Bevollmächtigten vifitiren und reformiren 
laffen. ®) 

1) Conc, Trid. Sess. XXI c. 18 de reform. 

2) Conc, Trid. sess. V.c. 1. de reform. 

8) Ad haec omnes ji, ad quos Universitatum et studiorum generalium 
cura, visilatio et reformatio pertlinet, diligenter curent, ut ab eis- 
dem Universitatibus canones et decreta hujus sanctae synodi integre 
reciplantur ad eorumque normam Magistri, Doctores et ali in 
eisdem Universitatibus ea quae catholicae, fidel sunt, doceant et inter- 
pretentur, seque ad hoc institutum initio cujuslibet anni solemni 
juramento obastringant, sed et si aliqua alia in praedictis Universi- 
tatibus correctione et reformalione digna fuerint, ab eisdem, ad- 
quos spectat, pro religionis et disciplinae ecclesiasticae augmento 
emendentur et statuantur. Quae vero Universitates immediate Summi 
Romani Pontificis protectioni et visitationi sunt subjeclae, has sua 
Beatitudo per ejus delegatos eadem, qua supra, ratione, el prout ei 
utilius visum fuerit, salubriter visitari et reformari curabit. Conc. 
Trid, ses. 25. c. 2, de reform. 
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So wie aber dad Concil von Trient die Rechte des Papftes 
auf die Univerfität und das theologifche Studium bafelbft unberührt 
ließ, eben fo wenig haben auch die Bäpfte felbft auf dieß ihnen 
zuſtaͤndige Recht verzichtet, wie dieß aus den fchon oben angezogenen 
Worten Oregor XVI. an die Bifchöfe Belgiens erhellt, indem der 
heilige Bater fagt: Da es Pflicht des Kirchenoberhauptes ift, den 
fatholifhen Glauben in feiner Reinheit und Unverfehrtheit zu erhals 
ten, jo muß er auch beforgt fein für ven Unterricht der Theo: 
logie, der Öffentlih an den Univerfitäten ertheilt 
wird, 

Es übte demnach auch nach den Zeiten des Trienter Concils 
ber Kanzler der Univerfität, auch bei der theologifchen Yacultät 
allein ald päpftlicher Bevollmächtigter fein Amt. Fortan wurden 
die Doctoratsprüfungen unangefochten vor dem plenum der Facul- 
tät unter dem Vorſitze des apoftolifchen Kanzlerd oder feines 
Stellvertreter8 abgehalten, fortan ertheilte diefer auch Namens des 
apoftolifchen Stuhles die Licenz zur Ueberfommung des theologifchen 
Doctorates und damit die Licenz zum allgemeinen Rehramte, welche 
in der ganzen Kirche aller Orten refpectirt werben mußte, So blühten 
jugleih, mit und neben einander, die theologifche Facultät 
an den Univerfitäten unter der allgemeinen Auffiht und Leitung 
des Papſtes, und die bifchöflihen Seminarien als befon- 
dere Diöceſan⸗Lehranſtalten unter der fpeciellen Aufficht und Leitung 
des Bifchofs, ohne daß fidy beide gegenſeitig wie immer beirrt oder 
überflüßig gemacht hätten. Als kirchliche Anftalten blühten beide unter 
der mütterlicyen Obforge und Pflege heran. 

Die Vorrechte und Privilegien, die unmittelbare Stellung der 
theologischen Facultät zum Bapfte wurden daher auch keineswegs 
von den Kirchenfürften angefochten oder gefchmälert, im Gegen- 
theile fogar anetfannt und beſchützt; wohl aber die Staats, 
gewalt war es, welche beide Eirchlidyen Anftalten, Seminarien 
und theologifche Facultäten in ihrer felbftftändigen kirchlichen 
Stellung beeinträchtigte, indem fie einerfeitd den Biſchöfen die im 
göttlichen Rechte begründete Erziehung und Bildung ihres Clerus, 
anderfeits aber ver theologifchen Facultaͤt ihre vwerbrieften Rechte 
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entzog, die theologifchen Studien unter die Leitung von ihr beftell: 
ter Drgane ftellte, dadurch den Einfluß des päpftlichen Kanzlers 
paralyfirte, und fo die theologifche Facultät ihres kirchlichen Cha: 
rakters entfleidete. 

Als auch in Belgien die gefgierte Univerfität Löwen, jenes 
berühmte Bollwerf des Katholicismus, und fämmtlidye Didcefan-Se= 
minare unterdrüdt und aufjehoben wurden; als auf der einen Seite 
der Univerfität ihr altes Recht, felbftftändig ihre Brofefforen zu wibs 
(en, andererfeits. aber durd; Errichtung ‚ver General- Seminarien 
den Bifchöfen das Recht entzogen wurde, die Gandidaten des 
Priefterftandes felbitftändig zu erziehen: da war es der Episcopat, 
der gefammte Elerus, die Stände Belgiens, den glaubensmuthigen 
Erzbifchof und Primas Cardinal Johann Heinrid, Grafen von Fran— 
fenberg an der Spiße, welche beharrlich Fämpften einerfeits für Die 
Rechte und jelbitftändige Stellung der alten theologifchen Facultät 
an der Hochfchule zu Löwen, fo wie für Die im göttlichen Rechte ges 
gründete jelbftjtändige Leitung und Beauffichtigung der bifchöflichen 
Seminarien,. 9) 

Alle Bifchöfe, das hohe Metropolitancapitel zu Mecheln, die Pros 
fefforen der alten unterdrüdten Facultät fprechen fi dahin aus, dag 
die Facultät zu Löwen ihre Miffion zum Lehramte durch päpftliche 
Autorität erlangt habe, von dorther hat fie aud) das Recht, die afade- 
mifchen Würden in der Theologie zu ertheilen. Sie vertheidigen 
alfe die alte Univerfität und verlangen ihre Wiederherftellung, da 
fie ftet8 eine Zierde der Kirche, der Stolz des Landes gewefen, auf 
der andern Seite aber verlangen fie eben fo entjchieden die Aufrechts 
haltung der bijchöflihen Seminarien, weldye ungeachtet der, der theo- 
logifhen Facultät an der Univerfität vom heiligen Stuhle ertheilten 
Privilegien, jo lange fortbeftanden. 

Wir würden zu weitläufig werden, wollten wir alle hierauf 


1) Grimblich findet fich dieß dargelegt in Theiner’s Schrift: Der Garbinal 
Johann Heinrich Graf von Frankenberg, Erzbifchof von Mecheln, Primas 
von Belgien, und fein Kampf für die Freiheit ber Kirche und bie biſchöf— 
lichen Seminarien unter Joſeph 11. Freiburg in Breisgau beiHerber 1850. 
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Beaug habenden Stellen ausheben. Es genüge nur auf@iniges hin: 
judeuten, 

Seine Eminenz der Cardinal Franfenberg fpricht in feinem am 
29. Mär; 1786 an den Kaifer gerichteten Borftellung die Ueberzeu— 
gung aus, daß die Ulniverfitäten feit langer Zeit das Privilegium 
befigen, Theologie zu lehren, aber niemals fo, daß nicht auch die 
Biſchöfe vermöge des unbeftrittenen Rechtes auf die Lehre Particu« 
larſchulen der Theologie in ihren Diöcefan » Seminarien gehabt hät: 
ten, indem dieſes Recht vom Episcopate unzertrennlich ift. Ja die 
Biihöfe diefer belgifchen Provinzen haben dieſes Recht während 
wei Jahrhunderten, ungeachtet der der Univerfität Löwen bewillig- 
ten Privilegien, welche denfelben nie einen Abbruch thun konnten, 
friedlich befeffen. ) Franfenberg kam am Ende Februar des Jah— 
18 1787 nach Wien und beſchwor den Kaifer, fowohl die Diöcefan- 
ſeminare, ald aud) die alte theologifche Facultät an der Univerfität 
u Löwen wieder in ihre frühern Rechte, Freiheiten und Privilegien 
einzujegen. ?) 

Das ehrwürdige Metropolitancapitel von Mecheln überreichte 
den Königlichen Hoheiten ®) eine ausführliche, in eben fo ehrfurchts- 
vollen als fräftigen Worten abgefaßte Befchwerdefchrift zu Gunften 
der Univerfität Löwen und der bifchöflichen Seminarien, und zeigte 
bier, wie fehr durch die Unterdrückung diefer Anftalten nicht allein 
die kirchl ich e, ſondern auch die politifche Verfaffung des Lan- 
des verlegt worden fei. 

Mit edler Freimüthigfeit jtelt das Metropolitancapitel den bei— 
den Föniglichen Statthaltern vor, daß fich die aufgeregten Gemüther 
des Bolfes nur dann befchwichtigen und Frieden und Ruhe in Bel- 
gen nur dann wiederfehren würden, wenn die bifchöflicdyen Semi- 
narien umd die gefeierte Univerfität Löwen in ihre frühern Rechte 
wieder eingefegt fein würden. 





!) Theiner ©. 17. 

2) Theiner S. 56. 

®) Maria Chriſtine und Herzog Albert von a ae General»Statts 
halter in Belgien, 
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Die Mitglieder des Metropolitancapiteld legten mit triftigen 
Gründen die Nothwendigfeit dar, daß die bifchöflichen Seminarien 
mit ihrem Lehrunterrichte auch an der Seite der Univerfitäten nichts 
defto weniger zum Wohle der Kirche fortbeftehen müffen, und daß 
ihre Unterdrückung ein unerfeglicher Schaden für diefe fein würde, 
Indem fie aber mit Eifer die Rechte des Erzbifhofs auf das Semi: 
nar geltend machen, wünfchen fie aud mit lebhaftem Eifer die 
vollftändige Herftellung der fo ſehr gefeierten Univerfität Löwen, 
die mit fo großem Ruhme die geiftlihen Wiſſenſchaften gelehrt, 
dem Gapitel, der Geiftlichfeit fo viele gelehrte und fromme Männer 
gegeben hat. 

Bon der Univerfität find gewöhnlid) die Profefforen des Se: 
minars entnommen, welche hier diefelbe Lehre vortrugen, die fie an 
der in der ganzen Ffatholiihen Welt fo hochgeachteten Lehranftalt 
enipfangen haben. Sie fprechen aber auch die Ueberzgeugung aus, 
daß es nebft dem theologifchen Unterrichte, wie er auf ven 
Univerfitäten ertheilt wird, nocd einen befondern in den bifchöf- 
lihen Seminarien geben müffe. Sie fegen nun das Verhältniß beis 
der zu einander und zur Kirche auseinander, Auf den Univerfitä- 
ten müffen die theologifchen Gegenftände in ihrer ganzen Ausdeh— 
nung behandelt werden; dieje Körperjchaften find in gewiffer Be- 
jiehung die Repertorien der Wiffenfchaft, auf diefen Hochſchulen 
find Männer zu bilden, welde in allen Stüden gewaffnet und 
ftet8 bereit find die Kirche fiegreich gegen die Angriffe, welche auf 
die foftbaren Wahrheiten der Offenbarung von den Irrlehrern und 
Ungläubigen gemacht werben, zu vertheidigen; auf ihnen follen 
endlich fich die Doctoren und Profeſſoren heranbilden, welche dieſe 
Wiffenfhaft inihrer ganzen Fülle befigen, um fie fpäter denjenigen 
vorzutragen, welche weder Zeit noch Fähigkeit haben, fie jo gründlich 
zu ftudiren. Diefer legtere Grund ift e8, welcher den befondern Uns 
terricht der bifchöflichen Seminarien durchaus nothiwendig macht. 
In diefen find feine gelehrten Theologen, fondern eifrige und hins 
reichend unterrichtete Seelforger zu bilden. ) 


1) Theiner 7476. 
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Denfelden Grundfag ſprechen aud die Mitglieder der alten 
Facultät zu Löwen in ihrer den 5. November 1787 den Ständen von 
Brabant überreichten Eingabe aus. Sie anerfennen die unerläßliche 
Nothwendigfeit der biſchöflichen Seminarien, welche durch das Vor— 
handenſein der blühendften theologifchen Studien auf den Univerfi- 
täten feinedwegs unnöthig gemacht werden fönnen, im Gegentheile 
waren es eben diefe gefeierten Hochfchulen der theologiichen Wiſſen— 
ihaften, welche über die Einführung der Seminarien diefelben An— 
fichten und Geſinnungen beten, wie die Bifchöfe, ja fie gaben 
ihren Beifall über die Einführung der Didcefan-Seminarien laut zu 
erfennen, weit entfernt, nur den geringften Anftoß daran zu nehmen. 
Noch liegt ein Fräftiger Brief vor, welchen die theologifche Facultät 
zu Löwen am 28. März 1574 an den apoftolifchen Nuntius, Caſpar 
Groper, in diefer Beziehung fehrieb, und worin fie ſich lebhaft über 
die Langſamkeit einiger Biſchöfe in Vollziehung der Beſchlüſſe des 
Concils von Trient rücfichtlich diefer Anftalt beflagt. Sie gehen 
auf den Unterfchied ein, der zwifchen Univerfität und Semingrium 
obwaltet und zeigen, daß beide Anftalten recht gut fortbeftehen lön⸗ 
nen, indem jede ihre eigene Beftimmung hat; eine andere iſt Die der 
Univerfität und wieder eine andere die des Didcefan - Seminars, 
Man ermangelte der Univerfititen damald eben fo wenig ald heut 
zu Tage, aber man hielt die Univerfitäten ohne Mitwirkung der bir 
fhöflihen Seminarien für unzulänglid, um ganz dem Zwed ber 
geiftfichen Erziehung, die zugleic, alle Bepürfniffe befriedigen Fönnte, 
zu erfüllen. 

Nichts ift leichter ald den Grund dafür aufzufinden. Die Unis 
verfitäten find errichtet worden, um die Wiffenfchaften in ihrer ganz 
zen Tiefe zu erfafien. Was nun befonders den Unterricht der Theolo- 
gie betrifft, fo ift ed gewiß, daß man nicht einzig und allein zum 
Zwede gehabt hat, dafelbft ausgezeichnete und vollfommene Pfarrer 
zu bilden, fondern auch Prälaten und Bifchöfe, mit einem Worte 
Männer von großem Berdienfte, welche nad) Bedürfnig fähig find, 
Bertheidiger des Glaubens zu fein; Lehrer endlich und Doctoren, 
welche ſelbſt in den theologifchen Wiſſenſchaften hinlänglich ausge: 
bildet, andere darin auch unterrichten Fünnen, um auf diefe Weife 
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die reine Lehre mit Glanz gegen die Anftrengungen des Unglaubens 
und der Irlehre und der unzähligen Menge von Irrthümern und 
Feinden zu ſchützen. 

Dies geht deutlich aus der Stiftungsbulle der theologifchen 
Facultät von Löwen hervor. Aus diefen fo unbeftrittenen als einfa- 
chen Bemerkungen geht nun hervor, daß, obſchon die Anftalt der Unis 
verfitäten, nämlich diefer öffentlichen und allgemeinen Schulen, von 
denen die Profefforen eigens beauftragt find, das ganze Gebiet der 
theologifhen Wiffenfchaften zu umfaffen und fo zu fagen zu durch— 
dringen, vom größten Nugen, ja fogar von einer unumgänglichen 
Nothwendigfeit ift, man dennoch zugeben muß, daß gleidyeitig 
Schulen von einem untergeordneten Range, in denen der Unterricht 
die zur Verwaltung der Seelforge erforderlichen Kenntniffe zu ums 
faffen hat, nicht weniger nothiwendig find. 

Die Seminarien haben nad) dem Zeugniffe zweier Jahrhun- 
derte nicht nur gegenfeitig den Eifer in den Wiffenfchaften entflammt 
und erhalten, fondern fie haben fich auch gegenfeitig beauffichtigt, ins— 
befondere aber das heilige Kleinod des Glaubens und die unverän« 
derliche Einheit de8 Dogmas ficherer bewahrt, als es bei einer ein- 
zigen und allein daftehenden Lehranftalt möglich gewefen wäre. Es 
fönnte — fo fagen die Profeſſoren der alten unterdrüdten theologi- 
ſchen Bacultät weiter — es Fönnte fogar gefährlich werden, das 
Vermaͤchtniß des Glaubens fanmt dem allgemeinen und ausfchließ- 
lichen Unterrichte der Theologie einer einzigen Körperfchaft, einer 
einzigen und alleinigen Schule anzuvertrauen; weil es zulegt nicht 
unmöglich wäre, daß die Erfchlaffung in der Moral, oder der Geift 
des Irrthums in Bezug auf das Dogma fich der Profeſſoren bemädy- 
tigen und auf diefe Weife ſich alddann das Gift mit Leichtigfeit und 
einer eritaunlichen Schnelligkeit liber ein ganzes Rand verbreiten, und 
alle Hoffnung ed aufzuhalten vereiteln fönnte. ) 


1) Dieß Hat fi leider auch bei den als reine Staatsanftalten behandelten 
©eneralfeminarien und den eben fo geftalteten theologifchen Facultäten an 
ben Univerfitäten jener Zeit bewährt, wo der Firchliche Geift der Profef- 
foren, wie Theiner es in feinem benannten Werke nachweift, nicht ber 
befte war, 
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Die Profefjoren ftelen am Ende die Bitte: Es möge ©r. 
Majeftät gefallen, den Bifchöfen die volle Freiheit zurückzugeben, ihre 
Seminarien zu halten; möge aber geruhen, der Univerfität ihre 
alten Privilegien, ‚und befonders das der Ernennung wieder zu— 
zuftellen, von dem ihr ganzer Glanz abhängt, und ohne welches 
man weder Wetteifer, nod) tiefe Studien, noch ein glänzendes Ver: 
dienft hoffen Fanı, 9 

Auf ähnliche Weife fpredyen fidy auch die Stände von Brabant 
aus in einer dem Kaifer überfandten ausführlichen Auseinanderfegung. 

Sie weifen bin auf die alte Kirche, wo unter der Leitung und 
unter den Augen des Biſchofs der junge Elerus erzogen wurde, 
fie weifen bin auf das Concil von Trient, welches die Seminarien 
unter unmittelbarer Leitung des Erzbifchofs haben will. Sie aner- 
fennen aber dabei auch die Wirffamfeit der theologifchen Facultät 
auf den Univerfitäten. Wir wollen nicht fagen — bemerfen fie —, daß 
es unnüg fei, Die theologifche Wiffenfchaft auf den Univerfitäten in 
aller ihrer Ausdehnung und Tiefe zu lehren, fie dienen dazu, die 
Lauterkeit des Glaubens in ihrem ganzen Olanze zu erhalten; die 
Biichöfe finden in ihnen ein glänzendes und in der Führung ihrer 
Heerden hilfreiches Licht 2). 

Wie demnad die Seminarien zunächft die Aufgabe haben, prak— 
tifche Seelforger zu bilden , jo fol die tiefere und allfeitige Begrün— 
dung der theologifchen Wiffenfchaft Aufgabe der theologischen Facul— 
täten fein; nicht Anfangsgründe bloß foll die theologische Facul— 
tät bieten, als wiffenfchaftliche Corporation fol fie vorzugsweiſe 
eine Weiter bildungsanftalt für jene fein, welche die theologiſche Docz 
torswürde anftreben 9), denn eben durd; das Graduirungsrecht 
unterfcheidet ſich die Facultät weſentlich von einer Didcefan» Lehran: 


1) Theiner S. 102—105. 

2) Theiner S. 90 und 91. 

3 Morinus jagt: Institutae accademiae sunt, ad quas velut ad studio- 
rum etscienliarum emporium undique concursum est, in quibus doc- 
trina christiana perfectius, diligentius et splendidius, quam in colle- 
giis et seminarlis clericorum tradita est.” de sacr ord. part. 3. 
exere. c, unic. num. 14. Van Espen Jur. eccl. P. 1. p. 152. 
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ftalt, welche ſolches Recht nicht befigt, da das Recht afademifche 
Grade ertheilen zu Dürfen nur vom Oberhaupte der Kirche ausgeht H. 

Diefer befondern Aufgabe der theologifchen Facultät entſprach 
auch ihre ganze Einrichtung, ed waren dafelbft nicht nur die befon- 
dern Fächer des theologifcdhen Studiums vertreten, fondern über 
jede einzelne Disciplin lafen mehrere Docenten, fo daß au den be- 
fuchteren Univerfitäten faft alljährlich jedes Bud der h. Schrift 
erflärt wurde, fo daß der Zuhörer fich jenen Docenten wählen konnte, 
der fo eben über jenes Bud) las, worüber er Unterricht wünfchte; 
e8 leuchtet daraus ein, daß der Eurs an den Univerfitäten länger 
war und auch ein größeres Gebiet umfaßte, als in den Seminarien., 

Es fonnte jomit recht gut am Univerfitätsfige auch eine Dom— 
oder Klofterjchule befichen, ohne ſich gegenfeitig im mindeften zu 
beirren, wie dieß zur Stunde noch an mehreren Orten, z. B. in 
Paris, Krakau, der Fall ift, wo der Biſchof feine eigene Lehranftalt 
zur Bildung fünftiger Scelforger unterhält, neben diefen aber die 
theologische Bacultät als eine höhere und allgemeine wiffenfchaftliche 
Bildungsanftalt befteht, welche von jenen befucht wird, die einen afas 
demifchen Grad erlangen wollen. 

Dasfelbe war gewiffermaßen auch in Wien der Fall. Als bier 
im Jahre 1884 die theologifhe Facultat gegründet wurde, gab es 
hier nody Fein Diöcefan- Seminar, es Fonnte fomit auch der theolo- 
gifche Lehrvortrag zunaͤchſt nicht an Diöcefanen gerichtet fein, wohl 
aber beftanden mehrere Drvensgenofjenfchaften, wie das Benedictiner- 
ftift zu den Schotten, der ‘Bredigerorden, die Minoriten, die Augus 
ftiner, Garmeliter (damals am Hof), denen ſich aud) bald das regu- 
lirte Chorherinftift St. Dorothea (1414) anſchloß, deren Glerifer 
aber nicht die öffentlichen VBorlefungen an der Univerſität befuchten, 
fondern in ihren blühenden Hauslehranftalten von eigenen Lectoren 
unterrichtet wurden. Wollte aber ein folcyer Lector öffentliche Vor— 
träge halten, oder follte ein Drdensmitglied einen afademifchen Grad 
erwerben, fo mußte er feine Befähigung biezu an der Univerfität 
nachſun und zu dem Eude auch die dortigen Borlefungen befuchen 








nıig. Maschat Juris Canon. instit, pag. 509. 
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und unter Anleitung eines magister regens bie nöthige Wiffen- 
haft zur Erlangung des Baccalaureates oder der Doctorswürde 
ich aneignen. Es galt überhaupt die theologifche Facultaͤt mehr ale 
Schule Fünftiger Doctoren, daher famen die Meiften erft dann auf 
die Univerfität, wenn fie ihren Gurfus an der Dom: oder Klofter- 
ſchule vollendet hatten. Daß dem fo fei, beftätigen die Acten der 
biefigen theologifchen Facultät. Domherren, Dechante und Pfarrer, 
DOrdenspriefter, Prioren (acta fac. tom. II. fol. 567) lagen hier 
längere Zeit noch dem theologifchen Studium ob und «8 find darunter 
nicht etwa ausſchließlich folche zu verftchen, die zwar fchon ein 
Beneficium befaßen, aber noch nicht in den höhern Weihen ftanden, 
jondern es waren viele, welche fchon wirflic) die Seelforge verwalte- 
ten und den Pfarrern ald Dechante vorftanden 9), weldye hier zur 
Erlangung der theologifchen Doctorswürde den Studien oblagen; 
darum verwilligte aud) Urban VI. den zu Wien Stubirenden auf 
5 Jahre ven Fruchtgenuß ihrer Beneficien und Präbenden ?). 





!) Acta facultatis theologieae Tom. II, fol. 64. 

2) Bullarium Urbani VI. de 20 Februarii 1384 quo doctoribus, ma- 
gistris et studentibus ia Universitate Viennensi facultatem tribuit 
percipiendi beneficiorum proventus ad quinquenium. Schliken- 
rieder Chronologia diplomatica celeberrimae et antiquissimae Uni- 
versitatis Vindobonensjis. 

Der PFruchtgenuß von Präbenden und Beneficien warb fchon in frü— 
berer Zeit Doctoren und Stubirenden an Umiverfitäten zugeftanden. So 
Alerander III. und bas Conc. Lat. III., fo Innocenz III. und das Cone. 
Later. IV. Sonorius II. in der berühmten Decretale supra specula de 
magistris: Docentes vero in theologica facuitate, dum in scholis 
docuerint, et studentes in ipsa per annos 5 percipiant de 
licentia sedis apostolicae proventus praebendarum et beneficiorum 
suorum non obstante aliqua contraria consuetudine V. statuto, 
Die verfammelten Bäter zu Trient erneuerten diefes Decret Gonorius IM. 
in der 5. Seſſ. c.I. Docentes vero ipsam s. scriptaram, dum publice 
in scholis docuerint et scholares, qui in ipsis scholis student, pri- 
vilegiis omnibus de. perceplione fructuum praebendarum et benefi- 
ciorum suorum in absentia a jure commmni,. concessis gaudeant el 
fruantur. Das Goncilium. ſpricht zwar nur von Lectionen ber heiligen 
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Aehnliches findet fich in unfern Tagen an der von den belgi- 
ſchen Bifchöfen gegründeten Fatholiichen Univerfität Löwen, an 
welcher diejenigen, die einen akademiſchen Grad erlangen wollen, 
fi neuerdings den theologifhen Studien unterziehen, nachdem ſie 
bereits in dem bifchöflichen Seminar einen dreijährigen Eurfug vollen: 
det haben. (Salfinger Rundichau.) Es fanden fid) an den Univerft- 
täten Collegien, welche in ihrer Einrichtung den Seminarien ähnlich 
waren, Soldye Eollegien beftanden theils für einzelne Orden, theils 
für Säcular-Glerifer, oft hatten einzelne Nationen ſolche Collegien. 
Solcher Eollegien beftanden einft an der berühmten Hochſchule zu 
Paris mehrere, eben fo zu Löwen. Auch hier in Wien befand ſich 
in ältefter Zeit ein Collegium für den Eiftercienfer » Orden, da ſchon 
Urban VI. den Aebten diefes berühmten Ordeus gejtattete, einige 
Mönde aus den KHlöftern auszuwählen, damit diefe hier dem theolo— 
gifchen Studium obliegen können. Später entitanden: Das Colle- 
gium Pazmanaeum für Zöglinge aus Ungarn, das croatiiche 








Schrift, die Congr. cone. hat aber zu wiederholten Malen auch für die 
Profeſſoren des canonifchen Nechtes entſchieden. Es warb auch von ders 
felben Gongregation darüber eine Erfärung gegeben. Die Bifchöfe fünnen 
jenen Profeſſoren ber Theologie, welche ein pfarrliches Beneficium haben, 
einige Jahre ohne Berluft der Pfarreinfünfte, mit Abfchlag beffen, was zum 
Unterhalte eines Vicars benöthigt wird, belaffen. Fagn. in L. 5 Decrett. 
P. c. p. 208 — 210 — Thomassinus velus et nova ecclesiae disci- 
plina tom. VI. edit. Moguntiac. 1787 sumptibus societatis typogra- 
phicae apud Andr. Crass. — de beneficiis pag. 499 — 507. 

Damit aber die Inhaber von Beneficten im Fruchtgenuß berfelben ver: 
bleiben dürfen, genügt es Feineswegs, an was immer für einer Lehran— 
ftalt zu ſtudiren, es iſt dieſer Fruchtgenuß nur jenen zugeftanden, welche an 
einer öffentlichen Lehranitalt lubiren, es muß ein studinm generale 
fein, Barbosa Collectanea doctorum io jus universum pontific.tom. IV. 
pag. 284. Lugduni 1637 — non sufficit studium quod non est Uni- 
versitas. Barbosa nota decisa et consult. can, pag. 82 n. 38. — Bar- 
bosa gibt aud) die Erflärung, was ein stadium generale fei: Studium 
generale est illud quod per papam erectum est. — Die Synode 
von Aquilefa 1596 geftattet dem Befuch des theologischen und canonifchen 
Rechtsſtudiums nur jenen, welche wenigftens das 30. Jahr erreicht haben. 
Thomäss. vetus et nova ect. disciplina pag. 507. 
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Collegium, das faiferliche Convict zu St. Barbara, in welchem nicht 
bog Säcular»Elerifer, fondern auch Religiofen aufgenommen 
wurden ), und ed fehrten die Zöglinge diefer Gollegien, wenn nicht 
mit der Doctoröwürde, fo dody mit dem Grade eines Baccalaureus 
geihmüdt nad) Haufe. Dieſe Eollegien waren offenbar feine Diöce- 
fanlehranftalten, vielmehr follten fie hier an der theologischen Facultät 
einem tiefern und gründlichern Studium obliegen und wo möglicd) 
einen afademifchen Grad ſich erwerben. 

Aus dem bisher Erörterten ift num die eigentliche Stellung und 
Bedeutung der theologischen Facultät zur Kirche und zur Domfchule 
erichtlih, fie verhalten fich zu einander wie das Speciale zum 
Generalen, und wie zur Errichtung einer Diöcefanlehranftalt jeder 
Biihof verpflichtet, mithin auch berechtigt ift, fo Fan die Errichtung 
eined studium generale in der Theologie, als einer nicht nur für 
Diöcefanen, fondern für alle wo immer Herfommenden, Lehran> 
Ralt nur durch das Oberhaupt der Kirche gefchehen; nur er fann 
das Recht zur Ertheilung der afademifchen Grade gewähren , jo wie 
diefed im neueſter Zeit auch der Episcopat von Belgien thatſäch— 
lich dadurch ausſprach, daß er beim heiligen Stuhle die Beftäti- 
gung der Univerfität Löwen und insbefondere der theologifchen Fa— 
cultaͤt nachſuchte. 

Daß die theologiſche Facultaͤt als allgemeine kirchliche Lehran— 
Kalt unter der unmittelbaren Aufſicht des Papſtes zu ftehen habe, 
anerfennen auch die Bifchöfe Bayerns. Die Denffchrift der im vori: 
gen Jahre zu Freifing verfammelten Bifchöfe Bayerns erörtert unter 
den Concordatspuncten auch die Bedeutung und Stellung einer fatho- 
liſchen Univerſität in Staat und Kirche. Die ehrfurchtsvoll Unter- 
zeichneten müffen einer doppelten Mißdeutung vorbeugen, fie wollen 
nämlich : 

1. Das Recht Euer föniglichen Majeftät, Brofefforen der Theo— 
logie an den Umiverfitäten zu ernennen, keineswegs beftreiten, ſon— 
dern verlangen nur, daß ed mit Gutachten und Zuftimmung der 
firchlichen Autorität geübt werde, und der ernannte Lehrer von die— 


') Acta facultatis theologicae Tom. II. p. 514. 
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fer die Miffion erhalte; ein Zugeftänpniß, welches felbft das prote— 
ftantifche Preußen der Kirche gemacht hat. 

2. Aber verfennen wir nicht, daß die Kirche felbft zur ungehem- 
teren Wirffamfeit der theologifchen Facultäten, und um fie zu allge- 
mein anerfannten firchlichen Anftalten zu erheben, biefelben unter die 
unmittelbare Aufficht des Papſtes geftellt hat, der dieſe durch eigene 
Drgane auszuüben pflegte. Etwas anders will der bayerifche Episcopat 
nidyt, aber er fann es nicht ferner mit den Intereffen der Kirche 
vereinbar halten, daß die theologiichen Facultäten als foldye Feine 
firchliche Stellung haben; ex muß daher beantragen, daß diefelben 
wieder in vollen Firchlichen Verband treten und in alter ehrenvoller 
Weiſe der oberften Aufficht des Papftes untertworfen werden, welcher 
ohne Zweifel dazu bewogen werden könnte, diefe Aufficht Durch Mit- 
glieder des bayerifchen Episcopates zu üben; daß ferner ohne Zuftim- 
mung der kirchlichen Auctorität, welche die Miffton zum Lehramte 
zu ertheilen hat, und ohne Gutachten der Facultät Fein Profeffor der 
Theologie ernannt werde, daß endlich fobald die Kacultäten die volle 
firchliche Stellung erlangt haben werden, der Doctorgrad an die 
Stelle des Profefforenconcurfes trete, ohne daß jedoch dadurch Die 
im Artifel V. des Concordates enthaltenen bifchöflichen Rechte beein» 
trächtigt werden. 

Es ftimmen fomit die von und entwidelten Grundfäße, Die 
Stellung der theologifchen Facultaͤt zur Kirche anbelangend, vollfom- 
men mit den Befchlüffen der bayerifchen Bifchöfe überein, fie aner- 
fennen die allgemeine Firchlicye Stellung der theologifchen Facultät, 
und ihre unmittelbare Beziehung zum Oberhaupte der Kirche — deu 
Papfte — und wollen, daß die theologifcden Facultäten unter die 
unmittelbare Auctorität des Papftes geftellt werden; fie wollen, daß 
fie in alter ehrenvoller Weife der oberften Aufficht des Papftes un- 
terworfen werden, fie beanfpruchen aus eigener Machtfülle Feine 
Suprematieüber diefelben, fie wollen nicht eingreifen in das feit Jahr— 
hunderten von den Päpften geübte Auffichtsrecht über die Univerfität 
und insbefondere die theologifchen Bacultäten, fie erwarten vertrauungs⸗ 
voll, Se, Heiligkeit werde mit deſſen Stellvertretung Mitglieder des 
Episcopates betrauen, Sie anerkennen ferner und wahren das Recht 
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der theologifchen Facultät in Anfehung der Befegung theologifcher 
Schrfanzeln, fo wie fie auch dem urfprünglichen Rechte des Doctos 
rates zum Lehramte gebührende Redinung tragen, — 

Es führt uns dieß wie von felbft zur Bedeutung und zum Rechte 
des theologischen Doctorates fowohl, als auch der theologi- 
ſchen Facultät. 

Die Bedeutung des theologifhen Doctorates wird durch die 
befonderen Vorrechte erſichtlich, welche demfelben von Päpften und 
Goncilien zuerfannt wurden, 

Die Rechte der Doctoren der Theologie laffen ſich auf folgende 
Puncte zurüdführen : 

1. Es verleiht eine Würde (dignitas), wie dieß von den 
Ganoniften allgemein behauptet wird 9), 

2. Steht den Doctoren der Theologie und des canonifchen Rech— 
tes nach Firchlicher Obfervanz die Befugniß zu, an allgemeinen Con⸗ 
cilien mit berathender Stimme Theil zu nehmen 2), wie denn auch 
auf den Concilien zu Conſtanz, Baſel, Trient eine bedeutende Zahl 
von Doctoren ſich an der Löſung kirchlicher Fragen betheiligte. 

3. Diejenigen kirchlichen Aemter zu erwerben, für welche ein 
gelehrter Grad erfordert wird. 

Domherrenſtellen ſollten wie alle andern geiſtlichen Würden 
nur dem Verdienſte zugänglich ſein, und nicht ſollte hohe Geburt 
ſchon Anrechte geben; dennoch erhielten Söhne hoher Haͤuſer zuwei— 
len in früheſter Jugend Canonicate. Es war ein natürlicher Gang 
der Dinge, daß man den Adel beſonders berückſichtigte, weil er die 
Domſtifter vorzüglich begabt hatte. Schon in früher Zeit forderten 


) Luc. Ferraris prompta bibliotheca canonica Romae 1766 Tom. V. 
p- 7. n. 17—21. 
Barbosa Collectanea doctorum in lib. V. decret. Lugd. 1737. 
Aloisii Mansi patrilii Lucensis J. C. praestantissimi con- 
sult. Ven. 1708 Tom. VII. cons. 617. n. 1. — Vitus Pichler 
summa jurisprudentiae lib. V. tit. 5. 2—3. 
Reiffenstuel jus Canon. Univers. tit, V. pag. 207 num. 


6—7. Monachii 3702. 
2) Weser, Kirchenlerifon Artifel: Grade, gelehrte — B.4. ©. 662. 


Seitfch, f. d. lath. Theol. V. 7 
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die Domcapitel der deutichen Hochitifter, welche faft alle reichsfrei 
waren, zur Aufnahme freie adelige Geburt von beiden Eltern. Man 
nannte dieß Stiftsfähigfeit. Diefe wurde nun auch, um im 
Clerus die wiſſenſchaftliche Strebfamfeit anzuregen und lebendig zu 
erhalten, den Doctoren der Theologie und des canonijchen Rechtes 
von PBäpften und Goncilien zuerfannt. Schon Bonifaz VII. ertheilte 
dem Gapitel zu Halberftadt das Privilegium, daß Niemand Mit: 
glied desfelben werden follte, nisi qui de nobili vel ad minus 
de militari genere ex utroque parente procrealus vel saltem 
in sacra theologia professus aut in jure canonico vel eivili 
lieentiatus et doctor existat 4. Eugen IV. bejtätigte dieß Privi— 
legium 1446 ?). 

So fand ſich Bonifaz IX. bewogen, mittelſt Indult vom 16. Sep- 
tember 1304 der Univerfität zu Cöln von jedem der dort eriftirenden 
eilf Stifter eine Präbende auf immer einzuverleiben, Diefe eilf Praͤ— 
benden hießen, als die erften vom Papſte verliehenen praebendae pri- 
mae gratiae. Eugen IV. wies neuerdings eilf Präbenden zu, weldye 
praebendae secundae gratiae hießen. Die Verleihung derielben war 
der Golfegialftiftung ſelbſt jedoch ausſchließlich zu Gunſten der Pro— 
fefforen der Gymnaſien und der Facultäts-Magiſter und Doctoren 
vorbehalten. ‘Bapft Paul IV. verlieh ihr im Jahre 1558 die In 
den päpftlichen Monaten vacirenden Präbeuden (dieſe legteren jedoch 
der Artiften » Sacultät) und hießen praebendae tertiae gratiae ?). 

Einer Beftimmung Sirtus IV. vom Jahre 1474 zufolge mußten 
am Metropolitancapitel zu Eöln die acht Priejtercapitulare aus den 
Doctoven genommen werden. Ne quis ad 8 praebendas presby- 
terales in ecelesia Metropol. Coloniensi admittatur, nisi 


) Lunigii, archiv. J. spicil. ecel. pag. 2, im Anhaug pag. 35. — 
Schmidtii thesaur. IL. p. 195. — J. H. Böhmer J. E. WW. 
pag. 99 

?) Franc. Ant, Dürr J. U. D, disquisitio canonica de capit. claus. 
eccles. tam cathed. quam colleg. in Germ. Mag. 1763 in Schmidtü 
thesaur. Tom. IH. pag. 195. 

1) Kirchenlerifon von Afchbach. Artifel Univerfitäten. 
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Doctor S. Theologiae vel Decretorum aut legum vel saltem 
lieentiatus 9). 

Eben derſelbe Papſt Sirtus IV. verordnete, daß in Zukunft an 
den Kathedralfirchen zuMaißen, Naumburg, Martisburg nicht irgend 
Jemand zum Ganonicus angenommen werde, er fei denn ritterlicher 
Abfunft, oder in der Theologie oder beider oder in einem Rechte Doctor 
oder Licentiat ?). 

Schon Johann XXI. rügt es an den Bifchöfen Franfreiche, 
daß fie bei Pfründenverleihungen die an der berühmten Pariſer Hoc): 
ihule Graduirten übergingen. Es mochte wohl diefer Vorwurf das 
Seinige beigetragen haben, daß man den Graduirten die Bahn zu 
den Präbenden und Beneficien öffnete ®). 

Wie fehr die Päpfte bemüht waren, vorzugsweife Graduirte 
mit Bräbenden an den Doms und Collegiatſtiftern zu bedenken, geht 
daraus hervor, daß fie fi) von den Univerfitäten Verzeichniffe von 
jenen Männern, welche zwar einen afademifchen Grad, aber noch fein 
Beneficium oder Praͤbende erhalten hatten, zu dem Ende vorlegen 
liegen, um ihmen von den fich refervirten Beneficien ein Beneficium 
oder eine Präbende zu verleihen. Solch' ein Verzeihniß, rotulus 
genannt, wurde zur Erlangung kirchlicher Beneficien alljährlich von 
der Wiener Univerfität durd) eine eigene Deputation nad) Rom zur 
Neberfommung eined dem Papſte referwirten Beneficiums gefendet *). 





!) Bulla exstat in Joh. Georg. Crameri Coment. de jur. et prae- 
rog. nobil. avilae T. I. in appendice n. 1% et in Bullario Mag. Tom. 
pag. 283. — Schwidttii thesaur. pag. 195 

Dürr disquis. de capitul. claus. eccles. lam cathed. quam col: 
leg. in Germ. Mag. 1763 in Schmidttii thes. Tom. III. In ecclesia 
Metrop. Coloniensi extant capitulares 23, quorum ullimi octo sunt 
ex ordine doctorum vocem eliam quoad electionem Archiepiscopi in 
capitulo habeutes. 

?) Bulla exstat in Joh. Georg. Crameri coment. de juribus et prae- 
rogat. nobil. avitae Tom. I. in append. n. 15. — Schmidtii Ihesau- 
rus part. Il. pag. 195 

?) Fleur y,‚institutiones juris ecclesiastici pag. 443 nota lit. 1. Lipsiae 1743. 
Raynoldus ad annum 1318 n. 26. 

*) Rotulus significat calhalogum virorum Universitatis quotannia 

7 * 
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Uebrigens hatte ſich wohl aud) ſelbſt in mandyen Stiftern die 
Praris gebildet, nicht nur Adelige, fondern au Graduirte 
ins Gapitel aufzunehmen, was um fo weniger befremdend erjcheint, 
ald die Doctordwürde perjönlichen Adel und deſſen Vor— 
rechte verlieh. So war es zu Paderborn, wo die dortigen Dom— 
herren dieß in ihrem an das Concil von Bafel gerichteten Schreiben 
im Jahre 1434 unumwunden zugeftehen, daß zu den Ganonicaten 
an ver Kirdye zu Paderborn nur Adelige oder Graduirte zu— 
gelaffen werden. Es heißt in dem angezogenen Schreiben: Insuper 
antiquis statutis ejudem ecclesiae Paderbornensis et privilegiis 
a centum annis et ultra in ea nullus receptus fuit aut etiam 
admittitur in canonicum capitularem ejusdem ecclesiae, vel 
ad aliquam dignitatem in eadem, nisi fuerit aut sit de baro- 
num aut nobili aut saltem de militari genere procrealus ex 
utroque parente aut alias vir malurus Doctor vel Licentiatus 
in jure canonico vel eivili, seu magister. in sacra !heo- 
logia '). 

Wie die :Bapite, jo wollten aud) die allgemeinen Kirchenverfamm- 
lungen zu Gonftanz, Bafel und Trient vorzugsweife graduirte Män— 
ner zu kirchlichen Würden und Präbenden an den Dom: ımd Colle— 
giatftiftern befördert wiffen. 

Auf dem Concil zu Conſtanz wurde feftgefeßt, daß der Doctors- 
grab oder die Licenz in der heiligen Schrift oder im canonifchen 
Rechte dem Adel gleichgehalten werden; es follen zu den Domitiftern 
nicht blos Adelige genommen werben, fondern auch Doctoren oder 
Magiiter. 

. Zum Bifchofe fol Niemand gewählt werden, er fei denn Doctor 
der Theologie oder des canoniſchen Rechtes; zu den Dignitäten in 


— — — nn — — 


fere conseribi solitum et per nuntios ad sSummum pontificem Romam 
pro beneficiorum esclesiasticorum impetratione juxta eum ordinem 
secundum quem conscripti fuerunt missum vel mittendum. Conspec- 
tus hist. Universit. p. I. ad annum 1388. 

!) Schatenius in anual. Paderborn. ad annum 1484 apud J. H. 
Böhmer J. E. Tom. Il. pag. 331. Hallae Magdeburgicae 1732. 
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ven Capiteln follen gleichfalls nur Doctoren oder Licentiaten genom— 
men werden; an jeder Kathedrale foll eine Präbende fein für einen 
Magifter ver Theologie und eine für einen Doctor des canonifchen 
oder bürgerlichen Rechtes; von den übrigen Präbenden foll der 
vierte Theil an Graduitte in der Theologie oder dem canonijchen 
Rechte vergeben werden. Das Concil ftellt überhaupt den Grundſatz 
auf: Immer full der Graduirte dem nicht Graduirten, der im höhern 
Grade Etehende dem minder Graduirten, der Diöceſan dem Nicht— 
Diöcefan vorgehen 1). 

In dem zwifchen der deutichen Nation und Papft Martin V. 
abgeſchloſſenen Goncordate wird feftgefeßt: Es foll der jechite Theil 
der Ganonicate fir Doctoren oder Licenciaten in der Theologie oder 
dem canonifchen Rechte beftimmt fein. Bei den Gollegiat- Kapiteln 
ſoll dasſelbe gelten. 

Auch die größeren Pfarren, wozu diejenigen gerechnet werden, 
welche zweitauſend Seelen und darüber zählen, ſollen ebenfalls 
nur an Doctoren der Theologie oder Licentiaten in der heiligen 
Schrift und im canoniſchen Rechte, oder Baccalauren der Theologie 
vergeben werden. Sollte dawider gehandelt werden, ſo ſoll die Be— 
ſezung null und nichtig fein. 

Es soll immer der Graduirte dem Nicht» Graduirten vor- 
gehen 2). 

Auf dem Eoncil zu Bafel war die Klage erhoben, daß die Bi— 
ſchöfe nur ihre Günftlinge bei Vergebung kirchlicher Aemter bevächten, 
graduirte Männer aber dabei übergingen, und es beftimmte defhalb, 
daß man bei Verleihung von Beneficien befondere Rüdficht auf wif: 
ienichaftlich gebildete Männer nehmen foll, ja daß dieſen vor Allen 
übrigen der Weg zu den Beneficien offen ftehen follte, Es beftimmte 
ferner, daß der dritte Theil aller Präbenden an den Kathedral- und 
Collegiatkirchen an folche verliehen werden follte, die an einer privi— 
kgirten Afademie graduirt worden find, jo daß jede anderweitige 


— — — — — —— 


I) Yan der Hardt conc. Constant, statuta generalia de ecclesiae 
reformatione c. 3% et 35. pag. 637 sequ. Tom. I 

?) Van der Hardt conc. Constant. Concordstum Martini V. cum na- 
tione Germanica pag. 1063 Tom, 1. 
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Verleihung null und nichtig fein fol, Auch auf die Pfarren in größe- 
ven Städten follen vorzugsweife, wo es geſchehen kann, Graduirte 
befördert werden. 9 

Noch weiter ging das Concil von Trient, indem «8 zu allen 
bedeutenderen SKirchenämtern und Dignitäten Doctoren der Theolo: 
gie oder des canonifchen Rechtes befördert willen will, 

Aus der Reihe der Doctoren foll fein: 

1. Der Biſchof 2). 

2. Der bei erledigtem bifchöflihen Sige aufzuftellende Bi 8- 
thumsverwefer joll Doctor oder Licentiat des canonifchen Rech: 
tes fein 9). 

3. Ale Dignitäten und wenigftens die Hälfte der Ganonicate 
an den Kathedral- und Gollegiatficchen jollen Doctoren der Theo: 
logie oder des canonifchen Rechtes fein *). 

4. Die Archidiacone follen in allen Kirchen, wo es geſche— 
hen fann, entweder Magifter in der Theologie oder Doctoren oder 
Licentiaten im canonifchen Rechte fein °). 


) Ss. 31. decret. de coll. tit. 12. conc. 1. pag. 605. Fleury Claud. 
institulion. in juribus eccles. pag. 444. Welte, Kirchenleriton Artifel 
Biennium Canonicorum. 

2) Ss. 22. c. Il. de reform. Ideoque in Universitate studiorum magi- 
ster, sive Doctor aut Licentialus in sacra theologia, vel jure Cano- 
nico, merito sil promotus, aut saltem publico alicujus Accademiae 
testimonio idoneus ad alios docendos ostendatur. 

2) Capitulum sede vacante ... . offieialem seu Vicarium infra 
octo dies post mortem episcopi constituere vel existentem confirmare 
omnino teneatur, qui saltem in jure Canonico sit Doctor vel Li- 
cenliatus vel alias quantum fieri potest Idoneus. Ss. 24. c. XIV. de 
reſorm. 

*) Ss. 24. c. XI. Hortatur etiam sancla synodus, ut in provinciis, 
ubi id commode fieri polest, dignitates omnes aul saltem dimidia 
pars canonicaluum in cathedralibus ecclesiis et collegiatis insignibus 
conferantur tanlum magistris vel doctoribus aut eliam licentiatis in 
theologia vel jure canonico, 

5) Ss. 24. c. XL. de reform. Archidiaconi etiam, qui oculi dicunter 
episcopi, sin! in omnibus ecclesiis, ubi fieri poterit, magistri in 
theologia seu doctores aut licentiati in jure canonico. 
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5. Die Synodaleraminatoren follen ebenfalls Magifter 
oder Doctoren oder Licentiaten der Theologie oder des canonifchen 
Rechtes fein *). 

6. Die Pönitentiare an den Domkirchen für wichtigere 
Fälle follen vorzugsweife Magifter, Doctoren oder Licentiaten in der 
Theologie oder canonifchen Rechte fein ?). 

7. Die Scholafterie foll ebenfalls Doctoren oder Licen- 
tiaten der heiligen Schrift oder im canonifchen Nechte verliehen 
werden ®), 

Entfheidungen der rota romana wollen, daß Doctoren bei 
Vergebung von Beneficien vorgezogen werden follen H. 

Der Doctorsgrad muß aber an einer öffentlichen und appro— 
birten Univerfität erlangt fein, ein fogenannter doctor bul- 
latus fann feineswegs die Vorrechte anfpredyen, welche von Päp— 
1) Ss. 24. c. XVII. de reform. Examinatores autem sıngulis annis 
in dioecesana synodo ab episcopo vel ejus Vicariv ad minus sex pro- 
ponantur, qui synodo satisfaciant et ab ea probentur . . . Sint 
vero hi examinatores magistri seu doctores, aut licentiali in 
theologia aul jure canonico. 

In omnibus etiam cathedralibus ecclesiis, ubi id commode fieri po- 

terit, poenitentiarius aliquis cum unione praebendae, proxime vaca- 

turae, ab episcopo institualur, qui mägister sit, vel doctor aut 
licentiatus in Iheologia vel jure canonico et annorum quadraginta 

sen alias, qui aptior pro loci qualitate reperiatur. c. VIll. 

3) De caetero vero officia vel dignitates, quae scholasteriae di- 
cuntur, nonnisi doctoribus vel magistris aut licentialis in sacra 
pagina aut in jure canonico, et alias personis idoneis et qui per 
se ipsos id munus explere possint, conferantur. 

*) Decisio rotae Romanae 36 num, 2. p. 20 et dec. %96 num. 2. 
p- 11 sacrae rotae rom. decisiones recentiores in compendium re. 
daclae Mediolani 1730 Tom. II. pag. 107 ad vocem doctora- 
tus. 

Luc. Ferrar. Tom. V. pag. 7 num. 17—?21 doctores et 
magistri aliis debent in beneficiis eccelesiasticis praeferri. 

Reiffenstuel: doctores sunt aliis in praebendis et dignitati- 
bus praeferendi. Jus can. Univers, tit. V. pag. 207 num. 7. Mo- 


nachii 1702, 


2 
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ften und Goncilien jenen Doctoren eingeräumt wurden, die an 
einer öffentlichen Akademie den Doctordgrad erworben haben ). 

Dephalb bejtimmt fihon Sirtus IV., daß zu dem Metro: 
politan» Gapitel zu Cöln Doctoren oder Licentiaten der Theolo— 
gie oder des Nechtes befördert werden follen, welche an einer öffent- 
lichen Lehranftalt durd,) Ablegung der ftrengen Prüfung promovirt 
wurden 2). 

Pius V. fpricht fi in der Gonftitution „Quamvis a sede” 
dahin aus, daß der zur Heberfommung von Beneficien, PBräbenden 
und kirchlichen Würden geforderte Doctordgrad an einer öffentlichen 
Akademie erworben fein müffe, daß ein doctor bullatus darauf 
feinen Anſpruch machen könne ®). 

Es liegt aucheine decisio der rota romana vor, welde 
erflärt, daß der Doctordgrad Feine Geltung habe, der nicht an einer 
Öffentlichen uud approbirten Univerfität erlangt worden H. 

Da Manche nur deßhalb den Doctorstitel nachjuchten, um fich 
der Doctoral » Infignien bedienen zu dürfen ®), hat Gregor XV. im 


1) Ubi autem requiritur qualitas docloralis, nou sufficit, si quis per 
bullam vel a comite palatino creatus sit doctor, sed ut dignitas illa 
academica in Universitate approbata collata fuerit necesse est. — 
Franc. Ant, Dürr J. U. D. disquisitio canonica de capit, claus. 
in Germ, Magn. 1763 in Schmidtii thesaur. Tom. Ill. p. 168 
sub liter. 1. 

2) Sixtus IV. Pont. in Bulla de anno 1474 staluit, ut 6Canonicatus eccle- 
siae Metropol. Colon. duntaxat Doctoribus et Licentiatis io Theologia 
vel altero jurium in aliquo studio generali cum rigore examinis pro- 
motis conferautur. — Dürr inSchmidttii thess Ill. pag. 168 nota. 

3) Pius V. in sua Const. 60. in Bullarium Rom. t. 2. Nuf diefe Bulle 
beruft fich auch Cardinal Profper Lambertini (nachmaliger Papft Bene: 
biet XIV.) in feinem Werfe Institutiones ecclesiasticae, Monachii et 
Ingolstadii 1765 pag. 398. 

Pignatelli consullaliones canonicae Tom, 1. cons. 224 n. 8 

*) Non suffragalur doctoratus non aquisitus a publica et approbata 
Universitate. dec. 357 sacrae rolae romanae Tom. I. pag. 18 p. 430 
Ven. 1697. 

5) Pignatelli I, c. cons. 224. 
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Jahre 1622 das Decret Clemens VII, und des Cardinals Aleran- 
der Montalis vom Jahre 1604 beitätiget, in welchem allen ver- 
lei Doctoren zu Bologna das Tragen der Doctors - Kappa unterſagt 
wird 9. Dieß führt uns auf die mit der Doctordwürde verbunde- 
nen Ehrenrechte. Diefelben ftehen in dem Rechte, fich ihrer Würde 
angemeffener Infignien zu bedienen. 

Berleiht das theologifche Doctorat eine Würde (dignitas), fo 
gebühren ihm auch Ehrenvorzüge, und da jede Dignität durch In— 
fignien ausgezeichnet ift, fo wurden auch den Doctoren der Theo- 
logie nicht unbedeutende Ehrenrechte und äußere Abzeichen zu— 
geftanden. 

a, Die Doctord-Cappa ?), Epomis ®), Caphardum Epitogium, 
von purpurrotbem Sammt, mit blauen (violetten) Knöpfen mit 
Goldftiderei, im Winter mit Hermelin verbrämt. 

Den Baccalauren war der Gebraudy der Epomis nicht geftattet, 
mit Ausnahme Adeliger, Prälaten, oder Doctoren einer 
andern Facultät, denen fie ihres Ranges oder Würde wegen zus 
fam *), fondern fie trugen eine ſchwarze Cappa, ein Furzes 
Mäntelchen, das fogenannte expositorium canonicum. Letzteres 
ift heut zu Tage bei ven Doctoren der Theologie allwärts üblich ®). 

b. Das rothe Birett von Sammt oder Seidenftoff ©). 


I) Prosper Lambertini institutiones ecclesiasticae pag. 399 

2) Cappa erat tunica laxior, quae caeteris vestibus super addebatur 
instar pallii — erat rotunda et larga vel mantelletum. Cappae in- 
struclae erant manicis laxioribus unde manicatae dicuntur. 

3) Epomis Superhumerale, caputium magisterii. Dufresne Il. pag. 
115 — Diplomata bullae, privilegia, libertates, immunitates, consli- 
tutiones el slatuta universitatis Vindobonensis. Viennae 1791 pars 
11. pag. 507 et 211 — acta facultatis theologicae Tom. II, pag. #16 

*) Diplomata et statula universitatis Vindobonensis pag. 191. pars MH. 

5) Meiners. Il. Bd. S. 238 — Dufresne ad vocem Cappa Bacca- 
larii, — 

$) Leibnitzius Tom. 2. apud Luc. Ferraris prompta bibl. canon. Tom. 
1. artic, birettum. Du Cange, glossarium. 

Birettum thevlogorum erat purpurei cvloris - philo- 
sophorum (sc. virorum ecclesiasticorum) violacei. Diplomata et 
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c. Der Fingerring —annulus doctoralis ). 

d. Goldene Kette, torques aureus ?), 

Dazu fann auch der Gebraudy der Handfchuhe ?) und der 
dem Doctor der Theologie gebührende Titel: Admodum Reveren: 
dus — Clarissimus — Perillustris, eximius — gezählt werden. 

Diefe Infignien find allen jenen zugeftanden, welche an einer 
approbirten Univerfität promovirt wurden und find auch noch in 
Franfreich, Italien, zum Theil audy in Deutfchland üblich; auch die 
Doctoren der Theologie an der Brager Univerfität beftehen nod auf 
ihrem Rechte, indem fie fi biß auf den heutigen Tag des rothen 
Birettes bedienen, 

Auch an unferer Wiener Hochſchule beftand diefe Sitte und die 
theologische Facultät hat zu wiederholten Malen, wenn der Ge- 
brauch der Doctoral » Infignien außer Uebung gefommen war, ihre 
Mitglieder zum Gebrauche des rothen Biretted und der Doctors— 
Gappa verpflichtet, um das Anfehen der Yacultät nad außen 
zu wahren *). 

staluta Universitatis Vindobenensis pars II, pag. 113 nota: biretli, 
licet rubri coloris, non tamen tricornes sed more palriae qua- 
dricornes conficiautur — statulum facultatis theologicae, vide acta 
facultatis theologicae Tom. 1. f. 319 

t) Diplomat. et statuta Universitatis Vindobonensis pars II pag. 267 — 
libellus stalutorum facultatis theologicae ; descriptio solemnis promo- 
tionis. (Vitus Pichler suma jurisprudentiae 1. V. titul. 5, 2—3) 

2) Libellus statutorum facultatis theologicae ; descriptio solemnis promo- 
tionis. Vitus Pichler summa jurisprudentiae 1. V. titul. 5. pag. 
2—3 

®) Libellus statutorum facultatis theologicae et acta facultatis variis in 
locis. 

*) Acta facultatis theologicae fol. 298 a ad annum 1638 die 21. Maji. 
Actum est de insignibus doctoralibus: Omnes aulem appro- 
barunt Epomidem et birettum esse portandum, tum quia alibi est 
moris, tum quia debeat doctores ab aliis distimgui, tum quia est 
dignilatis. - 

1648 die 18. Aprilis proposilum fuit, an tandem in executionem 
deducendum foret, quod jam conclusum fuerat, ut facultatis no- 
strae doctores Epomides et bireltos gestarent. Omnium ea senten- 
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Diefe Vorrechte wurden den Doctoren der Theologie ob ihres 
großen Einfluffes auf das kirchliche Wohl und ob ihrer Betheiligung 
an der Löfung Firdhlicher Fragen eingeräumt. Sie halfen mit das 
große Schisma beilegen, welches die abendländifche Chriftenheit 
zuerft in zwei, dann in Drei Heerlager theilte. Den theologifchen 
Kacultäten wurden von den :Päpften und Bifchöfen die wichtigften 
Fragen zur Unterfuchung und Begutachtung vorgelegt. Wir wollen 
bier nur mit flüchtigem Blicke die Leiftungen der biefigen theologischen 
Facultät überfchauen, die eine ruhmwürdige Gefchichte aufweijen 
fann, wie fie einer Univerfität nad; neuem Zujchnitt faum je be- 
ihieden fein dürfte, 

Kaum war die theologiiche Facultät an der altehrwürdigen 
Hochichule zu Wien ins Leben getreten, als fie von der in der ganzen 
Ehriftenheit gefeierten Parifer Univerfität eingeladen wurde, mit ihr 
zur Hebung der firchlichen Spaltung Hand in Hand zu gehen, Es 
ließ auch die hiefige Facultät nicht lange auf ſich warten, und Fein 
Mittel blieb unverſucht, die allfeit8 gemwünfchte Beilegung des 
Schisma’s anzubahnen; fie entfandte zu dem 1409 in Piſa angeiag- 
ten Goncil aus ihrer Mitte den ausgezeichneten Theologen Dr. Franz 
von Reg aus dem Prediger» Orden, dem fi Dr. Paul Dedinger 
als Ganonift anſchloß ". 

Sie betheiligte ſich am Concil zu Gonftanz, dort faßen als ihre 
Abgeordneten die gefeierten Doctoren der Theologie Nicolaus von 
Dünkelfchuel und Petrus Czech von Pulkau, denen fich noch frei- 
willig eine bedeutende Anzahl von Doctoren, zumal Domherren 
von Et, Stephan, anfchloß ?). 





tia fuit, esse decens, ut doctores a reliquo vulgo distinquerenlur ac 
dignilatis suae ornamenta, uli eliam moris est in aliis Universita- 
tibus per orbem christianum ac in hac ipsa quondam observalum 
fuit, gestent, 

2) Conspect. Universit. pars 1. ad annum 1409. — Acta facultalis theo- 
logicae Tom I. pag. 1 fol. 6 

2) Indictum fuit concilium Constantiae celebrandum a Joanne XXI. 
ad quod omnes aut ecclesiastica aut, ‚ductoratus dignitate insignes 
viri invitati sunt. Pervenit etiam ad nostram Universitatem epi- 
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Nicht minder ruhmwürdig war das Wirfen der biefigen theolo— 
gifchen Facultät auf dem Concil zu Bafel, wo die beiden ausgezeich- 
neten Theologen Dr. Thomas Ebendorfer von Hafelbah ) und 
Dr. Johann Hymmel als Abgeordnete der theologifchen Facultät zu 
Wien erfihienen. Unter den am Basler Eoncil anwefenden Doctoren 
der Theologie glänzt al8 Stern erfter Größe unfer Dr. Thomas 
Ebendorfer. In welchem Anfehen er bei den Vätern zu Baſel ftand, 
wird aus den Sendungen und Aufträgen erfichtlich, mit denen er 
von der Synode betraut wurde. 

Ihm ward von der Synode die Promulgation des Jubiläums 
in Defterreid, anvertraut. Er war unter den vom Goncil zur Unter - 
handlung mit den Böhmen wegen Beftattung den Keldyes nach Brünn 
abgeordneten Legaten ?). 

Ob ihrer eingreifenden Thätigkeit wurden wie der Univerſität 
überhaupt, fo auch der theologiſchen Facultät, von den Concilien zu 


stola Joannis XXIII. monuit papa , ut mitteret Universitas suos ora- 
tores, simul injunxit Universitati ut notificaret et inlimaret prae- 
latis Austriae, ut ipsi personaliter intersint aut mittant oratores 5 
— — — — — quibus rite peractis die 29. Sept. electi sunt 
ab Universitate oratores ad conc. mittend. Petrus de Pulka theolo- 
giae Dr. et Caspar Neisselstein decretorum Dr. et statutum est, quod 
si alii quoque doctores ad conc. suis sumptibus profieisci vellent, 
seque oratoribus Universitatis adjungere, id quidem fas illis esset 
eo tamen pacto, ut non secus ac oratores ipsi in certa Universi- 
talis jussa jurarent. Conspect. hist. Univ. pars I. ad annum 1413. 
acta facultatis theol. Tom. I. p. 1. fol. 13. 

1) Thomas Ebendorfer de Haselbach zelosus in Bertoldsdorf plebanus, 
et ad S. Stephanum canonicus, mionialibus ad S. Jacobum a conscien- 
tiis, Theologiae professor eximius, tertia vice Rector Universi- 
talis, primarius legatus Accademiae Viennensis ad concilium Basi- 
leense. Inter eruditos ejus labores maxime celebrandum : Chronicon 
Austriae. Consp. hist, Universit. pars I. ad annum 1465. 

2) Interfuerunt huie legationi Philibertus episcopus Constantiensis. 
Johannes Paloınar, Aegidius Corletius et Universitatis nustrae ora- 
tor Thomas Haselbach, qui hoc anno redux summa doctorum gau- 
dio atque gratulatione susceptus est. Consp. hist. Universit. pars I. 
ad annum 1435. 
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Conſtanz und Bafel bedeutende, von den Pipften Martin V., Nico- 
laus V. und Leo X. beftätigte Privilegien jugeftanden, darunter das 
wichtige Recht inquirendi inhaereticam pravitatem '), 
worauf ſich die Facultät oftmals berief, von dem fie auch zur Ueber— 
wachung der reinen Lehre jowohl bei den Univerfitätslehrern als 
Predigern oft und entjchieden Gebrauch machte, Sie war e8, welche 
die in jenen wirren, die Reformation vorbereitenden Zeitraum auf- 
tauchenden irrigen und falfchen Lehren und Meinungen, welche da- 
mald bie und da in Wien von den Predigern auf den Kanzeln oder 
von Lehrern auf den Kathedern vorgetragen wurden, cenfurirte und 
auf deren Widerruf drang; fie war es auch, welche fogar den Baffauer 
Official Johann Kaltenmarkter heterodorer Behauptungen wegen 
zurechtwies, und deßhalb von Bapft Inocenz VIH, nicht nur belobt, 
jondern in einer eigenen Bulle ermächtigt wurde, den Official zum 
Widerruf zu nöthigen, den diefer aud) vor dem plenum der Facul- 
tät Teiftete und fchriftlich nicderlegte >). 

Die theologifche Facultät war es, weldye als Luthers Lehre 
auch in Wien Eingang und Anhänger fand, von ihrem Rechte Ge- 
braudy machend den hiefigen Ordinarius aufforderte, gemeinfchaftlich 
mit ihr Die jchlechten Schriften und Bücher zu unterdrüden. Sie 
überreichte dem Bifchofe von Wien Die ihr von den päpftlichen 
Commiffär in Deutichland Dr. EL überfandte apoftolifdye Bulle mit 
der Aufforderung, Eräftig mit ihr zur Unterdrückung des auftauchen- 
den Irthums zu arbeiten, fonft würde fie fraft der ihr vom apofto- 
liſchen Stuhle ertheilten Vollmachten vorgehen und die Verbreiter 
ſchlechter Schriften mit firchlichen Genfuren belegen. Die Doctoren 
der Facultät waren es, welche eine Widerlegung der in der apo— 
ſtoliſchen Bulle bezeichneten Irthümer ausarbeiteten ; fiewar es, welche 
den im biefigen Bifchofshofe zufammengerufenen Predigern in Ge: 
genwart des Biſchofs die apoſtoliſche Bulle, das ver Facultaͤt von 
Tapt Nicolaus V. zugeftandene Privilegium inquisitionis in hae- 


') Bon Nicolaus V. der Facultät zugeftanden. 

?) Der Kaltenmarkterifche Proceß findet ſich in den Acten der theologifchen 
Facultät. Tom. 1. pars 2. fol, 77 et 78. — Vide etiam Consp. hist. 
Universitatis ad annum 1492. 
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reticam pravitatem vorlas und den !Predigern eine gleihförmige 
Inftruction ertheilte H. 

Doctoren der hiefigen Facultät waren den Unterfuchungsrichtern 
beigegeben, als gegen einige der Härefie Verdächtige eingejchritten 
wurde ?). 

Zur Badner Gonferenz wurde (1526) Johann Faber Doctor 
unferer Univerfität gerufen; eben diefer Faber forderte die Facultät 
auf, ihre tüchtigften Theologen den durch die Provinzen Defterreiche 
entfandten fandesfürftlichen Commiſſären beizugeben ®). 

Die Facultät unterfuchte mit dem biefigen Official die deutſchen 
und lateinifchen Schulen, prüfte die dajelbft angeftellten Lehrer in 
Betreff ihres Glaubens *). Der Facultätd- Decan Dr. Thomas 
Raidl war e8, welcher gemeinschaftlich mit den bifhöflichen Kommifjä- 
ren die Klöfter vifitirte 9). 

Sie übte das Genfurrecht und zwar als ein bifchöfliches, 
nichts durfte in Druck gelegt werden, wenn es nicht vorher von ber 
theologifchen Facultät gutgeheißen war, von ihr wurden auch die 
Buchhandlungen unterfucht, und verbächtige, glaubenswidrige oder 
die Sitten gefährdende Bücher confiscirt 9). Sie proteftirt gegen 
ein Regierungsdecret, welches den Buchdrudern befiehlt, jedes zum 
Drude beftimmte Manufeript, wenn es auch fihon von den Facul- 
tätscenforen approbirt ift, für das legte imprimatur der Regierung 
vorzulegen, quia censura sibi competens episcopalis est nec 
eitra hierarchici status praejudieium censurae laicae submitti 
potest ?). 

Als kirchlich-wiſſenſchaftliche Inftanz wurden ihr aud) von geiftli- 
hen und weltlichen Autoritäten fchwierigere und verwideltere Gewif- 
ſens- und Rechtsfälle zur Begutachtung und Löſung vorgelent. Die 


1) Acta facultatis Tom. I. pars 3, fol. 33. 

2) Acta facultatis theolog. Tom. I. pars 3 fol. 48—49. 
3) Consp. hist. Universit. ad annum 1526 et 1528. 

*) Acta facultatis Tom. Il. fol. 36. 

5) Acta facultatis Tom, 2. fol, 22. 

6) Acta facultatis theol. Tom. I. fol. 46 et aliis locis. 
7) Acta facultatis theol. Tom. IV. pag. 361 
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Ezbiſchöfe von Salzburg !), die Bifchöfe von Paſſau 2) erholen ſich 
Kathes bei ihr und ziehen Doctoren der Bacultät zu den vor ihnen 
veranftalteten Synoden, ja felbft von Rom wurden im fiebzehnten 
Jahrhunderte (1659) der hiefigen Facultät acht theologifche Propo— 
tionen zur Begutachtung überfandt ®), ja nod; im vorigen Jahr- 
hunderte ftand unfere Facultät noch in foldyem Anjehen, daß ihr der 
Erzbifhof von Vienne in Franfreid, einige anrüchige Säge zur Een- 
jur überreichte ®). 

Wie von geiftlichen, fo ward die Facultät nicht minder von welt« 
lichen Autoritäten zu Rathe gezogen und um Befcheid angegangen. 

Defterreihd Herrjcher und Stände legen der Facultät (28. Sep- 
tauber 1615) einen Rechts- und Gewiffensfall zur Entfcheidung 
vor 5). Nicht minder holt die Landesſtelle in vielen Fällen ven Rath 
der Zacultät ein. Am Ende des vorigen Jahrhundertes (1799) wur: 
den im allerhöchiten Auftrage zwei Doctoren der Theologie zur 
gefeggebenden Gommiffion beigezogen ©). 


!) Acta facnltatis Tom. I. pars 1. fol. 32. — Consp. hist adannum 1439. 

?) Consp. hist. ad annum 1407 —1413. 

?) Acta facultatis Tom. Il. fol. 565 seq. 

*) Acta facultatis Tom. V. pag. 63. 

>) Der Fall war diefer. Kaifer Rudolph I. hatte an feinen Bruder Mathias 
als rechtmäßigen Nachfolger die Provinz Defterreich überlaffen. Die luthe— 
rifchen Stände wollten nur unter der Bedingung huldigen, daß ihnen bie 
Conceſſion der freien Religionsübung beftätigt würde. Sie traten in Horn zu: 
fammen und warben Truppen gegen ben Landesfürften, was nun für diefen 
auch die Fatholifchen Stände thaten, Es ftellten num die lutheriſchen an bie 
fatholifchen Stände die Forderung, legtere follten auch die Schulden mite 
zahlen, welche die Iutherifchen Stände zur Bezahlung der von ihnen gegen 
den Landesfürften geworbenen Truppen gemacht hatten , widrigenfalls fie 
die Provinzcaffe theilen wollten. Es frägt fih nun: Können bie fatholi- 
ichen Stände und ber Fatholifche Fürft zugeben, daß aus ber gemeinfchaft: 
lien Provinzcaffe jene Schuld bezahlt werde, welche vun ben lutheriſchen 
Ständen zur Truppenwerbung gegen den Landesfürſten, um von ihm die 
Beſtätigung der Religionsfreiheit mit bewaffneter Fauft zu ertrotzen, ge⸗ 
macht worden war? — Der ganze intereſſante Fall ſammt Beſcheid findet 
ich in den Acten der theologiſchen Facultät Tom. I. fol. 157. usque ad 172. 

6) Es waren die Doctoren Throner und Dannemeyer. — Acta facultatis 
theol. Tom. VI. pag. 31 
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So ftand die Facultät als wilfenfchaftliche Corporation durch 
Jahrhunderte in Anjehen, ihre Stimme war oft enticheidend und 
legte eın große Gewicht in die Wagſchale; e8 widerlegt fi) fomit die 
Anficht, als ſei die Zacultät und Univerfität nur Schule, von felbft. 
— Ihrer Wichtigkeit wegen hat das theologifche Doctorat ein bedeu— 
tendes Anfehen in der Kirche erlangt, und ward mit bejondern Vor- 
rechten geſchmückt — fie ift eine firchlich-wiffenichaftliche Corporation, 
als ſolche galt fie ftets, al ſolche nahm jie Antheil an der Löſung 
der firchlichen Fragen, als jolche ward fie von Päpften und Conci— 
lien mit Vorrechten und Privilegien geziert; al8 Schule, als stu- 
dium generale ftand jie in unmittelbarer Beziehung zum apoftoli- 
fhen Stuhle, der aud) feine Vertretung am Kanzler hatte, und 
nun wären wir bei der Löfung der Frage angefommen : was hat der 
Kanzler an der Wiener Univerfität zu bedeuten? 

Es mußte fold) ein Umweg genommen werden, es mußte zuerft 
die Stellung der Univerfität und dann die der theologiichen Facul- 
tät zur Kirche, dann die Bedeutung des theologifchen Doctorates ins 
rechte Licht gelegt werden; erft wenn wir diefen Standpunct gewon- 
nen, läßt fich die Bedeutung der Kanzlerwürde an einer Fatholiichen 
Univerfität begreifen, diefe Aufgabe aber wollen wir in einem 


eigenen Auflage löfen. 
. Dr. Hafel. 


Anmerfung. Mit Vergnügen verweilt das Auge in den Tagen einer blü— 
henden Bergangenheit, und frent fich des Anblids eines corporativen Lebens, das 
an ſich frisch und thatfräftig feine Zeit, in der es auftauchte und fortdauerte, 
mit fchönen Denkmalen feines Dofeins und Mirfens ausjüllie. Nch ift dies Le— 
ben nicht gebrochen. Was wandelbar an ihm war, was der bloßen Form feines 
Dafeins angehörte, hat der Zahn der Zeit vieljeitig benagt. Das iſt das Schick— 
fal alles formalen Lebens, und jede Zeit hat da ihre Bebürfniffe und auch ihre 
Rechte und Forderungen. Nur die Idee und das Princip find das unwantels 
bare und lebensvolle. Wo die Facultäten ihre Reftauration aus bem Grunde 
ihrer Idee beginnen, und biefelbe in der wahren Gultur der MWiffenfchaften un: 
verrückt durchführen werden, da werben auch der Zeit angemeffene Formen fich 


Ihaffen laffen, 
Die Redaction. 
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Dir nentefamentlichen Fchrbegriffe, oder Unterfuchungen über das 
Zeitalter der Religionswende, die Vorftufen des Chriſtenthums 
und die erfte Geftaltung desjelben. Ein Handbuch für ältefte 
Dogmengefchichte und fyftematifche Eregefe Des neuen Teftaments, 
von Joh. Ant. Bernd. Lutterbeck, Dr. der Phil. und Theol., 
öffentl. ord. Profeſſor der Fath. Theologie zu Gießen. ı. Band. Die 
vorhriftlihe Entwidlung. Mainz 1852. bei H. Kupferberg. 
VII, 446 ©. 2. Bd, Die nahchriftlihe Entwidlung. 1852. IV, 
305 ©. Regifter 306—314. 


Der vermehrte Eifer, womit neuerdings die Fatholifchen Theo» 
logen fi der Betrachtung und Bearbeitung der biblifchen Urkunden 
wugewendet haben, hat gewiß in dem Bebürfniffe der theologifchen 
Wiſſenſchaft fchon für fich feine volle Berechtigung und eine beach— 
Imewertbe Empfehlung; bleibt uns ja die heilige Schrift immer 
das Buch der Bücher, die Duelle der Wahrheit, der Spiegel der 
Vollfommenheit, das Wort Gottes, deffen Sinn wir nie zu tief 
ergründen, deffen Buchftaben wir nie zu hoch ehren, deſſen Dffen- 
barung wir nie zu forgfältig auch der biftorifchen Betrachtung un- 
tetziehen können. Jede neue Fatholifche Erfcheinung auf dieſem Gebiete 
der Literatur werden aber nod) freudiger diejenigen begrüßen, weldye 
bisher in ihrem Studium vielfach ſich nur auf proteftantifche Hand— 
und Lehrbücher hingewiefen fehen. Wie überrafcht fand fich mancher 
junge Theologe, welcher in feinem VBorwärtsfchreiten immer wieder 
aufs neue die nicht immer erquidliche Bekanntſchaft eines Proteſtan— 
ten machen mußte! Wer Fonnte ohne innere Beihämung die Armuth 
der fatholifchen Theologie an Werken diefer Gattung gewahren ? 
Fehlt und Katholiken ja auch bis auf diefe Stunde nod) immer ein 
Berk, welhes ung Winer's biblifhes Realwörterbuch erfegen 
Ionnte! Was die fogenannte Einleitungswifienfchaft betrifft, fo 

Zeitſcht. f. d. kath. Theol. V. 8 
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hatte man vor noch nicht langer Zeit für das A. T. nur den alten 
Jahn, für das N. T. den einzigen Hug; denn die Bücher eines 
Ackermann, Sandbichler, fowie die Introduetiones der älteren Eres 
geten konnten den neuen Anforderungen der Wiffenfchaft nicht ge— 
nügen. Diefem Bebürfniffe fehen wir nun in der legten Zeit ſchon 
mehr oder minder abgeholfen durch die Arbeiten von Herbft-Welte, 
Scholz, Haneberg, durch einzelne Abhandlungen von Movers 
und von andern. Auch die einzelnen Bücher der heiligen Schrift find, 
nachdem das Beifpiel der Proteftanten ſchon lange genug gelodt 
hatte, endlich mehr berüdfichtigt und in befondere Bearbeitung ge- 
nommen worden: die Namen von Mad, Klee, Maier, Win 
difhmann, Reithmaier, Welte, Schegg werden immer 
mit Danf genannt werden. Das neue Werk von Lutterbed, wel 
chem wir diefe Anzeige widmen, fchließt fid), wie ſchon aus dem 
Titel zu erfehen ift, an feine der genannten zwei Claſſen an, fons 
dern fteht ganz neu und eigenthümlic va. Mit diefem Werfe fann 
nur Haneberg’s „Verfuh einer Geſchichte der bibli- 
fhen Offenbarung, als Einleitung ind alte und neue 
Teftament,“ und zwar aud) diefed einigermaßen, verglichen wer: 
den. Der Zwed, welcher Lutterbed und Haneberg bei der Abfaffung 
ihrer beiderfeitigen Werfe vorfchwebte, war wohl fo ſehr nicht 
von einander verfchleden. In feinem Vorworte äußert ſich Haneberg 
darüber alfo: „Die biblifche Einleitung muß die Zeiten und Um- 
fände möglichft vor uns wieder aufleben laffen, in und unter wel: 
then die Bibel entftanden ift, und dieſes gefchieht dur) eine Ge— 
fchichte jener göttlichen Führung, wovon die heilige Schrift die Ur— 
funde ift. Am Anfang ımd am Ende erweitert ſich der Schauplag 
diefer Gefchichte über das Volf Iſrael hinaus, größtentheild be- 
fchäftigt fie fich aber mit diefem Wolfe, In ihr muß die Beobachtung 
des inneren Lebens die Hauptfache fein. Was irgendwie auf die 
Bildung des Volkes eingewirft, was neue Jrrthümer eingeführt 
over alte Wahrheiten verjüngt, was geiftige Fortſchritte oder Rück. 
Schritte veranlaßt hat, dad muß zur Anfchauung kommen. Darum 
muß im Laufe der Gefchichte auch von den einzelnen Büchern 
die Rede fein, woraus die heilige Schrift zufammengefegt ift, nur 
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daß fie nad) der Zeitfolge ihrer Entftehung und nicht nad) ihrer zum 
Theil zufälligen Zufammenftellung in unferen Bibelausgaben vor: 
fommen müffen. Durch eine nach diefem Plane ausgearbeitete Ge- 
ſchichte der Offenbarung ſollte e8 möglich werben, zur Lefung ber 
heiligen Schrift vorzubereiten und anzueifern.” Dagegen heißt es 
bei Lutterbeck, Vorrede VII: „Dies (die nächte Beftimmung des Wer- 
fe8) ift nemlich die große Abfürzung (sic) des eregetiichen Studiums, 
die ſich hierdurch ermöglichen läßt. Denn indem das Verhältniß des 
neuen Teſtamentes zur Zeit feiner Abfaffung überhaupt erörtert und 
das Wejentlichfte desfelben, die in ihm nievergelegte Dogmatif, in 
Vergleich mit allen (?) entiprechenden auferchriftlichen und außer 
apoftolifchen Lehren jener Zeit überfichtlich, vollftändig und fpftema« 
tiih vorgelegt wird: wird damit auf dem fürzeften Wege ein Ber: 
ſtandniß des Ganzen angebahnt, wie Diefes weder durch Einleitungs» 
ſchriften, noch felbft durch einzelne Gommentare in gleihem Maße 
geſchehen kann.“ Alfo das Verftändniß der heiligen Schrift als ei: 
nes Ganzen, und zwar in einem weiteren Sinne, als die bisherigen 
Bearbeitungen ed erfchließen, ift der von beiden Gelehrten ausge: 
ſprochene Zweck, indem ſich Lutterbeck zunächft auf das N. T. bes 
ihränft. Haneberg glaubte diefen Zweck am beften zu erreichen, 
indem ee die Geſchichte jenes Volkes zur Grundlage feiner Unter 
fuhung nahm, weldyes ſich zunächft der göttlichen Offenbarung er- 
freute; die Gefchichte des auserwählten Volfes ift ihm der Schlüf: 
ſel für die äußere Erfenntniß der heiligen Schriften, Lutterbeck aber 
hat mehr den dDogmatifchen Inhalt der einzelnen neuteftamentlichen 
Bücher im Auge und glaubt, zur Erfenntniß Des befonderen, jedes 
einzelne Buch durchwehenden Geiftes nicht weniger der gefhichtlichen 
Entwidlung des Heidenthums entrathen zu können, als ſelbſt des 
Judenthums. Wir enthalten und vorläufig jeder Fritifchen Bemer- 
fung über dies Verfahren des Verfaffers, indem wir dem Lefer erft 
die ganze daraus ſich ergebende Ausführung des Werfes vor Augen 
legen wollen. Doch müſſen wir ſchon hier unfer Bedauern ausjpree 
den, daß es dem Verfaſſer nicht gefallen hat, das mehrfad, genannte 
Verf von Haneberg an den entfprechenten Stellen einer geeigneten 
Verüdfichtigung zu würdigen. Unitis viribus muß doch auch für 
8 * 
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vie Theologen der Wahlſpruch fein; die Befolgung dieſes Wahlz- 
jpruches fann, wie anderswo, fo aud) auf diefem Gebiete nur zum 
Guten führen. 

Die Einleitung ©. 1—14. gibt uns näheren Aufſchluß 
über die Ausdehnung, die Auffaffung und die Behanpdlungsweife des 
von dem Verfaſſer in Angriff genommenen Stoffes. Lutterbeck unter- 
fcheidet für die Zeit von 330 vor Ehriftus bis 100 nad) Ehriftus, 
welche er „das Zeitalter der Religionswende” nennt, „vier Lehr- 
freife: 1. den heidniſchen; 2. den jüdifchen; 3. den gemifchten; 
4. den chriftlich » apoftolifchen — die ebenfowohl jcharf von einander 
gefondert waren, als in einem nicht zu mißfennenden Berhältniffe 
zu einander ftanden.” Das befondere Verhältniß diefer vier Lehr- 
freife zu einander, nad) ihrem doctrinellen Unterjchiede, welches voll— 
ftändig fich erft am Schluffe. ergeben kann, wird vorläufig furz an 
gedeutet; im Heidenthum, Judentbum und Chriſtenthum fieht der 
Berfaffer alle denfbar möglichen Formen der Religion erfchöpft; ihnen 
entfprechen nemlid, die außer dem Einen Gott denfbaren dreierlei 
gefchaffenen Wefen: Natur, Geift, Menſch. Das Chriftenthum er: 
fheint dann als die wahre und lebendige Vermittlung von Juden— 
thum und Heidenthum, indem es vermöge feines menfhliden 
Charakters Geift und Natur wahrhaft einigt: den abfoluten 
Werth gibt ihm der Gottmenſch Chriſtus. Die in dem gemifch- 
ten Lehrfreife erſtrebte Vermittlung war nur eine unvollfommene, 
d. h. fhwanfende, unlcbendige, abftracte; doch fteht diefer Lehrkreis, 
eben weil er Geiſtiges und Natürliches verbinden will, dem Ehrift- 
lichennäber, ald Judenthum und Heidenthum; diefem legteren aber 
fommt immerhin eine velative Wahrheit zu, und zwar gleihmäßig, 
umgefehrt wie dem gemifchten Lehrfreife, nemlich „wo ihr Princip, 
Natur oder Geiſt, möglichft rein, beftimmt und von Grund aus nach 
allen Seiten bin bis zur höchſten Spige hinauf mit Folgerichtigfeit 
durchgeführt, zum Ausdrud gebracht ift.* Jedes befondere Lehrſyſtem 
wird fodann durch gejhichtlihe Bemerkungen eingeführt und am 
Ende der Darftellung mit einigen Fritifchen Erläuterungen abgethan. 

Das erfte Buch, welches dem heidnifchen Kehrfreife 
gewidmet ift (17—96. ©.), gibt und im erften Abfchnitte zum 
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vorbereitenden Berftändniffe ver einzelnen heidnifchen Lehrbegriffe eine 
gebrängte Ueberſicht über die geichichtlichen Zuftänte des damaligen 
Heidenthumg, 

$. 1. Die politifhen Zuftände (17—28,. ©.). Im Ge- 
genfage zu denjenigen, welche meiftend nur die Schattenjeiten des 
Heidenthums in diefem Zeitraume hervorheben, will der Verfafler 
auf die hauptfädylichften günftigen Zuftände hinweifen, weldye in: 
nerhalb des Heidenthums dem kommenden Heile den Weg bereitet 
haben. Dahin rechnet er die ftaatliche Einheit des im engeren Sinne 
fogenannten Erdfreifed, „die Anfänge der neuen und höheren con— 
ftitutionell-monardifchen Form,” die Herrfchaft des römijchen Gei« 
fies, die Wiedereinführung eines rechtlichen Zuftandes, den wech— 
felfeitigen Austaufch und Berfehr in geiftiger, fpradhlicher und wiffen- 
Schaftlich »religiöfer Beziehung. Indem auf diefe Weife die drei 
„Weltvölfer,* die Römer ald Vertreter ded Staates, die Griechen 
als Bertreter der geiftigen Bildung, die Juden ald Vertreter der 
Religion, ihre weltgefchichtliche Miffion erfüllt hatten, war die Fülle 
der Zeit gegeben auch in dem Heidenthume. 

$. 2. Die Bildungszuftände (28—37. ©.) werden -in 
einem furzen leberblick über die Literatur und einzelne Religiond« 
ſyſteme dargeftellt, wonach fid ergibt, daß auch dieſe Entwidlung 
auf einem Puncte angelangt war, wo fie entweder zu ihrem An— 
fange zurüdfehren, oder von einem neuen höheren Glemente er: 
griffen werden mußte, 

Hieran fchließen fid) in den folgenden drei Abjchnitten die drei 
hauptfaͤchlichſten heidnifchen Lehrbegriffe in folgender Weife: Zwei- 
ter Abfchnitt, der epifureifche Lehrbegriff. 

$. 3. Geihichtliche Vorerinnerungen. $. 4. Darftellung des 
epifureifchen Syſtemes. $. 5. Kritik des epifureifchen Syſtems 
(S.38—58,.). Dritter Abichnitt: Der ftoifche Lehrbe- 
griff. $. 6. Geſchichtliches über die erften Gründer und die fpäte- 
ren Hauptvertreter der ftoifchen Schule. $. 7. Darftellung des ftoi- 
ſchen Syſtemes. $. 8. Kritik des ſtoiſchen Syftemes (S. 59 —79.). 
Bierter Abfchnitt: Der fEeptifche Lehrbegriff. $. 9. 
Gefchichtliches über die Hauptvertreter des ffeptifchen Lehrbegriffs. 
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$. 10. Darftellung der ffeptifchen Lehre. g. 11. Kritik der ffeptir 
fchen Lehre (S. 80—96.) Ueber das gegenfeitige Verhaͤltniß dieſer 
drei Lehrbegriffe fpricht fid) der DVerfaffer im Eingange glio aus: 
„Das Princip des Heidenthums ift der Begriff der Gott. Natur, 
oder der Glaube, daß die Natur unmittelbar in ſich das göttliche 
Weſen und ale Wahrheit enthalte; dies fucht daher ı. die epifureifche 
Lehre, in weldyer wir die eigentliche Spige ded Heidenthums zu 
erbliden haben, auf dem Standpuncte der Linmittelbarfeit darzu- 
thun, wird aber darin 2. von der ftoifchen Lehre widerlegt, welche 
ihrerfeitd auf dem Standpuncte der Abftraction diefelbe Behanptung 
wiederholt. Beide endlidy werben 3. von der ffeptifchen Lehre, die ihren 
vollendetern Ausbau erft in der fpätern Afademie erhält, des Irr⸗ 
thums überführt, indem dieſelbe nachweift, daß weder auf dem 
Standpuncte der Unmittelbarkeit, noch auf dem der Abftraction Die 
Wahrheit von Menfchen erreicht werden fann; dies bahnt den Weg 
dazu, ald Vermittlung des Wahren die Offenbarung zu betrachten; 
damit aber hebt das Heidenthum fich felbft auf, wenn gleich noch eine 
Zwijchenftufe von da bis zum Chriſtenthume zu durchlaufen iſt, 
weldje erft beim gemifchten Lehrkreiſe vollftändig gewürdigt wer- 
den kann.“ 

Das zweite Buch behandelt den jüdiſchen Lehrkreis 
(S.99—322.). Im erften Abfchnitte werden „die geſchicht— 
lichen Zuftände des Judenthums zur Zeit des zwei— 
ten Tempels“ befprocen. $. 12. Das Judenthum in der 
Zerftrenung. Insbefondere werden unterſchieden die babylonifche 
Diaspora, d. h. alle öftlich vom Euphrat wohnenden Juden (ol Urep 
Eipparnv anwxeaperor 'lovöator) und bie Zerftreuung der grie= 
hifch redenden Juden (n dınsropa Tv EAXivcov); letztere theilt 
ſich wieder in die egyptiſche, ſyriſch⸗kleinaſiatiſche und europäifche 
Diaspora. (E.99— 120.) $ 18. Die Juden in Baläftina, 
Hier fommt die perfiiche, griechifche und römiſche Oberherrſchaft, 
mit dem Zwifchenreicye der Maffabäer, zur Sprache. (S. 121— 134.) 
Zweiter Abfchnitt: Ueber die religiöjen Zuftände 
des Judenthums zur Zeit der Religionswende im 
Allgemeinen. $. 14. Die drei Grunddogmen des Jur 
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denthums. Als ſolche werden angefehen die Lehre von Gott, von 
Itael, vom Gefeg, als der Vermittlung der beiden erften Theile. 
Im Gegenfag zum Heidenthume zeigt fih der Spiritualismus des 
Judentums in der tiefen Scheidung von Gott und Natur, in ber 
Bedentungslofigfeit des Natürlichen, in der Offenbarung Gottes im 
Geifte, in der Engellehre, in dem nicht naturgemäßen Charafter des 
Geſetzes, ſo daß, wie der Grundbegriff des Heidenthums bie Gott: 
Natur, fo der des Judenthums der Gott - Geift fei, der Grundbe- 
griff des Ehriftenthums Dagegen fei der Gott-Menſch. Innerhalb des 
Judenthums hinmwieder habe der Gegenfaß der drei Grunddogmen 
von Geſetz, Ifrael und Gott jene Spaltung in Pharifäer, Saddu— 
tier und myſtiſche Secten hervorgerufen. $. 15. Die innere 
und dußere Widerftandsfähigfeit der jüdifhen Re 
ligion zur Zeit der Religionswende. Sie beruht theils 
auf den allgemeinen Eigenthünlichfeiten der jüdifchen Religion und 
des jüdiſchen Volkscharakters, theild auf bejonderen Inftitutionen 
Von legteren werden namentlich hervorgehoben: Der Tempel und 
der an ihn ſich knüpfende Eult der Juden, die Sammlung aller zur 
heiligen Schrift gehörigen Bücher, das Synhedrium zu Jerufalem, 
endlih die Synagogeneinrichtung Des Judenthums. $. 16. Die 
Quellen und Hilfsmittel für die Erfenntniß der jüdifchen Lehrbe- 
griffe im Zeitalter der NReligionswende. (S. 135 —156.) 
Dritter Abfchnitt: Der pharifäifche Lehrbegriff. 
$. 17. Urfprung und äußerer Beftand diefer Secte. 
Nach der Auffafiung des Verfaffers war das Pharifäerthum ſchon 
in dem Grundcharafter des Indenthums begründet, indem das eine 
Örunddogma desjelben, das Gefeg, nad) ausjchließlicher Geltung 
Nrebte. Demnad) fegt er das Auffommen der Secte fon in die 
Zeit Esra's, alfo 150—200 Jahre früher, als bis jegt nad) Flavius 
Joſephus die getwöhntiche Annahme war; namentlid) unter der Pto— 
lemäerherrſchaft jei der Phariſääsmus erftarft im Gegenfag zu dem 
damals vorfommenden Satducdismus. $. 18. Die Glaubens: 
Ichre der Phariſäer. Diefe mußte im Verhältniß zu ihrer 
Eittenlehre dürftig erfcheinen. Einzige Duelle für die Erfenntniß der 
Wahrheit war die in der heiligen Schrift enthaltene göttliche Offen- 
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barung; deshalb war auch die an diefe ſich anſchließende Ueberlie— 
ferung, ald Zaun des Geſetzes, für fie von befonderer Wichtigkeit. 
Ansbefondere wird fodann ihre Lehre von Gott, vom Meflias, vom 
Menfchen, von der Unfterblichkeit der Seele und der Wiedervergel- 
tung nad) dem Tode, von den Engeln, der Natur und der Unrein- 
heit, hauptfächlich im Gegenfag zu den heidnifchen Lehren darge: 
ſtellt. $. 19. Die Sittenlehre der Pharifäer. Sie umfaßte 
zugleich eine vollftändige Yurisprudenz, wonach unmittelbar im 
Leben zu entfcheiden war. Jeder Theil des Gefeged war allmälig 
mit einem feit Antigonus von Socho 260. ebenfo heilig gehaltenen 
Zaun (2) umfponnen; aus welchen die verfchiedenen Halachoth's 


der Mifchnah entftanden, insbefondere das Sabbatsgefeg, das 
Faſten- und Ehegefeß u. a. Eine vollfommene Einigfeit aber kam 
auch unter den Pharifäern, wie Hillel und Schammai zeigen, nidyt 
zu Stande. $. 20. Gefinnung und Leben der Pharifäer. Diefer 
Punct ift um fo wichtiger, da in ihrer Heuchelei, ihrem Stolz und 
ihrer Selbftgerechtigfeit und in ihren ſchwaͤrmeriſchen Mejliashoffe 
nungen ber eigentlihe Grund der Feinpfchaft gegen Jeſus zu fuchen 
ift. Die fieben Arten der Bharifäer werden nach Talmud furz an« 
geführt. Zu ihnen hätten audy Simon der Eiferer und Paulus vor 
der Bekehrung, in politifcher Beziehung Galiläa gehört. Schließlich 
fei das Pharifierthum nicht mit der Stoa, fondern mit dem Epifu- 
reismus zufammenguftellen, indem beide auf ihrer Seite die höchſten 
Spitzen vertreten, jenes in der ausgeartetften Schwärmerei, diefer in 
dem gröbften Materialismus in Jerufalem und Rom. (S. 157— 207.) 

Vierter Abfchnitt: Der faddpucdifche Lehrbegriff. 
$. 21. Die Lehre der eigentlihen Sadducder. Entitan- 
ven durch den Verkehr der Juden mit der Griechenwelt, hielten fie 
hauptfädhlicd nur das zweite Grunddogma, das vom Volke Iſrael, 
feft und mußtenmit dem politiichen Untergange dieſes Volkes ihrer: 
ſeits ebenfalls den Beſtand verlieren, Die fpecififch - jüdifchen Leh— 
ren waren unter ihren Händen mehr oder minder verflüchtigt, fte 
leugneten geradezu die Engel: und ganze jenfeitige Welt, nur die 
Thorah erkannten fie als bindende Autorität an. Wie die Stoa im 
Heidenthum, fo bildeten fie unter den Juden eine fchr ungleiche 
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Minderzahl, hauptfächlich nur unter den Gebildeten. $. 22. Leber 
dVievorgeblihen Karder der früheren Zeit. Diefe Secte 
fei für jene Zeit eine leere Fabel. $. 23. Uebergang zu den 
myſtiſchen Lehrbegriffen des Judenthums. Das Unzu— 
reichende in dem ſchroffen Gegenſatze der Pharifäer und Sadducaͤer 
veranlaßte nothwendig die myſtiſche Richtung, welche mit Vernach⸗ 
laͤſigung der zwei jüdiſchen Hauptdogmen vorzüglich durch den eng— 
ſten Anſchluß an das dritte, an Gott, nach Vermittlung ſtrebte. 
Dieſe Richtung verlief aber 1. innerhalb des ſtreng ſich abſchließen— 
den Judenthums — Kabbalah, 2. in äußerer Abgeſchloſſenheit vom 
Judenthum — famaritanifcher Lehrbegriff; 3. in einem Orden — 
Eſener (S. 208— 222.). 

Fünfter Abfhnitt: Der fabbaliftifhe Lehrber 
griff. $. 24. Das äußere Hervortreten der Kabbalah. 
der Verfaffer fpricht fih für einen wahrhaft jübifchen Urfprung 
und Charakter derjelben aus, ohne jedoch heinnifche, namentlich 
Frihagoreifche Anregungen und Einflüffe zu läugnen; in unferem 
Zeitalter habe fie auch fchon eine gewifje felbftftändige Ausbildung 
gehabt, aus welcher die fpätere Lehre als gereiftere Frucht hervorges 
wachen fei.$. 25. Die Zahlenlehre des Buches Jezirah 
$.26. Das Spyftem des Buches Sohar. (©. 223— 254.) 

Schfter Abfhnitt: Der famaritanifche Lehrbe— 
griff. $. 27. Die religiöfen Zuftände, Lehren und Be: 
ftebungen der Samaritaner. Die heidnifche Mifchung 
jeigt fih in Spuren von Thierverehrung, in ihrer Geifterlehre und 
dem Berge Garizim. Obgleich fie von der Bibel nur den Penta— 
kud hatten, ftanden fie im Uebrigen doc) ven Pharifäern näher, als 
den Sadducäern, indem fie das Geſetz Mofis eifrig hielten. Den 
Bharifäern gegenüber fol Ehriftus mit ihnen Gemeinfchaft gepflo« 
gen haben, weshalb (?) er von jenen auch der Samaritan geheißen 
ward, Joh. 8, 48. (S. 255— 269.) 

Siebenter Abfchnitt: Der effenifche Lehrbegriff. 
28. Das gefhichtlide Auftreten der Effener. Der 
Irfprung dieſes Ordens ift in Aegypten zu fuchen und fällt nicht 
weit vor 150 v. Ehr., wie Joſephus erwähnt: er ift eine Verbin— 
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dung ded Judenthums mit dem Pythagoreismus, wobei die aleran- 
drinifche Religionsphilofophie die Vermittlung übernahm. $. 29. 
Die Grundfäge und Einrihtungen des Efjeneror 
dens. Der ftreng jüdifche Charakter des Ordens ift aus der Be- 
fchreibung der ägyptiſchen Therapeuten bei Philon und der paläfti- 
nenſiſchen Effener bei Fl. Joſephus leicht zu erfennen. Dabei aber 
hatten fie ganz eigenthümliche Sitten: Abfcheu gegen alle blutigen 
Dpfer, Gütergemeinfchaft, befondere Kleidung und Tagesordnung, 
Spyfiitien, Vermeidung des Eides und der Ehe, Noviziat- vor der 
Aufnahme und verfchiedene (vier) Ordensgrade. In diefen Sitten 
find zum Theil die heidniſchen Elemente erfennbar. $. 30. Die 
Spuren des Eſſenismus im neuen Teftamente, Das 
gänzliche Stillſchweigen des N. T. über ihn wird aud der Ab- 
gefihjloffenheit ded Ordens erklärt. Spuren davon aber jollen bei 
Sohanned dem Täufer und feiner Schule, von weldyer die rechte 
Seite zu Jeſus übertrat, die linfe aber ſich für fich abſchloß, ficht- 
bar. fein; entfernter aud) bei Zacharias, Joſehh (Maria), Simon 
und Anna, Manahem Apoftelg. 13, 1. Simeon Niger und Lucius 
von Gyrene Apoftelg. 13, 1. Agabus Apoftelg. 11, 27., den Töch— 
tern des Philippus Apoftelg 21, 9. Die Verwandtidaft mit dem 
Ehrifteuthum zeige fi vor Allem in der Moral, in den gefelichaft- 
lichen Einrichtungen (rp:oßVrsp.e), im Eultus (Gebet, Auslegung 
der heiligen Schrift, Taufe und Abendmahl). $. 81. Rüdblid 
und Uebergang zum Folgenden. Judentum und Heiden- 
thum ftanden damals, fowohl in Folge der Außeren Bermengung, 
als der befonderen inneren Entwidlung, auf dem Puncte, ihre ei= 
genthümliche Einfeitigfeit aufzugeben, beide trugen in fich ven Keim 
zu einem dritten Höheren, worin fie gleidymäßig aufgingen. Der 
Verſuch der Samaritaner war nur ein äußerlicher, beſchränkter ge— 
weſen, der Eſſenismus hatte ſich noch mehr für fi in einem Or— 
den abgefchloffen. Als ein innerlicher, offener und directer Verſuch 
Dagegen in dieſem Sinne ift der helleniftifche Lehrbegriff aufzufaflen, 
ver feinerjeitd aus jenem Keime innerhalb des Judenthums eben- 
fo hervorging, wie der fpätere Neupythagoräismus und Neuplato: 
nismus aus dem Heidenthume. Diefe gefhichtliche Entwidlung war 
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auch auf den Eintritt des Chriſtenthums überaus wichtig. „Der 
Eintritt ded Chriſtenthums ift gerade in die Zeit gefallen, die für 
dasjelbe die einzig mögliche und die möglichſt günftige 
war.’ (5:270—822.) 

Der bisherige Ueberblick wird für den geneigten Lefer genü— 
gend fein, um mir jegt einige Bemerkungen über einzelne Puncte 
ju erlauben. 

Es ift ficher ein verbienftliches und zugleich lohnendes, fowohl für 
einen Theologen als jeden chriftlichen Gelehrten würdiges Bemühen, 
den Wegen der göttlichen Borfehung, auf welchen fie das Ehriften- 
thum in die Welt eingeführt hat, nicht minder im Heidenthume 
ald im Judenthume nadızufpüren. Diefer Gedanke hat auch mid) 
ſchon früh gefeffelt, und mit Vorliebe habe ich ihm feither, ſoweit 
es erlaubt war, Muße und Nachdenken gewidmet. Ich fand aber 
auch bald, wie große Vorſicht nöthig fei, um die vielen ſich ent- 
gegenftellenden Klippen glüdlich zu umfahren. Um zundchft nur bei 
den äußeren Erforberniffen ftehen zu bleiben, fo gefteht Lutterbed 
felbft: „Zur Ausführung eines foldyen Unternehmens find die aller- 
verfhiedenften Gebiete der Forfchung zu durchdringen und gleichfam 
in einen einzigen Geiſtesblick zufammen zu faſſen; die politifche Ger 
ſchichte, die Gefchichte der Philojophie bei Griechen und Römern, 
die orientalifch» griechiſche Religionsphilofophie, Die Gefchichte des 
nachexiliſchen Judenthums und feine religiöfen Zuftände, die ges 
nauere Beachtung aller darin bis zur Zeit Ehrifti aufgetretenen Lehr« 
ſyffeme, die Eregefe des N. T., die ältefte Kirchengefchichte, die 
hriftlihe Dogmatik u. ſ. w. Wie hätte ein Einzelner ein ſolches 
Unternehmen wagen dürfen, wenn ihm dabei nicht die mannigfaltig- 
fen Vorarbeiten zu Hilfe gefommen wären?" Wenn er nun hinzus 
fügt: „Diefe Borarbeiten liegen heutzutage vollftändig (9) vor; 
man darf nur zugreifen, um fich Alles (2) deffen, was man braucht, 
in reichfter Fülle bemächtigen zu können,“ fo wird es doc) gejtattet 
kein, dem einen leifen Zweifel gegemüberzuftellen. Wir können hier 
mcht alle Gebiete einzeln durchmuftern, um zu fehen, welden Ab: 
ſchluß im ihnen die Wiſſenſchaft ſchon erreicht hat. Doch kann ic) 
Ye Behauptung unbedenklich wagen, daß die fiheren und unzweifel: 
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haft feftitehenden Ergebniffe bei den meiften neueften Vorarbeiten 
nod) fo ziemlich vereinzelt daftehen. Mit diefer Behauptung will ich 
ebenfowenig die neueren Leitungen und Fortfchritte herabfegen ober 
mißfannt haben, ald auf der andern Seite gegen jeglichen Verſuch, 
wie ihn Lutterbeck jegt gemacht hat, einen Stein aufheben; ich gebe 
fogar zu, daß trog der mangelhaften Vorarbeiten ein ſolcher Ber: 
ſuch in unferen Tagen zeitgemäß, berechtigt und ein Bedürfniß der 
Wiffenfchaft fei. Aber ich verlange zugleich, daß man fid) dabei all: 
zeit bewußt bleibe, wie weit die Möglichfeit des Gelingens einft- 
weilen gegeben fei, und wie viel ftetd der bloßen Vermutung nach 
auf Rechnung gefchrieben werden müſſe. Wenn ſchon die Feftftellung 
einzelner biftorifcher Thatfachen mitunter fchwierig bleibt, welche 
Behutſamkeit erfordern dann nicht erft die Lehren und Meinungen, 
fei es eines einzelnen Mannes, oder einer ganzen Schule? Je wer 
niger tief wir in folden Fällen in die Erfenntniß einzubringen ver— 
mögen, defto freieren- Spielraum gewinnt die fubjective Borftellung, 
und bald haben wir aus ung felbft ein Bild geſchaffen, weldyes die 
ihm angewiefene Stelle zwar aufs fchönfte ausfüllt und ziert, deſſen 
Eriftenz in der Wirflichfeit aber oft noch weniger als zweifelhaft ift. 
Ob Lutterbed diefer Klippe glücklich ausgewichen ift? Wir beginnen 
mit feiner Vorftellung vom Heidenthume, 

Heidenthum ift ihm fchlechthin Religion des Natur-Gottes. 
Mit welchem Rechte? fragen wir. Er antwortet ©. 8.: „Wenn 
trog der fubjectiven und objectiven Gleichheit (9) im Weſen aller 
Religionen dennoch an ihnen ebenfalls wefentlicher Unterfcyied unver— 
fennbar ift, fo fragt es ſich, wo denn diefe ihre Beſonderheit ſich 
principiell ausfpriht? denn Gott fann dies nicht fein, weil Gott 
das höchfte, abfolute Wefen ift, welches der Menfh nothwendig 
denfen muß, fowie (?) ihm deffen Gegenfag, die Welt, ind Bewußt- 
fein tritt. Aus demfelben Grunde fann e8 auch die Welt nicht fein, 
weil aud fie ald das Endliche, Befchränfte, welches Gottes bedarf, 
ein nothwendiger Gedanfe iſt. Darum kann das tiefite und allein 
entfcheidende Beförderungsprincip der Religionen nur in dem dritten, 
den Gott und Welt verbindenden Vermittlungsbegriff, oder beffer ge: 
fagt, in dem Mittlerbegriffe gefucht werden. Es kann fich nem: 
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ii diefer Begriff immer nur concret, d. h. ald Berfönlichfeit dar- 
fellen, deshalb, weil die eine Seite dieſes Mittleren immer Gott 
it, Gott aber nicht anders ald perfönlich gedacht werden kann, follte 
er fonft auch in Bewußtſein noch fo weit, etwa als bloßer Schickſals⸗ 
gedanfe, zurücktreten. Dagegen iſt die andere Seite desfelben ein 
Endliches, der Welt Angehörendes und zwar entweder die Natur, 
oder der Geift, oder der Menfch. Das gäbe alſo drei weſent— 
lich unterfchiedene Grundformen der Religion, die wir dann auch 
in der That im Heidenthum, im Judenthum und im Chri— 
tentbum wiederfinden werden.“ Dieje Darftellung hat viel Ein- 
nehmendes, viel Beftechendes, viel Wahres, fie ift eine durch das 
ganze Buch ſich hinziehende Grundanfhauung des Berfaflers. Um 
jo mehr bedarf fie einer forgfältigen Prüfung. Nicht zu verfennen ift 
der Naturcharafter des ganzen Heidenthums; gegen die Faſſung aber, 
unter welche der Verfaſſer ihn gewendet, habe ich Mehreres zu erins 
nen. 1. Wo verbleiben denn die legten, aus der Uroffenbarung 
kommenden, nirgends ganz verichwundenen Refte? Sie find über: 
ichen. 2. Die Stellung des Heidenthums und Judenthums gegen- 
einander ? Beide erjcheinen zu fehr als gleichberechtigt nebeneins 
ander, während doch das Judenthum einer fperiellen Dazwifchen- 
tunft Goites fein Dafein verdanft. 3. Das Heidenthum ift feine 
ebenfo nothwendige Vorftufe für das Chriſtenthum geweſen, wie dies 
dad Judentum war: aud ohne Heiventhum gab es ein Ehriften: 
thum, aber nicht umgekehrt ohne das Jupdenthum. 4. Das Juden: 
tum bereitete pofitiv auf Chriftus vor, das Heidenthum wirkte nur 
negativ. 5. Der fo aufgeftellte Begriff des Heidenthums dedt nicht 
die volle Wirklichkeit. 6. Die dem Begriffe gegebene Faſſung be= 
zubt zu fehr auf Abftraction. 7. In der Dreiftelung Natur, Geift, 
Menſch, verſchwindet der abfolute Charakter des Chriſtenthums, und 
dann diefer nicht daraus entwidfelt werden, fondern wird nachher 
noch hinzugefegt: und doch ift dieſer gerade die Hauptſache. Es 
würde zu weit führen, noch mehr Puncte hier hinzufegen und das 
Eingelne auszuführen; auch haben wir für den chriftlich.apoftolifchen 
Lhrfreis noch; Manches auf dem Herzen und möchten dafür Raum 
riparen, Das aber ift gewiß, it die Grundanfchauung nicht all« 
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feitig durchaus berechtigt, mag fie fonft audy größtentheils 
auf Wahrheit beruhen, fo können in den Kolgerungen Fehler nicht 
unterbleiben und Irrthümer find unvermeidlich, Wie der Anfah eis 
ned Redyenerempeld, wenn er auch nur den ummerflichften Fehler 
enthält, zu einer glüdlichen Löfung nicht führen kann, fondern ſich 
immer vergrößernde Ungleichheiten ergeben, welche zu heben der 
Kopf vergeblic) fi) abmüht, bis man wieder zu dem erften Anfage 
herabgeht, fo verhält es ſich ähnlich mit den Grundgedanken, aus 
welchen eine ganze Reihe von Gedanken entwidelt werden fol. Da 
man das Endrefultat, welches fich ergeben muß, ebenfogut voraus 
weiß, wie der Knabe die Auflöfung des Erempeld im Buche fieht, 
tritt die Verfuchung fehr nahe, vertufchen zu wollen, und die Lö⸗— 
fung auf gewaltfamen Wege herbeizuführen. Ob Lutterbed nicht in 
ähnliche Verſuchung gefommen ift in Folge der angefegten Grund: 
begriffe von Natur, Geift, und Menfh? Wir wollen fehen. 
Nehmen wir zuerft feine eigene Rechtfertigung vor. Er fagt im 
Gegenfage zu dem Unglauben und Aberglauben, welche beide das 
gemeinſchaftlich Haben, daß fie vermiſchen und fondern, was gefchie- 
den und geeint werden muß: „Wir dagegen können das wahre 
Verhältniß fowohl der einzelnen Lehrfreife, als auch der einzelnen 
ihnen untergeordneten Lehrbegriffe zu einander und nur als ein 
minder oder mehr organiſches denken, indem wir dabei dad 
Bild nicht eines völlig gefunden, aber andy nicht eines bereits 
völlig abgeftorbenen, fondern vielmehr eines Franken, aber 
noch heilfähigen, ja in der Öenefung begriffenen Dr 
ganismusd vor Augen haben. ... Mit andern Worten, auch das 
Gute im Heidenthum, im Judenthum und im Synfretismug — na 
mentlic im legtern fammt der ihm verwandten Härefie — betrad)- 
ten wir nicht minder (9), wie die Stiftung der Kirche felbft, als ein 
göttlich zu Wege Gebrachtes, unter göttlicher Führung, nicht blos 
unter göttliher Zulaffung Gewirktes, deshalb weil wir und von 
abjoluter Gottverlaffenheit der Heiden ıc. feinen Begriff maden 
können,” Ich lafle ed dahingeſtellt fein, ob das Denken einer ablo- 
luten Gotiverlafjenheit ſchlechthin unmöglich feiz nad) der Kirden- 
lehre bin ich gewiß mit dem Verfaſſer gleich weit entfernt, einen 
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ſelchen Zuftand für das Heidenvolf annehmen zu wollen. Allein ich 
mage nicht, mit dem Berfafler zu behaupten, daß „deshal b“ auch 
das Gute im Heidenthum u. ſ. w. nicht minder, wie die Stiftung 
der Kirche felbit, ald ein göttlich zu Wege Gebrachtes zu be- 
traten fei. Ohne mich bier tiefer in die fpecielle Gnadenlehre ein- 
zulafen, das wird Lutterbed jedenfalls zugeben müffen, daß der 
Eprung von der abfoluten Gottverlaffenheit bis zu einer fo pofitiv- 
göttlihen Wirkung, als die Stiftung der Kirche war, etwas weit 
gehe und über einige noch dazwiſchen liegende *Buncte hinweg: 
fege. Diefe in der Mitte liegenden PBuncte wird mir derjelbe um 
fo mehr erlauben hervorzuheben, da ich glaube, durd) deren Unter— 
ſcheidung allein die angeregten Berhältniffe ihrem wirklichen Cha- 
rofter nach bezeichnen zu fönnen, Die erfte Zwifchenftufe alfo it 
dad Naturgefeß, welches allerdings „minder“ von Gott zu Wege 
gebracht ift, als die Stiftung ber Kirche, dies fihon deshalb, weil 
Gott bei letzterer ſich ungleich mehr offenbart. Das ift die Stufe 
des Heidenthums. Eine zweite Zwifchenftufe ift das moſaiſche Gefeß, 
die Stufe des Judenthums, welches fchon eben deshalb über dem 
Heidenthume fteht, weil zu dem Naturgefege, das ja aud) den Sur 
den noch verbleibt, noch ein zweites pofitive8 Gejeg hinzufonmt, 
wodurch der heidnifche Glaube fich zur Hoffnung erheben kaun. Ich 
brauche wohl nicht daran zu erinnern, daß trogdem auch mir „eine 
fetige Religionsentwidlung in der unmittelbar vorchriftlichen und 
kr unmittelbar nachchriftlichen Zeit“ beftehen bleibt, aber freilid) 
eriheint diefe jegt in anderer Weile, als bei Lutterbed, und neben 
dem Fortfchritt wird auch ein Nüdfchritt an der Stelle, und nicht zu 
überfehen fein. Demgemäß halten wir aud) den Synfretismus nicht 
für eine Mittelftufe und einen Uebergang zum Chriſtenthum, tie 
kutterbeck dies thun muß, vielmehr fteht er unter dem Zudenthume, 
indem er von dieſem herabfinft und mit Heidniſchem verfchmelzt, 
Das N. T. nennt die Heiden oi "EAAnvss. Lutterbeck adop- 
tirt diefen Sprachgebrauch und fagt: „Hiermit wird dann der Be: 
griff Heiden für dieſe Zeit (2) ein faft ebenfo national befchränfter, 
wie der Begriff Juden.” Darin fcheint ein X für ein U gemacht zu 
kin, Denn Fann ich da, wo ich deu allgemeinen Charakter des 
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Heidenthumd zu Grunde legen will, von der befonderen Form eines 
einzelnen Volkes ausgehen ? Muß ich in diefem Falle nicht möglichft 
alle Formen heranziehen ? Lutterbeck aber glaubt, in drei griechi— 
Shen Lehrbegriffen den ganzen Charafter und die ganze Entwid- 
lung ded Heidenthbums vorlegen zu fönnen! Ich ftelle die Widytig« 
feit diefer drei griechiichen Rehrbegriffe für die Erklärung des A: T. 
nicht in Abrede, zugleich aber behaupte ich auch, daß fie den Eha- 
rafter der heidnifchen Entwidlung und durdaus nicht vollftändig, 
nicht einmal innerhalb der nationalen Schranfen des Hellenenthums, 
darftellen fünnen. 

Dies führt und zu einer weiteren Bemerkung. Qutterbed fagt: 
„Der heidnifche Lehrfreis ſpaltet fich. im Zeitalter der Religionswende 
unter Vorausfegung des Heidenthums felbft ald Volfsreligion 
für diejenigen, die an der höheren Bildung dieſer Zeit Theil 
nehmen, a) in den epifureiichen; b) in den ftoifchen; e) in ben 
ffeptifchen Lehrbegriff.” Diefe Abtrennung der Volfsreligion 
von der fogenannten Höheren Bildung halte idy für den er- 
firebten Zwed für durchaus unhaltbar. Warum ? Erftend muß das 
Heidenthum gerate aus der Volfsreligion gefchöpft werden, nicht 
aus dem, was Eigenthum einzelner Perſonen war, mögen diefe 
auch ver höheren Bildung angehört haben, Zweitens hat fid) das 
Ehriftenihum eben diefer Volfsreligion angefchloffen, nicht aber dem 
Spiteme einzelner Schulen. Muß ic) an Paulus erinnern? Als er 
in Athen auf dem Markte dem Bolfe das Evangelium predigte, hat 
er da mit Epifurdern, Stoifern oder Sfeptifern ſich herumgeftritten ? 
Nein, er wies auf den Tempel des unbefannten Gottes hin, 
er knüpfte an die Volförcligion an, ohne mit den Philofophen fich 
in einen Wortftreit einzulafien. Und dieſes Beifpiel des heiligen 
Paulus zu Athen ift für mich ein Vorbild für das Ganze, wie das 
Chriſtenthum nemlich überhaupt mit dem Heidenthum angefnüpft 
hat. Demgemäß halte ih es auch für wichtiger und fruchtbringen- 
der, gerade die Zuftände der Volfsreligion in der Zeit der Religiond- 
wende ind Auge zu faffen und zu unterfuchen, ald einzelne philo— 
fophifche Syfteme aufzuführen. Auch hier brauche idy wohl wieder 
nicht daran zu erinnern, daß ich die philofophifchen Syſteme nicht 
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unbeachtet laffen will: ich verlange nur eine ihrem wirklichen Ein- 
Auffe gemäße und entfprecdhende Beachtung. 

Daß ich mich nun nicht länger bei den einzelnen Syſtemen ber 
griechiſchen heidniſchen Philofophen aufhalten werde, verftcht ſich 
ihon von jelbft. Ich laffe e8 ganz dahingeftellt, ob in der That 
zwiſchen Eyifureismus, Stoa und Gfeptijismus der von dem 
Verfaffer ftatuirte Fortſchritt Statt findet. Hier ift für die Philoſophen 
wahrhaft ein weites Feld zur Disputation eröffnet. Nicht aber fann 
ich es hingehen laffen, daß Pythagoras, ‘Platon, Ariftoteled, daß 
Pindar, Aeſchylus, Sophofles, als die nächften Vorläufer des Ehri: 
ſtenthums in der Heidenwelt, mit den jüdifchen Propheten in der 
Reife zufammengeftellt werden, daß von lepteren gefagt wird, fie 
hätten „in gleihem Maße mehr oder minder den Spiritualismus 
des Judenthums feftgehalten,“ als jene „den Naturalismus des 
Heidenthums nicht ganz zu überwinden vermocht hätten,“ Wir be- 
gegnen hier, wie durchgehende, wieder einer Stellung nebenein: 
ander, wo ich durchaus eine Ueberordnung erbliden muß. 
Bie tiefe Verehrung ich auch gegen jene Heroen der Heidenwelt 
bege, fo fann ich fie dod) den von Gott infpirirten ‘Propheten des 
A. B. niht an die Seite fegen. Obſchon ich auch in dieſen ein 
menſchliches Element und Organ vollfommen anerfenne, jo kann 
mich dies doch nicht abhalten, außerdem in ihnen noch eine befon- 
dere göttliche Einwirfung mit zu verehrten, welche ich jenen Heiden 
ganz und gar abfpreche, Indem ich legteres tue, bin ich weit ent— 
ferut, fie in dem Zuftande „gänzlicher Bottverlaffenheit” zu betrach- 
ten; ich betrachte fie ald unter dem göttlichen Naturgefege ſtehend. 

Um das Heidenthum ebenfalls mit der Sfepfis abzufchließen, 
führe ich zum Schluffe einen dogmatifc, anftößigen Sag Lutterbeds 
an: „Man Ffann den hriftlichen Glauben felbft wohl als einen fol 
ben bezeichnen, der in feiner Wurzel ftetd die Skepſis gegen alles 
Hope Welt. und Naturbewußtfein verbirgt, weil man zu ihm nicht 
fommen, in ihm nicht bleiben Fann (2), wenn man nicht von der 
Richtigkeit alles rein natürlichen Wiffens, wie aller rein natürlichen 
Gerechtigkeit vollfommen überzeugt ift." CS. 95.) Wohl fonnte an 
der Stelle, wo der Einfluß der Sfepfis möglichft — herausge⸗ 
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fchrieben werben follte, ein folcher Sat leicht der Feder entjchlüpfen ; 
ich zweifle auch nicht, daß der Verfaffer bei allfeitigerer Erwägung 
feinen Saß einfchränfen wird. Ebenfo halte ich es auch für Fein glück— 
lich gewähltes Bild, wenn der Verfaffer furz vorher jagt: „Gleiche 
wie man einen vollen Sad nicht füllen kann, als bis man ihn zu— 
vor leer gemacht, ebenfo mußte nicht nur der falfche Glaube, fondern 
auch die falfche Wiffenfchaft, nicht nur die Volfsreligion, fondern 
aud die dogmatifche Philoſophie des Heidenthums überwunden 
und beſeitigt werden, wenn der wahre Glaube und die wahre Wiſ— 
ſenſchaft des Chriſtenthums in dem bisherigen Bereiche desſelben 
Platz gewinnen ſollte“ Denn wie, wenn der beſprochene Sack 
nicht ganz, ſondern nur theilweiſe ausgeleert würde? Was hin— 
dert denn, ihn zufüllen? Zudem iſt ja auch der alte Inhalt des heid— 
niſchen Sackes durchaus nicht in „abſoluter Gottverlaſſenheit“ zu 
denken. Und doch könnte das beliebte Bild zu einer ſolchen falſchen 
Anſchauung führen. 

Das Judenthum wird ſchneller abgemacht fein, da in den 
bisherigen Bemerfungen ſchon das Meifte, was fein Verhältniß zum 
Heidenthum betrifft, enthalten ift. Gewiß hat mandyer Lefer, wie auch 
ich, ſich überrafcht gefunden, daß der Verfaffer das Weſen desfelben 
für einen Spiritualismus ausgibt. Jch will auch hier einfach), ohne 
weitere Ausführung, die Gründe darlegen, warum id) eine folche 
Auffaffung des Judenthums für verfehrt halte. 1. Das Judenthum 
wiirde folgerichtig eine höhere Stufe einnehmen, als felbft das Ehri- 
ftenthum, Denn die wahre Stufenfolge ift nicht: Natur, Geift, 
Menfch, fondern Natur, Menſch, Geift. 2. Nur durch eine fehr 
Fünftliche Deutung kann man dem Judenthume einen fpiritualiftifchen 
Charakter unterfchieben; fein wahrer geſchichtlicher Charafter ift 
der eines ftarren, äußeren Geſetzes. 3. Eine ſolche Auffaffung 
des Judenthums findet fid) im Widerfpruche nicht nur mit allen 
biöherigen Autoritäten der Kirche, fondern auch felbft mit der heil. 
Schrift. Man lefe nur den Brief des heiligen Paulus an die Rö— 
mer und die Oalater, vergl. Joh. 4, 23. 24. 4. Der fpiritualiftifche 
Charakter ftreit:t endlich felbft gegen die vom Verfaffer aufgeftellten 
drei Grunddogmen des Judenthums: Gott, Iſrael, Geſetz, abgejchen 
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davon, ob diefe drei Puncte fich als jüdifche Grunddogmen aufftellen 
laffen, oder nicht, da Hauptgewicht fällt ftetS auf Dad äußere 
Beleg. 5. Aus folcher Anſchauung folgen unmittelbar andere irr: 
thümliche Anſchauungen. Es fei mir geftattet, von feßteren eine 
bier anzuführen, da fie zugleich von allgemeinerem Intereſſe ift. 

Bon dem Bufleben Johannes des Täufers, fowie von dem 
effenifhen Einfiedler- und Mönchsleben fagt der Ber: 
faſſer: „nebft verwandten Erfcheinungen auf allen Religionsgebieten 
— fie fünnen dem Evangelium zufolge unmöglich für das 
dem Chriſtenthume in feiner höchſten Vollendung Entfpre- 
ende gehalten werden. Daß fie aber dennoch auch im Ehriftenthume 
gebilligt, ja empfohlen werten, dies hat allein (7) darin feinen 
rund, weil die Erfcheinung des Ehriftenthums auf Erben bereits 
wieder eine getrübte und fo allerdings das johanneifche Leben 
drin gar wohl an feiner Stelle ift — gemäß den Worten Ehrifti 
ſelbſt: „Wenn der Bräntigam von ihnen genommen ift, 
dann werden fie faften.” (S. 298.) Es gibt aber noch einen höheren 
Gefihtöpunct, von welchem aus das Mönchsleben in der Kirche 
anerfannt und empfohlen wird. Daß der Verfaſſer diefen überfah, 
dazu warb er durch feine unglüdliche Stufenfolge von Natur 
— Geiſt — Menſch verleitet. In Folge davon erfcheint ihm das, 
was die Kirche als eine Blüthe ihres Lebens betrachtet, als ein be- 
denfliches Anzeichen eines abnormen Zuftandes, Bei ftrenger Eon- 
ſequenz würde der Verfafler ſich am Ende in eine Geſellſchaft hinein- 
gedrängt fehen, welche ihm nicht lieb wäre, in die Gefellfchaft der 
proteftantifchen Kloſterſtürmer. Möge er ſelbſt zufehen, welche andere 
Conſequenzen ſich noch nothwendiger Weife ergeben müffen, wenn 
wir von ſolchem Gelichtspuncte aus alle Erfcheinungen des Firchlichen 
kebens beurtheilen wollten. 

Wir eilen zu dem gemifchten Lehrfreife, welcher in 
Km dritten Buche (325—416. II. Bd. 1— 118.) behandelt wird. 
Gr heilt fich im zwei Abtheilungen: a. vor Ehriftus, oder der 
Synkretismus; b) nach Ehriftus, oder die Härefie des 
apoftolifchen Zeitalters, Folgendes ift eine Furze Ueberſicht 
über die einzelnen in den zwei Abtheilungen eingeführten Lehrbegriffe. 

9 * 
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Erfter Abſchnitt: Der ägyptifch -helleniftifche 
Lehrbegriff. $. 32. Die altägyptifhe Prieſterlehre, 
und ihre Verbreitung unter Griehen und Römer. 
Diefer Paragraph, welcher fid) hauptſaͤchlich an Röth (Geſchichte 
unferer abendländifchen Philofophie I. Bd. 1845.) hält, verdankt feine 
Aufnahme wohl nur der deutfchen Gründlichfeit, da man fich 
einerfeitö noch nicht verbürgen Fann, „weder für die allgemeine 
Geltung jedes Einzelnen, noch felbft für die Nichtigfeit des Ganzen,” 
andererfeitd damit aber auch über das Zeitalter der Religionswende 
hinausgefchritten wird. ©. 325— 335. Zweiter Abfhnitt: Der 
magiſch-helleniſtiſche Lehrbegriff. $. 38. Die baby- 
lonifhsperfifhe Magie und ihre Verbreitung unter 
Griehen und Römern Wie bei den Aegyptern hauptfächlic) 
nur der Jfisdienft, fo Fommen bier vorzüglid) die Chaldaͤer und der 
Mithraspdienft in Betracht. Der Chaldaͤismus, in Babylon heimisch, 
und das Magierthum, von den Perfern herrührend, haben den Na— 
turcharakter des Heidenthums am meiften überwunden und ftehen 
darin auf der höchſten geiftigen Stufe. Immer deutlicher tritt Dies 
durch die neueften Entzifferungen altperfifcher Infchriften zu Tage, 
Demgemäß fagt auch der DVerfaffer : „die Zeit jelbft trieb ſich zum 
Ehriftenthume, weil fein Erfcheinen durd alles bereits Gefchehene 
eine Nothiwendigfeit geworden war, und gerade den Magiern war 
die Aufgabe zugefallen, im Gebiete des Heidenthums deffen näch ſte 
Propheten zu fein.” Die „Notbwendigfeit“ ift bier freilich im 
beſchraͤnkten Sinne zu faifen, jowie aud) aus dem hohen Charakter 
der Magier nody nicht folgt, daß fie folhe Brophetendienfte 
geleiftet haben, Aud, bei Magiern des N. T. fcheint der Verfaffer 
etwas weit zu greifen, wenn er auf Matth. 2, 12. bin von ihnen 
jagt: „Ed waren Männer, die gewohnt waren (2), durch Träume 
Dffenbarungen zu erhalten; daraus darf man mit der völligften 
Sicherheit (2) den Schluß ziehen, daß fie auch in dieſem Falle durch 
nichts Anderes, ald eine derartige efftatifche Vifion, die Be- 
züglichfeit jenes Kornp erfannt hatten.“ Andere Spuren des Magier: 
thums im N, T.: Simon Apoftelg. 8, 9. Simon Jof. Ant, 20, 7. 2. 
Theudas Joſ. Ant. 20, 5. 1. Elymas Apoftelg. 13, 6. ff, ol yanrzs. 
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2. Tim. 3, 18, 0X BißAoı Apoftelg. 19,19., ferner Apoftelg. 19, 18. ff. 
(8. 336—369.) 

Dritter Abfchnitt: Der neupythagoreiſche Lehr: 
begriff. $. 34. Das Auffommen, das Wefen und die 
Hauptvertreter des Neupythagoreismus. Er foll ale 
„höhere Mitte” die beiden vorhergehenden Lehrfreife nicht nur geeinigt, 
jondern auch die Blüthe der dritten Cultur im Altertum, die des 
Occidents, ihnen hinzugefügt haben. Bezeichnet werden hier nament: 
lich Nigidius Figulus (7 45 vor Ehr.), Duintus Sertius, Apollo: 
nius von Tyana, Moderatus von Gades, Plutarch. Am Schluffe 
wird die innere Umwandlung des Heidenthums hervorgehoben und 
bemerft, „daß diefe Entwidlung auf die Forderung des Ehriften- 
ihums längft vor deffen Eintritt angelegt geweſen ift, und man da— 
ber vor Allem (7) hierin das Wunder der Vorſehung erblicken muß,” 
(6, 370—391.) 

Vierter Abfchnitt: Der jüdiich-helleniftifche Lehr: 
begriff. $ 35. Die Begründung der alerandrinifchen 
Religionsp bilofophie. Diefe Gruppe ift ald das Ergebniß 
des Beftrebens aufzufaflen: „das Judenthum, unter formeller 
Umgeftaltung desfelben, in das Griechenthum und dagegen das 
Griehenthum, unter ideeller Umgeftaltung desfelben, in das 
Judenthum hinüberzuſetzen und einzuführen.” Im diefem 
Sinne gelte die alerandrinifche Bibelüberfegung, obgleich fie „ein 
jo getreuer Abdruck althebräifcyen Geiftes ift, als ſich ein folcher 
nur immerhin in hellenifcher Spradye geben läßt.” Bor Allen wirkte 
fo der Jude Ariftobulos, der Erzieher des Ptolemäus Philometor 
und Physkon; diefer fol durd) feine Hypothefe, „daß die orphiſch— 
puthagoreifchen Lehren mofaifchen Urſprungs geweſen,“ die Verbin: 
dungsbrücfe zur Entftehung des Therapeuten » und Eſſenerordens ge: 
ſchlagen haben: vielleicht auch Verfaſſer des Buches der Weis: 
beit? Das Buch Henoch. $. 36. Die Helleniften im Ju— 
denthbume und die Brofelyten aus dem Heidenthume. 
Vertreter der erfteren ift SI. Joſephus, den vermuthlidy hauptfädh: 
lich „fein inniged Ehrgefühl“ (?) abhielt, Chrift zu werden; zu den 
andern gehörten Cornelius Apoftelg. 10, 2., der Hauptmann von 
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Kapharnaum Matt. 8, 5. fi, der Hauptmann Matth. 27, 54. 
Die Profelyten des Thores und die der Gerechtigkeit 
unterfchieden fid) dadurch, Daß jene nur auf die ſieben noachi— 
ſchen Gebote, dieſe auf alle mofaifchen Gefege verpflichtet wurden, 
(S. 392 — 417.) 

Fünfter Abfchnitt: Der philonifche Lehrbegriff. 
$. 37. Darftellung des philonifchen Syftemes. Philo 
fol die Hauptergebniffe der ganzen religiös » philofophiihen Ent— 
widlung, welche bis dahin auf der einen Seite das Judentum und 
auf der anderen das Heidenthum durchgemacht hatte, zu einer Ein- 
heit zufammengefaßt haben, gleichjam „ein menichlicher Verſuch des 
Chriſtenthums.“ Sein Syftem, welches wir bier nicht bis ins Ein— 
zelne verfolgen Eönnen, erfcheint demnad) „unter allen vorchriſtli— 
hen Lehrbegriffen dem Chriſtenthum bis auf den Ausdrudf herab 
am mächften verwandt.“ Das klingt dem A. T., bejonderd dem 
Bude der Weisheit gegemüber, etwas fchroff und wird einiger: 
maßen wohl gemildert werden müſſen; gefteht ja auch Lutterbed 
felbft von Philo, „daß er nicht einmal den Bunct berührt hat,“ 
von weldyem aus allein die Löfung erfolgte, $. 88. Das VBerhält- 
niß des philonifhen Lehrbegriffs zu feiner Zeit 
überhaupt. Hervorgehoben wird namentlid) die Bedeutung Phi- 
lon's in Bezug aufden Hebräerbrief, die johanneiſchen Schriften und 
die fpäteren gnoftifchen Syfteme, deren fämmtliche PBrincipien in Philo 
bereitd vorgebildet geweſen ſeien. (S. 418—4146.) 

Zweite Abtheilung: Die Härefie des apoſtoli— 
hen Zeitalters. Secdfter Abjchnitt: Der gnoſtiſche 
Lehrbegriff. $. 39. Die erfte Form: der Pſeudochri— 
tianismus in Samarien. Außer Dofitheus, welder nur 
ald Vorläufer betrachtet wird, gehört hierhin vor Allen Simon der 
Magier, Wenn aud) defien Leben vielfach) mythifirt fei, fo Fönnten 
doch die Grundzüge feiner Lehre nicht bezweifelt werden. Dieje wird 
daher, weil fie das Altefte gnoftifche Syftem enthält, ausführlid) 
dargelegt. Den Uebergaug von diefer pfeudochriftlihen Gnoſis zu 
der jüngeren pfeuboprophetifchen des Saturninus bildet namentlidy 
der Samaritaner Menander. $. 40. Die zweite Form: Der 
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PMeudoprophbretismug in Kleinafien und Grieden- 
land. Urfprünglich mit effenifchealerandrinifchen Beftrebungen zu— 
ſammenhängend, danı an Simon’d Lehre mitanfnüpfend, faßte 
tiefe Richtung vor Allen die Perfon Chrifti unrichtig auf. 1. Die 
gnoſtiſche Secte zu Theſſalonich, 52 oder 53 nach Chr. 2, Theff. 
2,2. ff. »c. 2. Die gnoftifche Secte in Ephefus und andern klein— 
afiasiichen Städten 50 — 70. Apoftelg. 19, 13. ff. zc,, dann die Häreti- 
fer der ‘Baftoralbriefe, vor Allen die Nifolaiten und die Pſeudo— 
Apoftel zu Korinth, endlich die Häretifer im Briefe des heiligen 
Glemens und zu Bhilippi.$. 41. Die dritte Form: Die Lehre 
Cerinths und der Ebionitismug. Gerinth gehört Klein: 
aſien an und fein Syſtem ift von Valentin fortgefegt worden, wes— 
kalb ed auch nad) diefem Onoftifer commentirt wird: er iſt ber 
Gründer des idealiftiichen Gnoſticismus. Die Ebioniten, nicht nad) 
Ebion, jondern von DIYZPIN, Die Armen, fogenannt, eniftanden um 


die Zeit, ald Simon den Martyrertod ftarb (108), und hingen mit der 
Gnoſis hauptfächlich durch ihre Lehre von der Perſon Ehrifti zuſam— 
men; in ihrem Leben dagegen näherten fie ſich dem Ceflenifchen) 
Judenthume (S. 1—87.). 

Siebenter Abfhnitt: Der judaiftifche Lehrbegriff. 
$. 42. Die Entftehbung der judaiftifhen Härefie und 
das Verhältniß derjelben zumapoftolifchen Ehriften: 
thum. Obgleich fpäterbin vielfach mit dem Ebionitisnus zufam: 
menlaufend, war doch der Ausgangspunct der Judaiften ein ganz 
anderer: er wird gefunden in Apoſtelg. 15, 5.: ano rns alperews 
ray Papaloy merorsuxore;. Die milden Beichlüffe des eriten 
Apoftelconcils (50) gegen diefe judaifirenden Eiferer follen nad) der 
Anficht des Berfafferd bei der zweiten Zufammenfunft der Apoftel 
zu Zerufalem (Pfingften 54) erweitert worden fein. Er fchließt Died 
vorzüglich aus dem im Öalaterbrief erzählten Vorfalle in Antiochien 
Herbft 54), wo Paulus dem Petrus fein judaifirendes Benehmen 
(ra E$yn dvaynadeıs towdargeın) Öffentlich (Eumpos$ev ray nayremv) 
vorwarf. Die neue Verabredung hätte dann beftimmt: 1. Jedes jüs 
diſche Speifegefeß und fomit das ganze mofaifche Gefeg ift von nun an 
für die Heiden» Ehriften befeitigt. 2. Auch den Juden-Ehriften ift Die 
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Nichthaltung des mofaifchen Geſetzes erlaubt, ja nad) Umftänden 
zur Pflicht gemacht. $. 43. Die Judaiften in Oalatien, 
Rom und Paläftina. Dies find die drei Irrlehren, gegen welche 
der Galater-, Römer: und Hebräerbrief anfämpft. Die Judaiſten im 
Briefe des Barnabas werden übergangen, da der Verfaſſer diefen 
Brief für unecht hält. Die Nazarder find urfprünglich Feine Häre 
tifer; dies war der erfte Name für die Ehriften. Erft ſpaͤter erſchei— 
nen fie als eine judaiftiiche Secte in der Defapolis abgeſchloſſen von 
den HeidenEhriften, in der Mitte von Juden, bei welchen fie für 
Minim (Keger) galten. $. 44. Rüdblid und Uebergang zum 
Folgenden. Der Entwidlungsgang der älteften Härefie verläuft 
in brei Perioden. 1. „Die ältefte, gleichſam grundlegende (wofür?) 
(30—53.) iſt die, in welcher fich Die Härefie theil8 durch Mebertragung 
des in dem legten Ergebniß der vorchriſtlichen Religionsphilofophie 
enthaltenen Irrthums (rAayn) auf das Gebiet des Chriftenthums 
zuerft in Samaria als pfeudochriftliche Gnoſis bildet, theild durd 
Berpflanzung jüdifch - pharifäifcher Beftrebungen auf chriftlichen Bo— 
den zuerft in Judda als Judaismus auftritt, beide Male jedoch; zunächſt 
an Betrus fich bricht.“ 2. Die zweite Periode ift die des ſchroff— 
fen Gegenfaßes, indem beide, der auf gnoftifc = pualiftifcher 
Grundlage fid) erhebende Anomis mus in den griechifch:chriftlihen 
Gemeinden, und der auf pharifäifchegefeglicher Grundlage fid) er- 
hebende Judaismus, einestheild noch unter ſich zwieſpaltig her: 
vortreten, anderntheil aber jegt auch mit den Apofteln, insbejondere 
mit Baulus, einen Kampf auf Leben und Tod unternehmen. 
3. Die dritte Periode (70—108.), welche von ven Apofteln allein 
nody Johannes erlebte, ift die de8 Zufammenbredend der 
Gegenfäge, indem der Gnofticismus, von Gerinth zuerft idealiſtiſch 
umgeftaltet, fi nun durch Aufnahme judaiftifcher Elemente nad 
und nad) zum Ebionitismus ausbildet, der Judaismus aber mehr 
und mehr feine pharifäischen Elemente mit effenifchen und apoftolifd: 
hriftlichen vertaufchend, theild ebenfalls in den Ebionitismus auf 
geht, theild aber ald Nazaraͤismus dem urfprünglichen apoftolifchen 
Lehrfreis noch mehr ſich annähert, (S. 79— 113.) — Indem der 
Verfaſſer am Schluffe des Buches das ganze Verhältnig des Außer: 
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dritlihen zum Chriftenthume zufammenfaßt, bemerft er: „So ift 
nun wohl ein Faden da, welcher das vorchriftliche Heidenthum und 
Judenthum fammt dem Synfretismus und der Härefie mit dem 
apoftelifchen Ehriftenthum verbindet. Es ift diefer Faden fogar ein 
vierfach gewobener, nemlich die Spentität der Menfchheit, welche 
dad Subject der Religion in Heidenthbum, Judenthum und Ehriften« 
thum bildet, ferner die Identität der Natur und des Geiftes, Die 
in den beiden alten Religionen getrennt, in der neuen geeint auf« 
treten, und endlich die innere Zufammengehörigfeit der göttli« 
den Gnade, welche von Anfang an die Menfchheit geleitet hatte, 
um den Eintritt der Gottheit felder in fie möglidy zu machen und 
durch alle möglichen Borftufen hindurch vorzubereiten und anzubahnen, 
Dennoch aber ift dus Ehriftentbum als ſolches durch nichts Natür— 
liches, Geiſtiges oder über beide Erhabenes, welches die vorlerge: 
hende oder die außer ihm ftehende Zeit ſchon hatte, wirflich be: 
gründet gewefen, ald ob ed nur einer Entwidlung des Grundes zu 
kiner Folge, der Urſache zu ihrer Wirfung bedurft hätte, um das 
Lors und Außerchriftentbum zum Chriſtenthum herüberzubilven, 
Vielmehr ift das Chriſtenthum etwas fchlehthin Neues ge 
wien. So paſſend angebracht daher, fo planmäßig georbnet alle 
ine Borftufen waren, dennoch har in ihnen das Chriftenthum feine 
Genefis nicht gehabt. Vielmehr liegt die Genefis des Chriſtenthums, 
wenn man von einer folchen fprechen will, allein in Gott und 
über aller Zeit: in der göttlichen Vorſehung ift dasfelbe von Eiwig- 
fit her vollendet geweſen, und nur aus diefer Vollendung heraus 
tes von Gott in das Werden der Zeit auf eine allen menfd)- 
lichen Begriff überfteigende und nur im Glauben von und zu 
efafiende Weife eingeführt worden. Aus diefem Grunde läßt fich 
ud fein natürlicher Uebergang vom Bor» oder Außerchriftenthum 
um Chriftenthum machen; fo nahe jenes diefem durch Zeit, Drt, 
Umftände, Aehnlichfeit u, f. w. gerüdt fcheint, dennoch liegt zwi— 
hen beiden eine unendliche Kluft, die nur dadurch ausgefüllt 
daß jeder Gnadenact, folglid) der vor= und außerchriftliche 
I gut wie der chriftliche, feine Quellen im Gnadenfpender 
bat und fo diefer, d. h. der Umendliche felbft es ift, der hier 
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ind Mittel tritt, um jene unendliche Kluft auszufüllen, welche das 
Noc nicht » Ehriftliche vom Ehriftlichen trennt, Denn dadurch, daß 
Beide in Chriſtus Eins find, find fie auch unter ſich vereint. 
Aehnlich find in einem Kreife alle Puncte der ‘Peripherie nur des; 
halb miteinander verbunden, weil fie alle in dem Mittelpuncte des 
Ktreiſes zufammenlaufen, oder weil die Einheit des Kreiſes allein 
in feinem Mittelpuncte liegt. Iſt es daher nur der ſtets ſich wieders 
holende Regressus in infinitum, wodurd) alles Endliche für ſich 
begründet und auf einander bezogen wird, jo ift auch klar, daß man 
einen Menfihen nicht aus fich, noch aus einem andern, aud) nidht 
den Menichen aus der Natur oder dem Geifte, noch dieſe aus jenem, 
jondern Alles nur aus dem Gott-Menfhen, dem perſön— 
lihen Mittelpuncte alles ewig und zeitlih Seien- 
den, wahrhaft zu begreifen vermag. So aber ift der Gott: Menfch 
das Alpha und das Omega des Chriſtenthums; mit ibm vor 
Allem, in Allem und nach Allem befaßt fi) der chriftlich-apofto- 
liſche Lehrfreis, zu deffen Darftellung wir jegt übergehen.“ 

Gerne ftimmen wir dem Verfaffer bei, daß der Menſch und 
feine Geichichte in dem Goit-Menſchen Ehriftus die legte Erklärung 
finde; wir freuen und, daß, wie in der angeführten Stelle, fo auch 
an verschiedenen vorhergehenden Orten der unvergleidlide 
Gharafter des Chriſtenthums dem Heiden» und Judenthume ge: 
genüber entſchieden feftgehalten und hervorgehoben wird. Je mehr 
ung dies aber befriedigt, defto eher müffen uns einzelne Ausdrücke 
oder Ausführungen des Verfaſſers auffallen, welche dem eben ausge: 
fprochenen Sinne entgegen zu fein ſcheinen. So heißt es zum Bei» 
fpiel S. 857: „Die Zeit felbit trieb fich zum Chriſtenthum, weil 
fein Erfcheinen durd; alles bereits Geſchehene eine Nothwendigkeit 
geworden war,“ Diejer Gedanke wiederholt ſich mehrere Male und 
ift Daher leicht geeignet, in Bezug auf den abjoluten Werth, des Chri— 
ftenthums irre zu führen. Denn die Erſcheinung des Gott-Menſchen 
darf nie fo fehr als eine Nothwendigfeit, fondern vielmehr als der 
größte Act der unendliden Erbarmung Gotted aufgefaßt und be— 
tont werden. 

Andere Fälle, wo man eine größere Discretion im Ausdrucke 
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ever in der Darftellung wünſchen müßte, find nicht fo häufig. Doch 
beißt e8 II, 88: „Die Galater waren drei Stämme, Trofmer, Toli- 
tobojer und Zeftofagen, von denen die Legten früher im hercyniſchen 
Walde (d. h. im Schwarzwalde) gewohnt hatten, die beiden Erjteren 
aber wohl an der Donau (in Defterreich und Baiern). Son- 
derbarer Weiſe Cl) alfo fcheint der Galaterbrief mit feinen Warnun: 
gen vor ultralegalen Tendenzen heutzutage noch ebenfo gut, 
wie dee Nömerbrief zu paſſen.“ Eine ſolche Anfpielung it durchaus 
unwürdig und follte in einem wiffenfchaftlichen Werfe fich nicht 
finden. I. 357. heißt e8: „Gerade den Magiern war die Aufgabe 
jugefallen, im Gebiete des Heidenthums deffen (des Chriſtenthums) 
nächjte Bropheten zu fein.“ Soll hier Brophet fo viel be- 
deuten ald Vorläufer, fo ift der Verfaffer mit der Ertheilung 
einer ſolchen Auszeichnung etwas zu freigebig geweſen; denn ſchon 
früher wurde von ihm den griechifchen Dichtern Bindar, Aeſchylos 
und Sophofles dieſelbe Auszeichnung zuerkannt. Daher hat ex aud) 
wohl eher mit ſpecieller Rückſicht auf die jüdischen Propheten obigen 
Ausſpruch gethan, indem ihm ein Parallelismus zwifchen diefem und 
den Magiern vor Augen fchwebte. In diefem Falle aber, welchen 
wir nach der ganzen Darftellung allerdings für den wirklichen neh: 
men müffen, gibt der VBerfaffer dem heidnifchen Magierthum eine Be: 
deutung auf Ehriftus hin, die fi nicht rechtfertigen läßt. Bes 
denfe man Doc), wie ausgeartet gerade Damald das Magierthum 
war! Wenn freilich bei ihnen e8 auch bi8 zum „leeren Sad“ kom— 
en mußte, könnte noch ein Scheingrund dafür gefunden werden. 
Aber mit dem Sade war e8 dem Verfaffer gar nicht Ernft, wie ſchon 
fein Buch, das wir befprechen, figura zeigt. 

Ferner wird die Vergötterung der römifchen Kaifer zweimal 
(1. 390. 11. 116.) erwähnt, und mit der Menſchwerdung Gottes in 
Berbindung geftellt. Darin kann jedoch nicht mehr ald in jeder aus 
deren Menfchenvergötterung gefunden werten, nemlich ein Zerrbild 
der Religion. Davon läßt ſich freilich auch noch fagen, daß darin 
ſelbſt das Bedürfniß nad) einem Gott» Menfchen ſich ausſpreche. 
Zu weit aber geht es, die damalige Kaiſervergötterung der wirklichen 
Menſchwerdung des göttlichen Sohnes in der Weiſe gegenüberzu⸗ 


140 Literarifche Anzeigen und Leberfichten, 


ſtellen, als ob dadurch die Zeit der letzteren irgendwie beftimmt 
werde. Vielmehr haben folche Menfchenvergötterungen fowohl vor 
als nach Ehriftus noch vielfach Statt gefunden, welche durch die 
Zeit gar weit davon getrennt waren. 


Bevor wir zum vierten Buche übergehen, fei mir geftattet, eine 
Hypothefe des Verfaſſers mitzutheilen, womit er die alte Tradition 
erflärt, daß Petrus und Paulus der Kirche zu Nom als Biſchoͤſe 
vorgeftanden hätten. Diefe Hypothefe, von der ich nicht weiß, ob 
fie von Andern ſchon einmal vorgebracht ijt, wird fich bei Mehreren 
fidyer des Beifalld erfreuen. II. 90: „Iſt vielleicht die Angabe von 
Linus und Anencletus als erften Bifchöfen Roms nad) Petrus je 
zu deuten, daß zuerft der Petriner Anencletus von 39—52, dann 
der Pauliner Linus 52—64, und hierauf Clemens der Römer von 
64. an dafelbft Bifchöfe waren? Das Leste ift nach dem erften 
Korinthierbriefe de Clemens gewiß. Vor ihm hätten dann Petrus 
und Paulusüber die dortige Kirche die Oberaufſicht geführt." Diele 
Gonjectur würde noch wahrjcheinlicher werden, wenn man Linus und 
Anencletus zugleich für Petriner, d.h. für Stellvertreter des Bischof! 
Petrus, den Clemens aber ald Pauliner, d. h. als einen Schüler 
und befonderen Anhänger und Freund des heiligen Paulus, gelten 
faffen wollte. In diefem Falle fände auch die zweite alte Tradition 
von dem 25jährigen Episcopate des Petrus in Rom zugleich ihre 
Rechnung: 39—64. Uebrigens erklärt ſich die erfte Tradition auch 
leicht und einfach aus dem beiderfeitigen Martyrertode der Apoftel 
in Rom. Mit diefer Erflärung begnüge ich mich um fo Lieber, 
als des Verfaſſers Gegenfag von Petrinern und Paulinern etwas 
ſchroff gefaßt und auf die Spige getrieben ift. Doch hierüber bei dem 
folgenden Buche ein Mehreres. 


Im vierten Buche nemlich behandelt Lutterbeck endlich den 
„Hriftlih» apoftolifhen Lehrkreis“ in vier Abfchnitten 
(121— 805). Wir ftellen eine einfache Inhaltsüberficht voran, um 
unfere Bemerkungen zufammenfaffen zu fönnen und bei dem Ein: 
zelnen und nicht wiederholen zu müffen. 
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Indem wir dem Gange ded Werfaſers ſoviel al⸗ möglich Spin 
vor Schritt folgen, langen wir zuerft bei der Menfchwerdung bed 
göttlihen Sohnes an. Diefe ift, wie der Verfaſſer fagt und mit 
ihm der Chriſt befennen muß, nicht nur der zeitliche Anfang, fon 
dern auch der lebendige Mittelpunct, das Herz, nicht blos die Wur— 
Kl, fondern auch die Blüthe, das Alpha und das Omega, wie der 
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Weltgeſchichte überhaupt, fo insbefondere des Chriſtenthums. Die 
Lehre von der Perſon Ehrifti aber, wie fie Lutterbed aufftellt, 
führt uns zu einer dDogmatifchen Erörterung. Schon in dem Sage 
gleich zu Anfang: „Diefe Thatſache — der Menfchwerdung — bat 
zur Borausfegung das Dafein Gottes ald des Dreieinigen, nemlich 
als Vater, Sohn und Geift, weil Gott nicht der Abſolut-Lebendige 
wäre, wenn er nicht Dreieinig wäre,“ gibt mir die Art und Weife 
der Sapverbindung einigen Anſtoß. Die Dreieinigfeit Gottes jteht 
mir als geoffenbartes Myfterium jo body über den Begriffen des 
menfhlichen Denfens, daß ich fie den nothwendigen Denfgejegen nie 
in der Weife unterordne, als ob fie ald eine nothivendige je erwieſen 
oder conftruirt werden fönnte; wenn nun mein Schluß nicht jo hoch 
hinaufreicht, wie dürfte idy einen Schluß aus der unerreichbaren 
Höhe herab wagen? Ernfter aber nod) wird die Sache bei der naͤ— 
heren Eharafterifirung der Einen Perſon Ehrifti, worin gött« 
liche und menfchlihe Natur geeinigt waren, Um jedem Mißver- 
ftändniffe auszuweichen, laffe ich lieber die ganze betreffende Stelle 
bier folgen: „Die Einheit der Berfon Ehrifti ift analog der Einheit 
des göttlichen Weſens aufzufaffen, (doch wohl nicht ganz analog; 
die in Gott geeinigten drei Perfonen find nemlih gleicher Wer 
fenheit, die in Chriftus geeinigten Naturen dagegen find durchaus 
verfhiedener Wefenheit). Gleichwie dDiefe wegen der Dreiheit der 
göttlichen Berfonen nicht abftracte, fondern eine concrete und nur darum 
eine ſchlechthinnige ift: fo ift auch die Einheit der Perfon Ehrifti wegen 
der Zweiheit feiner Naturen nicht eine abftracte, fondern eine concrete, 
und nur darum eine fchlechthinnige (auch dieſes „Gleichwie“ ift nad) der 
vorigen eingeflammerten Bemerfung nicht ganz. joudern nur theil: 
weile gerechtfertigt). Aftract nemlich würde diefe Einheit aufgefaßt, 
wenn man fie entweder als eine unmittelbare, oder aber als eine 
mittelbare auffaffen wollte, da fie nicht anders denn als vermittelte 
zu fafjen ift. Denn die unmittelbare Einheit der Berfon fommt 
denjenigen perfönlichen Wefen zu, die nur einer Natur find, 3. ®. 
dem Vater, oder dem heiligen Geifte, einem Menfchen, einem Engel 
u. f. w. (Wir bemerken, daß Gott der Sohn hier übergangen wird). 
Ehriftus aber, der zwei Naturen hatte, etwa eine blos göttliche Per: 
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fönlichfeit zufchreiben mit der Behauptung, feiner menfchlichen Natur 
babe die Perſönlichkeit gefehlt, heißt nicht minder (9 feine Menſch— 
beit weſentlich beeinträchtigen (2), als Die entgegengefegte Behauptung 
eine Beeinträchtigung feiner Gottheit enthält. (Hier fpricht fich die 
abweichende Meinung des Verfaſſers offen aus. Er felbft hat dies 
wohl gewußt, wie er durch eine Anmerkung, welche er zu diejen 
feinen Worten für nöthig hielt, zu erfennen gibt, die Anmerfung 
aber lautet): Sofagen, freilicd nad) fehon älteren Borgange, Perrone 
und jeine Schule (blos diefe?) auf eine, alle ihre Beftrebungen (!) 
mit zwei Worten fehr beftimmt charafterilirende Weiſe (wir bedauern, 
daß der Verfaffer durch dieſen Seitenhieb feine eigenen Beftrebungen 
ſelbſt nicht undeutlich charafterifiren will): In Christo erat natura 
humana sine persona. Auf die ald Grund diefer Beftimmung an» 
geführte Behauptung, daß jedes Gegentheil davon Neftorianie: 
mus fei, läßt fi, mur erwiedern, daß es die Inhbumanität im 
eigentlichiten Sinne auf die Spige treiben heißt, wenn man ſelbſt 
Ehrifti Menſchheit die Perfönlicyfeit abfpricht, ald ob die Perſön— 
lichkeit nicht die Krone der Menfchheit, fondern — eine Sünde 
wäre! (Hier bin ich faft für die perfönliche Humanität des Ver: 
faffer® in Sorge. Was verfteht denn der Verfaffer unter Perſoönlich— 
feit? Man muß beinahe zudem Glauben fommen, daß er darunter 
ein Prädicat, oder einen Theil der betreffenden Natur verfteht, Er 
ichliegt nemlich feine Anmerkung mit den Worten): In feinem Bezuge 
zu Gott aber foll der Menſch nicht blos paſſiv, fondern aud) 
activ fein; ebenfo in feinem Bezuge zu fih und zur Welt — 
wie iſt Alles diefes, und wie ift überhaupt ein Verdienſt gedenf- 
bar ohne Perfönlichkeit? Dieſe legte Frage ift zudem in der That 
unrichtig geftellt. Soll fie überhaupt auf Ehriftus irgend Bezug 
haben, fo ift zu bemerfen, das bei Chriſtus allerdings reine Acte 
der menschlichen Natur gedenfbar find ohne menſchliche Ber: 
fönlichfeit, eben weil die menſchliche Perſönlichkeit nicht 
ein Theil der menfhlidben Natur ift, fondern Das bie 
ganze menfchliche Natur beherrfchende Ich. In Ehriftus hat freilich) 
diefed Ich nicht überhaupt gefehlt, — fonft könnte allerdings 
aud) bei ihm von feinem Verdienſte die Rede fein; aber diefes Ich 
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war bei ihm fein menfchliches, fondern das des göttlichen Logos, 
ed war auch feinaus Göttlichem und Menfchlihem gemiſchtes — 
ein Unding, noch viel unbegreiflicher felbft ald das Unbegreiflice, 
was Lutterbeck nicht begreifen zu Fönnen vorgibt, jondern es war 
ein göttliches Ich; die Eine Perfon Ehrifti ift eine göttliche. 
Das Ich over die Perſönlichkeit fommt Menſchen, Engeln 
und Gott dem Begriffe nad) gleihmäßig zu: nicht hiernad 
find diefe unterſchieden, ſondern durch die Art der Perſönlichkeit, 
duch) ihre Natur. Nur indem man diefe Unterfcheidung von ‘Per: 
fönlichfeit und Natur fefthält, gelingt c&, dem Berftändnife 
näher zu fommen, daß, unbefchadet der beidenNaturen, Chriſtus Feine 
menjchliche, fondern nur Eine (göttliche) Perfon hatte. Eben weil 
die Perfönlichkeit nicht ein Theil der menfchlichen Natur, fondern 
das Ich oder Subject derfelben ift, kann auch in dem Mangel 
der menschlichen Perfönlichfeit bei Ehriftus Feine Beeinträchtigung, 
am wenigften eine wefentliche Beeinträchtigung der menſchlichen Re 
tur gefunden werden. Sobald ich aber die Perfönlichkeit zu einem 
Theil der menfchlihen Natur mache, falle id) allerdings, da id 
die menfchliche Natur unverfürgt aufrecht halten muß, dem Bor: 
wurf des Neftorianismus ohne Rettung anheim, Welche Anfidt 
die humanere fei, die Berfönlichkeit der menfchlichen Natur 
ald Sclavin, oder ald Beherrfcherim gegemüberzuftellen, mag 
id) nicht entfcheiden, darf aber überhaupt auch die Fatholifche Dog: 
matif nicht beirren. Wie kann nun Lutterbeck fagen, daß die auf 
unferer Seite jo hochgeſtellte PBerfönlichfeit von ung gleichgelept 
werde — der Sünde?! Nein, wir verftehen unferen :Baulus, wel: 
chen er Hebr.4, 15. citirt, beffer. Es ift und bei unferem ſchwachen 
Denfvermögen rein unmöglid, Sünde und Perſönlichkeit 
auch nur bei einem folchen Vergleiche nebeneinander zu denken, 
da beide fo ganz verfehiedenen Ordnungen der Begriffe angehören. 
Nicht dieſes ift der rechte Punct, von welchem uns eine Ausſicht 
auf Das Verftändnif unferer dogmatifchen Lehre geboten wird. Aber 
aud den andern Vergleich finde ich durchaus ungerecht, welden 
ſich Lutterbeck erlaubt in den Worten: Chriftus blos eine göttliche 
Perfönlichkeit zufchreiben, heißt nicht minder feine Menfchheit we: 
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jentlich beeinträchtigen, ald die entgegengefegte Behauptung eine 
Beeinträchtigung feiner Gottheit enthält. Warum ungerecht? Weil 
Gott eben eine göttliche, der Menfch aber eine menſchliche 
Natur hat. Freilich, wenn aud) der Menfc fi der göttlichen 
Natur erfreute, wenn er von fich felbft fagen könnte; Ich bin der 
ih bin! dann würde id, Qutterbed Recht geben; ich würde feinen 
Vergleich nicht nur als einen paflenden anerfennen, was id; jegt zu 
thun außer Stande bin, fondern id) müßte auch feiner ganzen übri« 
gen Ausführung beipflichten: hiervon aber hält mich nun mein dog: 
matiſches Wiffen und Gewiffen zurück. Die Betrachtung, daß dem 
Menſchen nicht zufommt das göttliche: Ich bin, der ich bin, fon- 
dern nur das menfchlihe: Ich bin, was mich Gott gefchaf: 
fen bat, ift am beften geeignet, und zu dem richtigen und wahren 
Begriffe der Perſönlichkeit und zu der Anerkennung der Einen gött— 
lichen Perſönlichkeit Chrifti hinzuführen.) Die mittelbare, oder 
wie man fie auch nennt, die moraliſche Einheit dagegen, wornad) 
in Chriſtus zwei ‘Berfonen, eine menfchliche und eine göttliche, ges 
trennt nebeneinander und blos durch Liebe verbunden gedacht werden, 
ift nicht minder faljch und dem Weſen des Ehriftenthums fchlechthin 
zuwider. (Es gibt auch einen feineren Neftorianismus.) So bleibt 
alfo nur das dritte, die vermittelte Einheit, übrig, wornad) die 
zweite göttliche Perſon eine menſchliche Perſon von dem erften 
Nugenblide des Dafeins der legtern an, jedoch mit Rückſicht auf 
deren Fünftige freie Selbftbeftimmung, inder Art mit fi geeinigt 
bat, daß diefe Einigung (unio — nicht unitas und nicht dualitas 
— hypostatica), die an ſich ebenfowohl fchlechthin unauflösbar, 
als doch auch fchlechthin frei ift, nicht nur durch alle folgenden gött— 
lien und menjchlichen Acte in Chriftus immer neubefräftigt und 
weiter durchgeführt wurde, fondern auch fchon von Anfang an durd) 
den Geift Gottes in ihm ihre alffeitigite und tiefite Begründung 
erhalten hatte.” So weit Lutterbed. Was er zuletzt von der ver- 
mittelten Einheit fagt, gilt allerdings, wie jedes dogmatifche 
Lehrbuch aufweift, von der Einigung derNaturen in Ehriftus 
zu Einer Perfönlichkeit. Dagegen wiederhole ich noch einmal, daß 
nur eine folche Einigung zweier Berfönlichfeiten ftetd ein 
Zeitſch. f. d. lath. Theol. V, - 10 


146 Literarifche Anzeigen und Weberfichten, 


Unding, ein Monftrum, eine Mißgeburt der Speculation bleibt. 
Ya dieſes Myfterium würde jedes Verſuches, ihm ſich im Denken 
zu nähern, weit mehr fpotten, als felbft das Myfterium der göttlichen 
Dreieinigfeit, da hier die drei göttlichen Berfonen durchaus gleichen 
Weſens, dort aber die zwei Perfönlichfeiten ganz verjchiede- 
ner Natur find. Wird nun ein foldher Verſuch in der That an» 
gelegt, fo fteht es für mid) einerfeits feft, daß das als Perfönlichkeit 
Borgegebene in der Wirflichfeit nichts anderes als ein Attribut der 
Natur ift, amdererfeitd aber fcheint bei diefer Hervorhebung ver 
menfchlichen Perſoönlichkeit eine Verunglimpfung oder Beeintraͤchti— 
gung der göttlihen Perfon faft unausbleiblich. Wirflic fehlt es 
bie dem BVerfaffer nicht an Aeußerungen, welche auf dem Wege 
hierzu find. Wo er die Frage befpricht, in welchem Sinne Chriſtus 
von den Menfchen gelernt habe, jagt er unter andern: „Belehrung 
und Lernen war für Ehriftus etwas fchlechthin Nothwendiges.“ 
„Während alle andern Menjchen eben der Sünde wegen vorher un- 
wiffend find, war Ehriftus ald ganz Unfchuldiger blos nicht 
wiffend (nichts ).“ „Die Behauptung fcheint gefordert zu 
werden, daß Ehriftus nicht blos als Kind bi zu feinem zwölften 
Jahre, fondern befonderd auch noch während des folgenden Zeit: 
raumd von achtzehn Jahren bis zu feiner Taufe, ein Schüler 
vielleicht fehr vieler menfhlihen Lehren, nemlid aller, 
deren er nur habhaft werden Fonnte, gewefen fei.” 1, 813. Ich bes 
fämpfe folche Aeußerungen nicht im Allgemeinen, fondern nur, al 
ob dies Alles für Ehriftus ein ſchlechthin Nothwendiges 
gewefen fei. Von fchlechtbin Rothivendigem wage ich nur da zu 
reden, wo die Ausgangspuncte der Art von meinem Denken erfaßt 
und begriffen find, daß mein Schluß durch nichts höheres Da- 
zwifchentretende® unficher gemacht werden kann. Dbaber die ‘Berfon 
Ehrifti folche nothivendige Ausgangspuncte und darbietet? Ob fie 
von unferem begrifflichen Denfen fo ganz erfaßt werden fann? Ich 
wage died nicht zu behaupten; die gegentheilige Anficht fcheint mir 
fiherer und wahrer zu fein, 

Die vorangeftellte Weberficht des vierten Buches zeigt und auf 
den erften Blid, daß e8 dem Verfaſſer beliebt hat, den ganzen neu- 
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teftamentlichen Zehrfreis in die befannten drei Gruppen der Betriner, 
Panliner und des heiligen Johannes zu feheiden, Bekanntlich ift 
dieſe Unterfcheidung, nachdem fie von Seiten der Proteftanten zuerft 
gemacht worden, ſeitdem in vielfachem Sinne ausgebeutet wor- 
den. Auch ich bin mit dem Verſaſſer vollfommen darin einverftan- 
den, daß diefe Unterfcheidung in einem guten und rechten Sinne 
feftgehalten und benugt werden könne. Ueberhaupt bin idy der Mann 
nicht, welcher von den Proteftanten in dem Formalen nichts lernen 
wollte; vielmehr wünſche ich, und hier rede ich Lutterbeck noch 
mehr nach dem Herzen, daß wir und von terartigen wiſſenſchaft— 
lichen Xeiftungen der Proteftanten mehr aneignen möchten. Wie 
praftifch und brauchbar find in diefem Betracht 3. B. nicht alle Lehr: 
bücher De Welte’s? Dabei aber bleibt immer gar ſehr zu beherzi- 
gen: pndgy dyay nihil nimis, Alles mit Map! Lutterbeck findet 
den genannten Gegenfag nicht nur in dem Inhalte der neuteftament- 
lichen Schriften, fondern aud) in der Zeit. Das ift ſchon ein zweiter 
Schritt, welcher mit noch mehr Vorſicht gethan werden muß, als 
der erfte. Die petrinijche Periode wird vonihm „die Zeitder Anfänge“ 
genannt und geht in zwei Jahrzehnten bi8 50, Die paulinifche Pe— 
riode umfaßt ebenfalls zwei Jahrzehente 50— 70. ald „Zeit ver Ge- 
genſaͤtze.“ Die johanneifche Periode ift „die Zeit der Vermittlung“ 
und reicht 70— 100. Das Geſchichtliche dieſer Perioden wird tref« 
jend, oft in überrajchenden Meberbliden gefchilvert. Aber die beſon— 
dere Anficht des Verfaſſers gibt fid) jchon in der Benennung der Per 
rioden fund. Schon jede derartige Syftematifirung des Geſchichtlichen 
bat etwas Mißliches und fann, ftreng gefaßt, die volle und leben— 
dige Wirklichkeit nie erfchöpfen. Doppelt mißlich wird ein ſolches 
Unterfangen, wo ſich daran felbft dogmatiſche Conſequenzen knüpfen, 
welche zu ziehen man weit entfernt ift. Doc wollen wir hier auf 
feiner Eonfequenzmacherei beftehen, die meiftend unfruchtbar bleibt 
und gewöhnlich mit Vorliebe von denen geübt wird, die ſich von 
der Unvollfommenheit jedes menſchlichen Werfes nicht überzeugen 
können. Mit Freuden erfennen wir an, daß Lutterbeck ſich alle Mühe 
gegeben hat, durch ausdrüdliche und wiederholte Erklärungen ven 
möglichen unbeliebten Eonfequenzen zu begegnen. Bei dem Unters 
10 * 


148 Literarifche Anzeigen und Meberfichten, 


ſchied indem driftlich-apoftoliichen Lehrbegriffe wird ſtets auch die 
Einheit vesfelben ftreng feitgehalten und nachdrücklich hervorge— 
hoben. Dadurch übertrifft Lutterbeck die meiften jener Unterjcheidung 
nachgehenden Proteftanten, weldye dieſe Einheit oft jo weit verflüch— 
tigt haben, daß fie auf die dürre Kontinuität der gefchichtlichen Ent- 
wicklung beſchraͤnkt ward. Tiefer und wahrer faßt Lutterbeck diefe 
Einheit. „Wir dürften,“ fagt er. unter andern in einer Stelle am 
Schluß, „die Gefammtlehre wohl am pafjendften mit einem mufifalis 
fhen Kunftwerf oder Concert vergleihen, welches das Thema: 
„Jeſus ift Ehriftus, der Sohn Gottes" behandelnd, von den neun 
Berfaffern des neuen Teftaments in der Art ausgeführt wurde, 
daß dabei dem Matthäus die tieffte Stimme oder der Baß, dem 
Baulus der fräftige und volle Tenor, dem Johannes der hödhite 
Sopran und den übrigen die mannigfad) einfallenden Mittelftimmen 
zugefallen waren, und dann beim Vortrage felbft eine der Welt un- 
gefannte und ungeahnte, himmliſche Harmonie das Ganze durd)- 
tönte.“ Diefes Bild ift recht paffend, um die fatholifche Einheit von 
der andern verflüchtigenden, etwa der Schelling’s, unzweifelhaft zu 
unterfcheiden. Auf der andern Seite gibt und dasjelbe Bild auch 
Gelegenheit, das, worin wir trogdem von dem Verfaſſer wieder ab- 
weichen müffen, Far und deutlich and Licht zu ftellen. Offen an den 
Tag tritt dieſes, wenn der DVerfafler, an das gebrauchte Bild an- 
fnüipfend, weiterhin. fagt: „Traͤte an die Stelle dieſer Harmonie ein 
Unifono oder eine Diffonanz, fo wäre das Kunſtwerk zerftört; und 
ließe fich im apoftolifchen Lehrfreife eine erftarrende Einheit oder eine 
zerfegende Verfchiedenheit wahrnehmen, fehlte dem petrini- 
fhen Elemente das paulinifche, oder diefem jeneß 
oder beiden das johanneijche und umgefehrt: fowäre 
das Ganze nicht ganz, d. h. nicht wahrhaft Fatholifch, 
und ebenfowenig wäre es ber Geift Gottes, der 
dann das Ganze trüge.” Dies heißt wieder den Begriff der 
Nothwendigfeit hineintragen, wo derfelbe durdaus auszu— 
ſchließen iftz jene harmonijche Einheit haben wir in den apoftolifchen 
Schriften aufzufuchen, wir follen fie darin anerfennen, und ihrer 
himmliſchen Schönheit uns erfreuen; aber felbft conftruiren Fönnen 
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wir fie nicht, und es gränzte wohl an Vermeffenheit, behaupten zu 
wollen, daß die verlangte Einheit nicht anders als nur 
durch den angenommenen, ung fcheinbaren Charakter der erhaltenen apo» 
ſtoliſchen Schriften möglich geweſen fei, und forthin beftehen Fönne. 
Diefer Anfchanung, welche fi durch die ganze Darftellung des Ver— 
faſſers hinzieht und manchmal etwas ungemeffen fich Luft macht, 
(vielleicht durch die perfönliche Lage des geehrten Verfaffers mit ver 
anlaßt?) müffen wir entfchieden entgegentreten. Die Einheit beruht 
und auf einem ficherern, fefteren Grunde, der durch Ehriftus felbft 
und durch die Anordnung eines Statthalter Ehrifti auf Erden ver- 
birgt ift. Damit aber find wir bei den VBerfchiedenheiten felbft an» 
gelangt, welche in dem apoftolifchen Lehrfreife unverfennbar ent: 
balten find. 

Wie der VBerfaffer fih die Verfchiedenheit felbft in den 
apoftolifhen Schriften vertreten denkt, gibt er durch folgendes 
Schema zu erfennen, in welchem er aud) das gegenwärtige Verhält— 
niß zugleich andeuten will: 

2% Paulus — Apollos (Hebräerbrief.) 
2» Lukas. 
3. Johannes. 

1b. Petrus — Marcus. 

1 Matthäus — Jacobus — Judas. 

Die unter die Ziffer 1 Geftellten bezeichnen die ‘Betriner, von 
welchen Matthäus, Jacobus, Judas wieder den ftrengeren Petrinis— 
mus, Petrus felbft aber und Marcus den dem Paulinismus ſich 
annähernden ‘PBetrinismus darftellen follen, Ebenfo find für den 
Paulinismus der heilige Paulus und Apollos, welchen Lutterbed 
für den Berfaffer ded Hebräerbriefs hält, die ftrengeren Vertreter; 
Lufas aber bildet hier den Uebergang zu dem heiligen Johannes, 
Johannes fteht ald der vollendetfte einzig da. „Die Petriner nehmen 
die erfte und niedrigfte, aber freilih auch Alles begrün— 
dende, dagegen Paulus mit den Seinigen die zweite höhere, und 
endlich Johannes in fachlicher, formaler und felbft auch hronologifcher 
Beziehung die Dritte, legte und höchſte Stufe ein.“ Auf der erften 
Stufe fol die äußere, unmittelbare That, auf der zweiten bie 
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Wiffenfhaft, auf der dritten Beides zufammenfaffend Die Kunft 
repräfentirt fein, Ebenjo vertreten die Erſten insbefondere die Ver: 
gangenheit und das unmittelbar eingreifende Regiment, vie 
Zweiten die Zufunft und das diefelbe anbahnende Lehrerthum, 
der Dritte die Vergangenheit und Zufunft zufammenfaffende Ge— 
genmwart oder Ewigfeit, ſowie das im nächften Anfchluß an Ehri- 
Rus beftehende Weſen des Prieſterthums. Diefelbe Stufenfolge 
wird auch in Werk, Glaube, Liebe, in Leib, Beift, Seele 
gefunden und dann von Legteren bemerft, daß in ihm, fchlechtbin 
auf den Gott⸗Menſchen bezogen, ſowohl der die Einheit in ſich tra— 
gende Unterfchied, als die den Unterſchied in fich tragende Einheit 
beftanden babe. 

Mehr bedarf es nicht, um ung mit der Anfchauungsweije des 
Verfaſſers vorläufig befannt zu machen. Bevor wir dieſe Anfhauungs- 
weife felbft näher zu beleuchten verfudyen, werden wir gut thun, 
ihm zu den einzelnen Berfaffern der N. T. Schriften zu folgen, Auch 
bier jehen wir davon ab, wie Lutterbed das Gefchichtliche benugt, 
um feine Anfchauung jpftematifch durchzuführen, indem wir une 
zunächft auf die einzelnen Schriften felbft befchränfen. Diefer von 
und betretene Weg fcheint deshalb vollfommen ausreichend, um uns 
zur Würdigung des Ganzen zu führen, weil diefe Schriften durch— 
aus auch für Die gefchichtliche Betrachtung maßgebend und bedingend 
find. Wir beginnen mit dem tiefften Petriner des Verfaſſers, 
mit Matthäus. 

Nach der Eharafterifirung der Lehre desſelben im Allgemeinen 
werden folgende Stellen als judendyriftliche herausgehoben: 
10, 5. 15, 24. 26. 28, 19. 22, 40. 23, 2. f. „Das Judenthum 
ift ihm fchlechthin die Wurzel des Ehriftenthums, Mit dem Unter 
gange Jerufalems wird auc Die Welt untergehen.” 24, 34. fi, In 
ber Ehriftologie kommt ihm „vor Allen diefe äußerliche (fomatifche) 
Auffaffungsweife der Perfon und des Werkes Jeſu zu.” Deshalb 
habe er auch die Menfcengeftalt zu feinem Symbol. Die Dar— 
ftellung fei durchaus volfsmäßig und habe vorzugsweiſe ſtets 
das Werk im Auge. „Der Betrinismug imengeren Sinne, 
d. h. die Anerkennung des Vorranges, den Perrus vor allen Apo— 
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Reln hat, tritt bei Matthäus ſtaͤrker hervor, wie bei irgend einem 
andern neuteftamentlichen Schriftfteller." Vergl. 4, 18. ff. 16, 18.19. 
„Die Auslaffung (biefer Stelle) bei Lufas fann (7) um fo weniger 
zufällig fein, als ihr Motiv in den Paulinismus des Lukas gar 
zu deutlich auf der Hand liegt.“ „So aber ift es die aͤußerliche 
Auctorität umd die innerliche Selbftberechtigung Cald Gegenfag zu 
Petrus), beide als göttlich gegründete gefaßt, deren Berhältniß zwi⸗ 
ſchen der petrinifchen und paulinifchen Auffaffungsweife einen Gränz: 
Rein ſetzt.“ „Was hier ale Diffonanz ausgleicht, ift ein liebe. 
volles Bertragen. Died aber kann nur unter der Bedingung 
Statt finden, daß von feiner Seite Uebergriffe gefchehen, bie 
einen Bruch des Vertrages in ſich ſchließen.“ Nach 18, 15. ff-, „iſt 
die Anficht des Matthäus von der Kirche ald einem Königreiche und 
von dem Regimente darin eine überaus milde, indem darin nicht 
blos das Oberhaupt, fondern auch die Untergebenen göttlich be⸗ 
rechtigt und begnadigt find; nicht das abfolute Königthum, fon: 
dern die conftitutionelle Monarchie ſchwebt ihm dabei als Ideal 
vor, wenn gleich er auf die Spige vorzugsweiſe aufmerffam macht.“ 
Hier fehen wir die alte Anſicht Möhler’s von der Einheit der Kirche, 
welche dieſer ſchon vor ſich jelbft wieder zu Grabe gelegt hat, 
aufs neue vor und erftehen. Was Möhler bei feinen Lebzeiten beffer 
erfannt hat, died wird auch hoffentlich der Verfaffer in Zukunft 
beſſer einfehen lernen. Um ihm nur Eine Bemerkung entgegenzit- 
halten: wie fann er von einer „göttlichen Gründung der foge- 
nannten innerlichen Selbftberechtigung reden, ba ihm fein göttliches 
oder gottmenfhliches Wort zu Gebote fteht, welches er jener gött- 
lidyen Einfegung des Primates bei Matthäus gegenüberftellen fönnte ! 
die bloße „Auslaffung“ diefer Stelle bei Lukas, wenn fie auch noch 
fo abſichtlich geſchehen wäre, ift denn doch immer noch Fein göttliches 
Wort ! Auch ift „ein Liebevolles Vertragen“ noch lange Fein „Vertrag ;" 
diefer greift vielmehr Plag, wo das liebevolle Vertragen ein Ende 
nimmt. Allerdings ift ein liebevolled Vertragen nicht weniger von 
Gott zur Pflicht gemacht, als die Einfegung des Primates eine gött: 
lihe Anordnung ift: allein jenes ift und bleibt immer nur ein Ge 
ſeß der Moral, dieſes aber ift eine äußere, fichtbare Einrichtung und 
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Stiftung, Auch wir Sprechen mit dem Verfaſſer: „Eine Ableitung 
der einen aus der andern ijt ſchlechthin unmöglich, und an und für 
fi fo wenig ftatthaft, al8 wenn jemand den Willen Gottes aus 
feiner Erfenntniß oder umgekehrt ableiten wollte.” Wie aber fann 
der Verfaſſer hiedurch ſich fo weit verleiten laffen, daran die Berech— 
tigung der „abſoluten“ und der „conftitutionellen Monarchie ab: 
mefjen zu wollen? Mußteer nicht vielmehr an feinen eigenen Worten 
fich überzeugen, daß die betreffenden göttlichen Worteverfchiedenen 
Ordnungen und Gebieten angehören? Wohl find beide gleich fehr 
göttlihes Wort; aber das eine gibt, das andere verlangt; das 
eine ift äußere Einrichtung, Das andere beftimmt das innere Leben; 
das eine verbürgt die äußere, das andere will die innere Ordnung. 
Das aljo, was und der Herr bei Matthäus gegeben hat, ift nicht 
ein conftitutionelles Syftem, fondern eine wirfliche Monarchie, eine 
Monarchie freilich einzig in ihrer Art, weil eben bier ver Monarch, 
wie fein anderer, an die Erfüllung der Moralgefehe auf das innigfte 
und heiligfte gebunden ift, 

ALS eine Uebereilung des Verfaſſers, welche jedoch auf derſel— 
ben Anjchauung beruht, theilen wir Folgendes mit: „Beifpiele der- 
artiger (d. h. menschlicher oder petrinifcher) Verirrungen weift die 
Gefhichte von dem Borfall in Antiochia an, bis auf unfere Tage 
herab in zahllofer (1) Menge zu erzählen, (Warum unferen Schmerz 
über derartige Verirrungen ohne Noth vergrößern?) Dahin 
gehören 3. B. die Abläffe auf 80,000 Jahre, die noch neuerdings 
wieder in italienifchen Kirchen ertheilt fein follen (!), und fo vieles (!) 
Andere, wogegen die Concilien (nicht aud) die Päpſte?) fruchtlos 
geeifert haben; ja auch der Stillftand in der kirchlichen 
Gefeggebung durd) die Nichtbefolgung der Borfihrift, daß re: 
gelmäßige Concilien, welde etwas Anderes ale Biſchofs— 
Gonferenzen (!) find, von Zeit zu Zeit gehalten werden follen. Ge 
wiß ift in der Kirche ein Petrus ohne Paulus fo unbeilbrin: 
gend, wie ein Baulus ohbne- Petrus, und die Kirdhenfreis 
heit, die jener wild (9%), fo ſchlecht und verwerflich, wie die, welche 
diefer (2) will.” S. 166. Ein fchlimmer Unmuth hat den Berfaffer 
in einem ſchwachen Augenblicke befchlichen, um ihn zu einem jo tri« 


Stiefelhagen: Ueber Lutterbecks neuteftamentliche Lehrbegriffe.e 158 


vialen Tone herabzuftimmen; fonft weiß er fich mit größerer Mäßi: 
gung auszudrüden und wir würden ihm Unrecht thun, wenn wir 
died nicht ausdrüdlich anmerkten. Es läßt ſich daher audy nur ent: 
gegnen, daß allerdings die Kirche ohne Paulus denkbar ift, nicht 
aber ohne Petrus. 

Was dagegen die eigenthümliche, perfönliche oder fubjective Denf- 
weile und Darftellung des Matthäus betrifft, wer wollte es dem Ver. 
faffer übel nehmen, dieſe fo viel als moͤglich an's Licht zu ziehen? 
Wir müffen in diefer Beziehung jedes Berdienft des Verfaſſers voll- 
fommen anerfennen und folgen ihm gerne zu ben zwei anderen 
tiefften Petrinern. 

Bon dem Briefe des Jacobus vermuthet Lutterbed, er fei 
zunaͤchſt an die Corinther gerichtet gewvefen (Haneberg: an die Ge— 
meinde von Antiochia), was aud und wahrfcheinlich ift. Minder 
wahrfiheinlich dagegen ift und die Vermuthung, der Apoftel habe, 
von Paulus hierzu ausprüdlich aufgefordert, feinen Brief gefchrie: 
ben, ex felbft mußte ſich dem anomiftifchen Treiben gegenüber ſchon 
laut genug dazu aufgefordert ſehen. Sein Petrinismus fol in fei- 
nem Dringen auf praftifches Handeln und in feiner Warnung be- 
gründet fein: Wollet nicht viele Lehrer werden! 8, 1. Bon Judas 
fagt der Berfafler: „Das Petrinifche ſeines Briefes liegt einmal 
in dem allgemeinen Eharafter desfelben, oder in der ihm zu Grunde 
liegenden judenchriftlichen Auficht, nebft ausfchließlicher Beachtung des 
fittlich-praftifchen Momentes, genau fo, wie im Briefe des Jacobus. 
Sodann aber hat Petrus jelbft jeine eigene Art der Auffaffung fo 
jehr in diefem Briefe wiedergefunden, daß er ihn faft ganz und 
größtentheild wörtlicy in feinen zweiten Brief aufgenommen hat.“ 
Merfwürdig bleibt immer in der Spftematifirung des Verfaſſers, 
daß er Matthäus, Jacobus und Judas fogar für petrinifcher aus: 
gibt, al8 Petrus jelbit. So jehr hat feine Anfhauung die Vorſtel— 
lung der PBetrificirung lieb gewonnen ! 

Petrus fol, wie der BVerfaffer anzunehmen geneigt ift, eine 
Sammlung aller pauliniichen Briefe gemacht haben. Diele An: 
nahme ift deshalb nicht wahrfcheinlich, weil für den augenblidlichen 
Zwed, wofür Petrus die paulinifchen Briefe benugte, immer nur 
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Ein Brief vollftändig genügte. Bon den Briefen ded Petrus, von 
welchen der erfte „mur, beinahe wörtliche, Auszüge aus den paulini: 
fhen Briefen und dem Jacobusbriefe enthielt,“ der zweite aber den 
Judasbrief faft ganz ſich einverleibte, heißt ed, daß Petrus damit 
„die Einftimmigfeit aller Apoftel gegenüber den gnoftiichen 
Irrlehren ausſprach und fo noch feiner befonderen Aufgabe ald Apo— 
ftelfürft nachkam, in feiner eigenen Lehre die Vermittlung aller Ge— 
genfäge innerhalb der Kirche darzuftellen.” Und doch wird diefe 
Bermittlung nicht ihm, fondern dem Johannes zuerfannt! Oder hat der 
Verfaffer di eſe Vermittlung, ald „innerhalb der Kirche” geiche- 
ben, vielleichtnur für eine untergeordnete gehalten? Dann bliebe für 
die johanneifche Vermittlung ald höhere Stufe vorzugsweife Die Ber- 
mittlung des firchlichen Lehrbegriffd mitden außerfirchlichen Lehrkreiſen 
übrig. Wenn dies das wahre Berhältniß ift, dann Hätten wir zwei Ver: 
mittlungen, die des Betrus und die des Johannes, und die Frage wäre 
geftellt, welche Vermittlung wir die eigentliche und wahre nennen müß⸗ 
ten. Zu diejer Frage führt nothwendig des Verfaſſers Spftem, und wir 
hätten darin einen Grund, an der Möglichkeit einer durchgehenden 
Anlegung deöfelben zu zweifeln. Aber der ganze Petrinismus fcheint 
auf fehr ſtarken Füßen nicht zu ftehen. „Petrus erjcheint nem- 
lich in feinem erften Briefe faft als vollftändiger Bauliner, im 
zweiten tritt er faft ganz im Sinne eined Judenapoftels auf, 
ſich zugleich dadurch, daß er hier gewiffermaßen eine Apofalypfe im 
Kleinen liefert, auch der johanneifchen Auffaffungsweife an- 
nähernd.* Damit fcheint ja allem :Betrinismus vollftändig der Garaus 
gemacht, umd in der That fehen wir nicht gut ein, warum gerade 
des Petrus Name gebraucht oder mißbraucht werden fol, um ihm 
das beliebte Syftem anzuhängen und fodann eine ganze Reihe Pe— 
teiner zu creiren! Glaubt man etwa, ihn damit hochzuſtellen und 
zu ehren, wie man ja die anderen iner, aner und iften im ®e- 
brauche hat? Schon Paulus hat ed den Korinthiern veriviefen, und 
aud ich vermag in dem ganzen fo gefaßten Petrinismus nichts anz 
dered zu erbliden, al® das, was er auch von Geburt aus ift, nem- 
lich einen verunglüdten proteftantiihen Verſuch gegenüber der rö- 
miſch-katholiſchen Kirche. Laffen wir daher den Petrinismus be: 
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nen, in deren Kram er paßt! Dann werden wir wenigftens nicht 
veriucht, den Petrus fich felbft zu entrüden und andere für noch 
petrinifcher zu halten, als ihn felbft! Ein höherer oder tieferer Pe— 
trinismus, ald Petrus felbft, ift und bleibt ftets ein Unfinn. 
Nur Petrus ift mir petrinifch. 

Der fpecifiiche Betrinismus des Marcus wird theild durch 
fein Verhältniß zu Matthäus, theils zu Lukas abgewogen. In drei- 
facher Hinficht fol er eine höhere Stufe einnehmen, ald Matthäus: 
1. Der engere judenchriftliche Charakter des Matthäus ift beinahe 
ganz abgeftreift ; insbefondere find die meflianifchen Weisfagungen 
meift übergangen. 2. Er hat überhaupt feinem Evangelium nicht 
den dogmatifchen Plan zu Grunde gelegt; nur nad) der Chronologie 
fei die Eintheilung gemacht. 3. Der Vorzug des Petrus tritt in-den 
Hintergrund. Dagegen fehlt ihm das dharakteriftifch-paulinifche des 
Lukas. Lutterbeck glaubt, Marcus habe bei der Abfaffung feines 
Evangeliums nicht nur den Matthäus, fondern auch den Lukas vor 
fich gehabt; bei ihm gebe fi) aud; der vermittelnde Lehr: 
typus des Petrus deutlich zu erfennen. 

Paulus hat fi) einer befonders jorgfältigen Bearbeitung zu 
erfreuen gehabt. Freilicdy waren für ihn verhältnigmäßig auch die 
vollftändigften Vorarbeiten geliefert. Wir heben aus der ganzen 
Darftellung nur den Verfucd über die Ewigfeit der Höltenftrafen 
heraus, worin der Berfaffer einen Beitrag zur Löfung der Perſön— 
lihfeitsfrage geben will; nach ausdrüdlicher Erklärung follen 
wir darin in der That nichts anderes ale einen Verſuch erbliden: 
„die berührte Frage auch theofogifcher Seite in Anregung zu bringen.“ 
Die Frage jelbft gehe nemlich über „diejenige Entwidlung des &hri- 
ſtenthums hinaus, die ſchon, fei es in der Bibel, fei es fonft, als 
hinreichend feftgeftellt vorliegt.“ 

Zunächft wird die Ewigfeit der Höltenftrafen feftgehalten. 
Wie aber werden die Strafen felbit gefaßt? Der Berfaffer un- 
terfcheidet Drei Stadien der relativen Perföntichkeit: 1. potentiell, 
bei dem werdenden Menichen; 2. actuell (potenzirt), im Leben 
diefer Zeit und der Ewigkeit; 8. depotenzirt, d. h. im Tode be- 
geiffen. Sodann auf die Frage felbft eingehend, fährt er fort: „Es 


156 Literarifche Anzeigen und Ueberfichten. 


fragt fich, ob und welches Schmerzgefühl eine alles höheren Geiftes 
oder aller Gnade verluftig gegangene Seele noch hat, und ob ihr 
nicht die äußerfte (geiftige) Finſterniß, d. b. doch wohl völlige 
Bewußtlofigfeitc?), gerade deshalb von Gott verordnet ift, 
um ihre die, bis zur vollftändigen Ohnmacht feffelnden Banden 
des Todes auf ewig bin erträglich (?) zu mahen? — Wir laffen 
e8 ausdrücklich bei diefer Frage bewenden, da wir wohl willen, 
daß der blos buchſtäblich gefaßte Wortlaut einiger Bibelftellen 
!fonft nichts 9) ſich mit Zug gegen die hier gegebene Deutung vor: 
bringen läßt, wir aber doch auch eine befjere Deutung nicht fennen, 
um die Schwierigkeiten, welche fonft diefe Lehre hat, zu überwinden.“ 
Obgleich diefe Auslaffung ausdrüdlid nur eine Frage fein will, 
enthält fich der Verfaſſer doch nicht des Verſuches, feine unverhüllt 
dargelegte Anficht noch durch eine Anmerkung zu fügen. “Diefe 
lautet: „Die in der Bibel zur Bezeichnung der Höllenftrafen ge— 
brauchten bildlichen Ausdrüde, wie: Gerichtstag, Gefängniß, enger 
Raum, äußerſte Finfternig, Bein, Schmerz, Zähnefnirfchen, 
Feuer, Tod, nagender Wurm u. dgl. find faft fämmtlich der 
menſchlichen Gerechtigkeitspflege, und indbefondere der 
qualvoliftien Art der Todesftrafe entnommen, weldye man im 
Altertum Fannte und vorzunehmen pflegte. Run gehört die Todes: 
ftrafe zum Wefen ded Staates und nicht minder zu dem feines 
Vorbildes, d. h. des Reiches Gottes. Wie aber der Staat für die 
zufammengefegte Todesftrafe in unferer Zeit die einfache 
gewählt hat: fo möchteed auch dem Eharafterder fortgejchritte- 
nen chriftlichen Bildung (!) entfprechen, zur Einficht zu gelangen, 
daß im Reiche Gottes da, wo es ſich um den Tod, nit um das 
Leben handelt, die Stelle des ewig Unaufhörlichen red 
wohl das in feinem Erfolge (9) nidyt minder ewige Ein-fürsAlle- 
Mal vertreten Fann (9%. Denn während das Wefentlide da— 
durch nicht im mindeften verändert (9) wird, fcheint fi nur (9 fo 
ein Einklang zwifchen ver Gerechtigkeit und Liebe herftellen 
zu laſſen.“ S. 237. Der Berfaffer hat das Gebiet der Dogmatif 
hier wieder mit wenig Glüd betreten. Wie er das Gewicht der ent- 
gegenftebenden Bibelftellen wohl gefühlt hat, fo hätte doch aud die 
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ganze bisherige Firchliche Anfchauung einige Rückſicht verdient, wos 
mit feine Anficht fich im grellen Widerfprudy befindet. Im Einzels 
nen erlauben wir undnur Folgendes ihm zu erwiedern: 1. Der Auss 
gangspunct für die Beflimmung der ewigen Hölfenftrafen ift nicht 
die fortfchreitende menfchliche Speculation; auf diefem Wege 
laufen wir immer Gefahr, das, was wir mit der einen Hand dem 
flachen Rationalismus nehmen, mit der andern ihm wieder voll« 
ftändig zurüdzugeben; jo hat auch der Verfaffer bei der Ewigfeit 
der Höllenftrafen die Ewigfeit zwar rejervirt, die eigentliche 
Strafe aber dagegen Preis gegeben. Der Ausgangspunct ift und 
bleibt ftet8 nur der nicht fortfchreitende, jondern einmalige 
Wille Gottes, welden wir durch feine Speculation veräns 
dern können, wie fid die menſchliche Gerechtigkeitspflege ver: 
ändert, weldyen wir auch nicht aus uns felbft zu conftruiren 
vermögen, wie Plato feine Republik ſich ausdachte, fondern den wir 
einfach aus der göttlichen Offenbarung erfennen müffen. Die 
Annahme eines ſolchen Fortichritted in der Lehre, oder einer 
ſolchen „Entwidlung des Chriſtenthums,“ analog der fortgefchrit« 
tenen chriftlichen Bildung überhaupt, ift unkatholiſch und der 
firchlichen Anſchauung zuwider. 2. Indem ich den Willen Got: 
tes als legte Urfächlichfeit für die Ewigkeit der Hölfenftrafen anr 
nehme, fann ich an einen Widerſpruch zwifchen feiner Gerechtigfeit 
und Liebe nidyt denken. In den Augenblicke, wo ich einen folchen 
Widerfprucd; nur denke, trage ih Menfchliches hinein in das 
göttlihe Wefen: mir fann zwar etwas ald Widerſpruch er: 
deinen, — wie ja felbft die Dreiheit der Perfonen in der Ein- 
heit des göttlichen Weſens, menſchlich gedacht, fich widerfpricht, — 
in Gott aber ift es in der Wirflichfeit anders, und es hieße das 
göttliche Weſen vollfommen begreifen, wollte man in ihm einen 
Widerſpruch annehmen. 3. Wie mag der Berfaffer wohl von der 
ewigen Höllenftrafe der gefallenen Geifter denfen? Auch bei ihnen 
an einen Zuftand „der Bewußtlofigfeit,” oder an „bi zur 
vollftändigen Ohnmacht feffelnde Banden des Todes“ zu appels 
liren, um ed ihnen „auf ewig. hinzerträglid) zu machen,“ fo weit 
wird er doc) feine Humanität gegen die Teufel nicht ausdehnen 
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wollen? Wenn er bier nun wieder denfelben Widerfprud 
zwifchen Liebe und Gerechtigkeit vor fich hat; warum madıt er fid 
anderswo unnöthige Schwierigfeit, ihn zu löjen, da er bier 
dennoch beftehen bleibt? Zwar fagt der Verfaffer an einer Stelle: 
„Bis dahin (bis zum allgemeinen Gerichtötage) it weder Himmel 
noch Hölle fertig." S. 236. Ich denfe beide mir jegt ſchon fertig (): 
bei Gott ijt der Himmel ſchon von Unzähligen bewohnt ; aud) Belzebub 
in der Hölle ift nicht ohne Geſellſchaft. Daher ift der Sag des 
Verfaffers unrichtig, mag man ihn aud nur auf die Menfchen 
beziehen wollen. 4. Der Verfaffer ſieht den Zuftand „völliger Be: 
wußtlofigfeit” für eine wirkliche Strafe an. Id will nicht be: 
jtreiten, daß diefe Benennung nad) dem Sprachgebrauche erlaubt fei, 
in Rüdficht auf das frühere, nunmehr ihnen genommene, Be- 
wußtfein. Wie aber ericheint dann die wirflide Strafe an ſich? 
Iſt fie nicht in Nichts zergangen, wo weder Bemwußtjein nod) 
Schmerzgefühl weiter eriftiren? Entſpricht dieſe (!) Strafe jener 
Strafe der Hölle, welche die Bibel durchgängig mit den ftärfften 
Ausdrücken bezeichnet ? Nein, da iſt gar fein Verhältniß. Auch 
die neueften Materialiften und Identitätsritter finden jenen Zuftand 
des völligen Aufgehens der Berfönlichkeit in das Allgemeine 
— furdtbarer noch als Lutterbecks Zuftand, ober vielmehr Fein 
Zuftand mehr, fondern Bernichtung — fo wenig abichredend, daß 
fie fi vielmehr wie Molefott in feinem „Kreislauf des Lebens,“ 
Mainz 1852, an diefer jchönen und erhebenden Anfchauung er: 
bauen! An diefen möge Lutterbeck ſich ein Beifpiel nehmen! Von 
der „bepotenzirten“ Perſönlichkeit ſchweige ich. 

Lukas ift petrinifch gefärbt in Folge der Einwirfung der 
verfchiedenen Quellen, an welche er fich in feinem Evangelium anſchloß. 
Dagegen foll er felbft ein paulinifh-dogmatifches Intereſſe 
nebenbei verfolgen. Dieſes wird gefunden in 8, 25. ff. 10, 1. ff. 
30—37. 17, 11—19; tiefer nod) in der Hervorhebung der uns 
verdienten Berufung Aller zum Heil in Ehriftus: 4, 16— 30, u. a. 
Zu weit gefucht aber ift der ‘Paulinismus in der befannten Stelle 
20, 31., wo Ehriftus zu Petrus fagt: „Simon, Simon, fiehe, der 
Teufel hat fich euch ansgebeten, um euch zu fichten, wie Weizen; 
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ih aber habe für Dich gebetet, daß dein Glaube nicht ablafle. Und 
bit du einft zurüdgefehrt, jo befeftige deine Brüder“ Hierzu be- 
merft der Verfaſſer: „Betrachtet man diefe Worte felbft, fieht man 
dabei auf den Zufammenhang, worin fie vorfommen, nemlich fo- 
gleih nach der Erzählung von vemRangftreite unter den Jün— 
gern und der Erklärung Jeſu hierüber, ſowie unmittelbar vor der 
Weisfagung Jeſu über die Verläugnung des Petrus — 
zwei Stellen, die aud Matthäus, Marcus und zum Theil Johan— 
ned haben, während fie jene Worte auslaffen — und erwägt man 
endlich befonderd auch noch den Umftand, daß leßtere von einem 
Pauliner (!) mitgetheilt werden, dem der Vorgang in Antiochia, Die 
Behauptungen der galatifchen Judaiften über „die Kirchenfäulen” 
u, f. w., noch recht wohl im Gedächtniffe waren: fo dürfte man 
ſchwerlich umhin fönnen, in der angeführten Stelle das gerade 
Gegentheil (9) von einer Verheißung für Petrus, als ob er in dog— 
matifchen und andern Dingen unfehlbar c!) fein werde, fondern 
vielmehr eine fehr beftimmte Erinnerung an die Gefahren, denen 
jein Glaube ausgefegt fei, und eine Ermahnung zu getreuer Erfüllung 
feiner Pflichten zu finden.“ Unbeftreitbar ift in ven Worten des Lufas 
eine Ermahnung enthalten; aber eben fo unbeftreitbar auch eine 
Berheißung (welde Berheißung, das fommt hier zunächft nicht 
in Frage); die Ermahnung nimmt ja die Berheißung gerade 
zu ihrer Borausfegung. Hätte Lufas wirklich die ihm von dem Ver: 
faffer unterlegte Abficht gehabt, fo könnte fie nicht fchlechter bedient 
fein, ald es wirklich der Fall ift. Aber ich bin auch weit entfernt, 
dem Lukas einen fo ausjchweifenden Paulinismus unterzufchieben, 
Denn, fo fagt der Berfafler felbft, „nichtöveftoweniger betrachtet 
Lufas den Primat des Petrus als von Ehriftus felbft angeordnet 
und in dem Kreife, wofür er ift (ein foldherift.aber noch nicht 
unterfchieden gewefen), fich auch ganz von felbft verſtehend.“ 

In der Apoftelgefhichte foll fid) die pauliniſch-dogmatiſche 
Tendenz noch offenbarer verrathen. Indem fie die Uebereinftimmung 
des Paulus mit den anderen Apofteln hervorhebe, fei fie eine Recht: 
fertigung desfelben gegenüber den vielfachen Anfeindungen fowohl 
ſeitens der Judaiſten, als auch der Gnoftifer. 
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Apollos hält Lutterbeck mit Bleek für den Schreiber des 
Hebräerbriefs, Haneberg hatte fi für Barnabas ausgefprochen, 
Beides ift möglich, feines gewiß. Deshalb fcheint e8 mir auch un— 
rathfam, fchon „von einem Unterfchiede in der Lehre des Apollos 
und Paulus“ zu reden; denn nehmen wir auch Apollo oder Barna— 
bas für den Schreiber des Briefes an, fo fönnen wir dod) den In— 
halt feinem Anderen, als dem Paulus jelbft beilegen. 

Bon den Schriften des heiligen Johannes hält Lutterbeck aus 
inneren Gründen die Apofalypfe für jünger, das Evangelium 
für älter, „Das höhere Alter der Apofalypfe ift befonderd daraus 
zu entnehmen, daß ihre Lehrauffaflung fich im Allgemeinen noch faft 
ganz petrinifch oder judenapoftolifch zeigt, wogegen die im Evange: 
lium und den Briefen des Johannes dargeftellte Lehrauffaffung zwar 
ſchon namentlich mit Bezug auf die Logoslehre, in der Apofalypfe 
feimhaft vorgebilvet, aber doch in der Art weiter entwickelt if, 
dag wohl ein Fortſchritt von der Mpofalypfe zu den andern 
Schriften des Johannes, aber nicht umgekehrt gedacht werden kann.“ 
Hier ift die Stelle, wo wir auf die Art des Unterſchiedes in den 
apoftolifchen Schriften, wie ihn der Verfaffer gefaßt hat, ung näher 
einlaffen müffen. Am unzweideutigſten fpricht fich der Verfaſſer dar— 
über in folgenden Worten aus: „Mit Johannes erheben wir ung 
zur dritten und legten Phaſe () der chriftlich-apoftolifchen Geiftes- 
entwidlung (!), deren Verlauf im Allgemeinen ein fo ftreng gefeb- 
mäßiger war, daß diefelbe auf jeder ihren drei Stufen — in den 
PBetrinern, in Paulus und feinen Schülern, und endlid in Johan- 
nes — einen für alle Zeiten bleibenden Grundtypus 
erhalten follte.“ Der Unterfchied im N. T. Lehrbegriffe ift ihm alfo 
eine Entwidlung, eine von Stufe zu Stufe fortſchrei— 
tende Vervollkommnung. Damit aber ift jeder Perfectibili- 
tät des Chriftenthums Thür und Thor geöffnet, bis in das Un- 
endliche, bis in das Heidenthbum hinein. Warum nemlih follte 
gerade mit Johannes die Entwicklung abgebrochen fein? Der 
Hortfchritt und die Entwidlung find jaan fid, ihrer Natur 
nah unaufbaltjam! Nein, eine Entwidlung können jene Un- 
terfchiede nicht genannt werden; fie find ja auch nicht nachein- 
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ander, fondern neben» und ineinander: Darin aber Iiegt ihr 
göttlicher Charakter. Wie ich die Farben des Regenbogens Feine 
Entwicklung nennen fann, wie ich bei ihnen feinen ftufenweifen 
Fortfehritt von der einen zu der andern anzunehmen vermag: ebenfo 
laſſen ſich and) die Unterfchiede bei den Verfaffern des N. T. in 
das Raheinander einer Entwidlung nicht hineinzwän- 
gen. Diefe Unterfchiede beruhen auf nichts anderem, als auf der 
Verſchiedenheit des menſchlichen Organs, welches die göttliche Offen: 
barung nur in feiner und in feiner andern Weife aufzunehmen 
und zurüdzuftrahlen vermochte. Allerdings kann ich von der gött— 
lihen Wahrheit jagen: dem Petrus ftrahlte fie tiefer in den Willen 
hinein, dem Paulus weiter in die Bernunft, dem Johannes tiefer 
in’d Herz; aber dazwiſchen ift feine Entwidlung, noch ein Fort: 
fchrit, fondern jedes ift vollfommen. Noc weniger aber ift es ger 
ftattet, folche vermeintliche Entwidlung zu einem Syfteme zu ver 
arbeiten, wodurd jedem Einzelnen eine nothwendige Stellung 
bereitet wird. Indem der Verfaſſer dies nicht vermied, gewinnt es 
bei ihm den Anfdyein, als ob Gott fi gerade folder Organe 
hätte bedienen müflen, um der Welt das Ehriftenthum zu fchenfen. 
Auch wir überfehen die Unterfchiede im meuteftamentlichen Lehrbe: 
griffe nicht; indem wir fie aber nicht nach, fondern nebenein: 
ander ftellen, ift unferem Berftande und unferm Herzen Jeder 
gleich nahe. So iſt auch der, in der Nacht prangende Sternen- 
himmel unferen blöden Augen überall gleich nahe, obichon hier 
ein hellerer Stern erglängt; dort ein ſchwacher Schimmer Faum noch 
das Auge trifft. . 

Bevor wir von dem Berfaffer Abſchied nehmen, würden wir 
Unrecht thun, wenn wir ihm für manche nene Gedanken und Be- 
lehrungen, überhaupt für die tiefe Anregung, weldye fein Werk für 
jeven Theologen enthält, nicht unferen aufrichtigen Danf fagen 
wollten. Ich bin ihm zugleich das Zeugniß ſchuldig zu geftehen, daß 
meine Bemerkungen hanptfähli darauf ausgegangen find, das, 
was mir irrig ſchien, hervorzuheben, indem ich über das, worin ich 
mit ihm übereinftimmte, hinwegging. Sein Bud, follte von mir 
weder fchlecht gemacht, noch gegen Gewiſſen angepriefen werden, 

Zeitſcht. f. d. fath. Theol. V. u 
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deshalb hade ich es da, wo e8 mir nöthig ſchien, zu verbeffern 
gefucht. Freilich fürchte ich, daß es dem Verfafler fehr ſchwer fein 
wird, von feinem Syfteme abzugeben; id; weiß, wie fehr jeder 
in einem folchen Syſteme feft figt, darin leibt und lebt, welches er 
als die Frucht feines bisherigen Studiums nicht allein, fondern fei- 
ned ganzen Lebens betrachtet. Und doch fehe ich, daß gerade aus 
diefem Spfteme die meiften Anfichten des Berfaffers, welche ich ale 
irrige bezeichnen zu müffen glaubte, auf geradem Wege hergeflofien 
find. Faft durchgaͤngig, wo dieſes Syftem nicht mit in's Spiel fommt, 
fann man dem Berfaffer feine Zuftimmung nicht verfagen. Quod 
Deus bene vertat. 

Demgemäß Fann ich auch den Titel des Werkes: Die neute- 
ftamentlichen Lehrbegriffe, nicht ganz billigen. Die darin ausge— 
drüdte Verfchiedenheit ift von zu untergeordneter und zufälliger Art, 
als daß ich fie in den Lehrbegriff felbft aufnehmen möchte. Ich 
fenne nur Einen Lehrbegriff des N. T, welcher freilidy bei 
den verfchievenen Verfaſſern verfchieden wiedergegeben worden ift; 
trotzdem bleibt e3 aber immer nur Ein Lehrbegriff. Außerdem bes 
zeichnet der Titel ftreng genommen von 4464+305=751 Seiten 
des Buches nur 305—120=185 Seiten. Welcher Lefer, dem das 
Werf nicht zur Hand ift, wirde fich deffen verjehen? Das folgende 
„oder“ kann diefen Uebelſtand nicht ganz heben, da diejes Binde» 
wort nicht ein aliud, fondern ein idem anfnüpft. In dem zweiten 
Titel: „Unterfuchungen über das Zeitalter der Religionswende, die 
Vorftufen des Chriſtenthums und die erfte Geftaltung desſelben,“ 
Hingt nicht nur der Ausdruck „Borftufen des Chriſtenthums“ ver: 
fänglid), fondern es wären zu allgemeinerem befferen Verftändniffe 
auch überhaupt die neuen Benennungen zu vermeiden und die all- 
gemein verftändlichen und unverfänglichen Bezeichnungen : Juden— 
thum und Heidenthum zu wählen gewejen. 

Das Negifter endlich ift eine willfommene Beigabe und 
fönnte, um feinen Zwed zu erfüllen, nicht wenig noch erwei— 
tert fein. 


Dr. Serdinand Stiefelhagen. 
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7 
Chriſtlicher Unterricht und das claffifche Heidenthum. 


Daß in einer Zeit, wo alle ftaatlichen und gefefchaftlichen Ver 
hältniffe nad) tieferem Berftändniffe ringen, aud) die Erziehungs— 
und Unterrichtöfrage eine jchärfere und umfaffendere Prüfung 
eingehen werde, war unausbleiblich. Die Jugend ift und bleibt num 
einmal der Stoff, aus welchem, fo viel wenigſtens an ung Menfchen 
liegt, die Zufunft fi aufbaut; daher müffen die Baumeifter fich 
nicht nur diefer bemächtigen, um die Zufunft feſt und ficher zu grün: 
den, fondern mit Recht hat man auch die wanfenden Stügen unferer 
jegigen Zuftände ald die Wirkung zu betrachten angefangen, welche 
in dem hergebrachten Unterrichts: und Erziehungswefen ihre, wenn 
auch nicht alleinige, doch ficher wohlbegründete Urſache habe. Und 
da dies außerdem ein Feld ift, wo. Kirche und Staat miteinander 
zufammenfließen, wohin beide das Auge unverwandt gerichtet hal- 
ten, fo kann es nicht fehlen, daß Keitifen, Vorſchlaͤge, Wünſche, 
Bläne hier, wie in einem Brennpuncte, von verfchiedenen Seiten 
ber fich begegnen, Wie weit diefe im Einzelnen auch auseinan- 
dergehen, fo viel fteht doch bei allen feit, daß das Erzichungs- 
weien im Ganzen ziemlich weit von dem erträumten Ideale abr 
fcht. Wer diefe Erfahrung ans eigener Anſchauung nicht machen 
fonnte, den haben die Verhandlungen, welche in den legten Jahren 
inden Sculmänner-Berfammlungen gepflogen worden find, ficher 
die Augen eröffnet. Doch relata non referam. Dem ruhigen Beobadh- 
ter diefer Bewegungen, wie fie nicht nur in unferm Vaterlande, jon- 
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dern ebenfo, und theilweife noch tiefer, in Frankreich, Italien, Eng- 
land, Spanien das Unterrichtsweſen ergriffen und in gewaltige 
Strömung hingeriffen haben, Fonnte nicht entgehen, wenn er bie 
Beftrebungen fonderte, daß die beliebten Unterfcheidungen von Ouan- 
tität und Qualität auch bei dieſem Gährungsproceffe Platz gegriffen 
und die Maßen in zwei Heerlager gefchieden haben. Während die 
einen Allen möglichft viel zu geben wünſchten und einer allfeitigen 
Erweiterung des Unterridytd das Wort redeten, hielten die andern 
an einer vernünftigen Auswahl feft und drangen auf eine Durchgrei« 
fende Läuterung und Befjerung. Die erfteren glaubten dabei ein 
Princip, das der Humanität, zu vertreten; leßtere aber waren ver- 
möge der Erfahrung, deren Thatfachen fie auf ihrer Seite hatten, 
ber Sadje gewiß. Waren daher beide in der Anerfennung der that- 
ſaͤchlichen Mangelhaftigfeit noch fo einig, fo gingen doch noch die 
neu einzufchlagenden Wege weit auseinander, und wie heterogene 
Elemente überhaupt Feine Einigung geftatten, jo mußten auch hier 
die Erwartungen des Beſſeren, welches unter gegenfeitigem Ein- 
verftändniffe erwirkt werben follte, am Ende vielfach in Taͤuſchung 
jerrinnen. 

Wenn ich diefe Neußerung wage, jo habe ic) dabei freilich mehr 
die ganze Drganifation, als die Einzelheiten im Auge. In einzel: 
nen Fällen mag bier und da Einiges wirklich fid) zum Befferen ge: 
wandt haben; allein dies hat bi jet den Charakter des Zufälligen 
noch nicht abgeftreift, und wer leiſtet Bürgichaft, daß von der andern 
Seite nicht eben fo Zufälligkeiten eintreten, vor denen wir erſchrecken 
müſſen? Daß diefe Bürgfchaft bis jegt nicht möglich fei, haben, um 
und gleich auf die höheren Unterrichtsanftalten zu befchräufen, die Ber: 
handlungen auf dem Elberfelder legten Kirchentage zur Genüge 
aufgededt. Der Vertreter des freien Gymnafiums in Gütersloh 
konnte fich mit der Verſicherung des Föniglichen Brovinzial:Schulrathes 
Landfermann, daß die Gymnaſien ihrer Geburt und Bedeutung nad) 
wefentlich proteftantifch feien, nicht zufrieden geben, fondern mußte 
bei dem Bedürfniffe und der Zwedmäßigfeit feiner neueingerichteten 
Anftalt, ald einer Eonfeffionsfchule, verbleiben. In der That wird 
den Gebrechen an den höheren Schulanftalten fo lange nicht gründ- 
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lich abzubelfen fein, als außer den Sadyverftändigen nicht alle In: 
tereffenten zur Löfung diefer Frage das Ihrige gleichmäßig beigetra: 
gen haben. So lange der Staat außer feinem Intereffe fein fremdes 
anerfenut, eben fo lange ift auch der wahren Wirkflidfeit 
noch fein volles Recht geſchehen; diefe Ausgleihung wird bei jeder 
Schwingung der Zeit zurüdfehren, als altes Problem ſich wieder zur 
Löſung anmelden und immer gebieterifcher das entzogene Recht zu: 
rüdverlangen. Frankreich und Defterreich haben einen Schritt vor 
wärts gethan und dem firdylichen Intereffe wenigitend etwelche Be: 
rechtigung neuerdings eingeräumt. Uebrigens muß die Befungenheit 
in Erftaunen fegen, womit nicht anerfannt werden will, daß jede 
Bildungsanftalt nur dann gedeihen fann, wenn fie nicht unter« 
ihobenen, fondern den wirflichen Zweden nad) Möglichkeit 
entipricht. Da nun die Gymnaſien nicht blos Staatsdiener, jondern 
auch Kirchendiener und ſelbſt Bürger bilden follen, fo leuchtet ein, 
daß ein Staatsmonopel, oder die Staatsomnipotenz hier nicht aus— 
reichen Fönne. Welchen Verlauf nun diefe Berwidlungen in Preußen 
nehmen werden, darüber hält die Zufunft den Schleier noch ausge 
breitet. Zu wünfden bleibt jedenfalls, daß noch manche Auffaffung 
vorurtbeilöfreier, mancher Blick klarer werde, 

Bei der Reorganifation des Unterrichts auf den höhern Lehr: 
anftalten ift eine Hauptfrage die Bedeutung des claffijchen Alter: 
thums in Hinficht unferer jegigen notwendigen Bildung. Es ift ſo 
leicht nicht, die wahre und volle Bedeutung der altenWelt 
für uns in dieſer Beziehung anzugeben, oder auch nur zu erkennen. 
Um nur einigermaßen beſtimmte Umriſſe zu gewinnen, muß man 
nicht nur das Alterthum ſelbſt kennen gelernt, nicht nur in das 
Weſen der heutigen Bildung unbefangen und tief hineingeblickt has 
ben, fondern ed müſſen auch die Beziehungen zwiſchen beiden uns 
wohlbefannt fein. Da diefe Erfordernifie zufammen fich nicht immer 
und überall vorfinden, fann es an verkehrten Urtheilen der verjchie: 
denften Art nicht fehlen. Welche Angriffe hat nicht ſchon das Stus 
dium der alten claſſiſchen Sprachen über fi ergehen lafien müffen! 
Mit Spott und Wip nicht weniger ald mit ernften Waffen ift man 
gegen diefen alten Quark, diefen Wuft von todter Selchrfamfeit, diefe 
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ausgefuchte Menfchenquälerei ohne greifbaren Nutzen, zu Felde ge: 
zogen; felbft befonnene und gutdenkende Männer hätten geglaubt, 
der Menfchheit einen Dienft zu erweifen, wenn fie dieſem Quaͤlgeiſte 
den Garaus machen und ihn für immer aus der Welt hätten bannen 
fünnen! Und das Zetergefchrei der fogenannten Nützlichkeitsmänner 
verhallte nicht fo fpurlos; es betäubte manchen Gegner, erregte an 
vielen Stellen Bedenfen, und Anftalten, ganz im neuern Schnitt zu- 
geftugt, waren die fichtbaren Folgen, Daß hierauf die Andern mit 
fich zu Rathe gingen, zu ihrem Nug und Frommen genaue Gewiſſens— 
erforichung anftellten und die verrofteten Waffen wieder fchärften, 
that dann Noth und warf aud) einzelne fede Angreifer auf den 
Sand. Allein wie den Angriffen einen dauerhaften, feiten Wal ent. 
gegenftellen? Sie felbft haben die Vergangenheit, der Feind hat die 
Zufunft für fich, und fchwerlich möchte der Kampf bis an’s Ende 
mit Glück geführt werden, wenn als mächtige Bundesgenofjin fich 
nicht diejenige Inflitution einftellte, welche in der Vergangenheit 
eben jo jehr ihr Heiligites verehrt, als fie ed in der Zukunft er: 
wartet, die Kirche. 

Unzweifelhaft findet -in der Kirche das Studium des claffifchen 
Alterthums den ficherften Hüter, den legten Vertheidiger, wie un— 
glaublich dies feinen eifrigſten Verehrern auch feheinen, wie wenig 
ver Kirche felbft hiefür auch der ſchuldige Danf gezulft werden mag. 
Ich muß hierbei unwillfürlich an den großen Papft Gregor 1. den— 
fen, von welchem ic) ſchon als Knabe hörte, daß er feinen Elerifern 
das Studium der heidniſchen Schriftftelfer unterfagt und die Glaffifer 
felbft dem Feuer geopfert habe. Natürlic) fann eine fo ſchöne Ge— 
legenheit, der Kirche im Vorbeigehen einen freundfchaftlichen Puff 
zu verfegen, nicht unbenugt bleiben, In foldyen Fällen liegt freilich, 
wenn ich nad der eigenen Grfahrung urtheilen darf, in unferm 
Gemüth ein wunderbarer, tiefer Rechtsinſtinct, der das in der ge— 
predigten Moral verübte Unrecht auf eine fich felbft unerflärliche 
Weife herausfühlt; und wir haben dann fpäter in Folge genauerer 
Forſchung aud) häufig die fchöne Genugthuung, daß wir und von 
der untrüglichen Wahrheit dieſes heiligen Gefühles überzeugen, eine 
Genugthuung, die und um fo theuerer wird, je empfindlicher die 
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Rechtsverletzung unfer Innerftes berührte, und je länger unfere 
innere Stimme auf den äußeren Beweis ihrer Wahrhaftigkeit warten 
mußte. Fehlerhaft jedoch ift es, diefem göttlichen Walten in unfe: 
rem Innern zu viel zuzumuthen; nur derjenige bleibt des göttlichen 
Beiftandes theilhaftig, welcher an feiner Hilfsbedürftigfeit Feine 
Schuld trägt; der Schuldige büßt feinen Frevel durch den Verluft. 
Wie nun der große Bapft, felbft durch) proteftantifche Geſchichtſchrei— 
ber über die Fleinliche und Furzfichtige Anklage erhoben worden, fo 
müßte dieß in größerm Maßſtabe auch noch, für die Kirche gefchehen. 
Fragen wir aber, warum die Kirche den legten Schild über das Stu- 
dium des claſſiſchen Alterthums binhalte, fo werden wir genöthigt, 
näher auf das Einzelne einzugehen. 

Schon aus der Idee des Chriſtenthums als einerwahr: 
baft biftorifhen Religion geht im Allgemeinen fo viel hervor, 
daß e8 der Vergangenheit feiner Wefenheit nad) nicht entrathen kann. 
Mo es fich von diefer loslöſt und wie von Feuerbach oder Noad in 
hegelſche Formen geichlagen wird, da hört es auf, Chriſtenthum oder 
überhaupt Religion zu fein, ed wird Philofophie und zwar von dem 
verfchiedenften Schalt. Wo es aber feinen wahrhaften Charafter, wie 
dies in der Kirche verbürgt ift, behält, da wurgelt ed in der Vers 
gangenheit, zieht aus ihr in vielfachen Fafern Nahrung und würde 
ſich felbft verftimmeln, wenn es fich von ihr abwendete. Wie der 
Apoftel Paulus die vorchriftliche Welt einen mardayoyos sis Kptarov 
genannt hat, indem ed die Anfunft des Erlöfers in diefer Welt in 
mancher Beziehung vorbereitete, fo bleibt dieſes Wort für alle Zei- 
ten wahr. Nur ift zwifchen damals und jegt der Unterfchied, daß 
ehemals Gott felbft es gewefen, welcher dem Heidenthum zu diefer 
Bedeutung verhalf, nun aber und Menfchen obliegt, ihm dieſelbe 
Bedeutung zu erhalten. Schon längft-ift von den tiefften Forſchern 
auf den verfchiedenen Gebieten des heidnifchen Alterthums anerfannt 
und ausgefprochen worden, daß es bei den einzelnen Zweigen der Wif: 
jenfchaft nicht fo fehr auf den äußern Umfang der zu ergreifenden 
Maffen, als vielmehr auf die Erfaffung des Geiftes anfomme, wels 
her jene Maffen hervorgebracht hat und fie durchdringt. In den 
meiften Fächern find in diefem Sinne lobenswerthe Anftrengungen 
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gemacht worden, um dad todte Studium zu einem wahrhaft leben 
digen umzufchaffen. Wirklich findet folches Streben ſchon im reinen 
Intereffe der Wiffenfchaft volle Begründung und Berechtigung. Ins 
dem nun aber die Wifjenfchaft bis zu diefem Puncte fortfchreitet, 
wird fie zugleich in den Stand gefeht, von einem noch höheren In- 
tereffe aufgenommen zu werden. An dieſem Puncte angelangt, wo 
fie anfängt ihre wahre Idee zu erfüllen, beginnt fie auch wirklid, 
dem Zwede, für welchen fie- Gott der Welt überhaupt gegeben hat, 
zu dienen und an dem Werfe Gottes auf Erden ein Bauftein zu 
werden. Hier reicht jegliche Wiffenfchaft der Schwefter die Hand zu 
fhönem Bunde, und in einiger Harmonie eine die andern hebend 
und belebend, verfchmelzen alle zu der einen göttlichen Wiſſenſchaft, 
zu der Erfenntniß der Dffenbarung Gottes in feinem 
Werke. Hieraus fönnen wir aber auch rückwärts wieder den Schluß 
machen, daß in jeder Wiſſenſchaft ein göttlicher Keim verbor: 
gen liege, welcher von und feiner Entwidlung zugeführt werden 
foll, um die berrlichften Blüthen zu treiben. Schön ſprach hierüber 
Newman in feiner fünften Borlefung, gehalten zu Dublin am 5. 
Juni 1852: „Theology is one branch ofknowledge, and secu- 
lar sciences are other branches. Theology is the highest, 
indeed, and widest, but it does not intertere with the real 
freedom of any secular science in its own particular depart- 
ment. This will be clearer as i proceed; at present i have 
been only pointing out the internal sympathy which exists 
between all branches of knowledge whatever, and the danger 
resulting to knowledge itself by a disunion between them, 
and the object, in consequence, to which a university is de- 
dicated. Not science only, not litterature only, not theology 
only, neither abstract knowledge simply, nor experimental, 
neither moral nor material, neither metaphysical nor histori- 
cal, but all knowledge whatever, is taken into 
account in a university as being the special seal 
ofthat large philosophy which embraces and lo 
cates truth ofevery kind, and every method of 
attaining it. Sicher wäre es Furgfichtig geurtheilt, einer Willen 
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ihaft dieſen göttlichen Beruf abzufprechen; vermeffen gehandelt, 
durch Unterdrückung fie an der Erfüllung ihres hoben Zweckes 
zu hindern, ja felbft gottlos, fatt am Werke Gottes mitzubauen, zur 
Zerftreuung desfelben beitragen zu wollen. Und weil dieſes der 
wahrhaft chriftliche und kirchliche Geſichtspunct ift, unter welchen 
alle Wiffenfchaften erft in ihrer eigentlichen Würde erfcheinen und 
ihre legte Berechtigung erhalten, eben deshalb ift auch Die Kirche 
von Haus aus deren eigentliche und wahre Beſchützerin und Förderin. 

Wollen wir aber auf die einzelnen Zweige, in welche das 
Studium des heidnifchen Alterthums nunmehr fich entfaltet hat, 
näher eingehen, fo bietet ſich uns zunächſt jene Wiſſenſchaft dar, 
welche man mit jegigem Eunftgerechten Ausdrucke Archäologie 
nennt, verbeutfcht in Alterthumswiffenfchaft. Diefe Wiffenfchaft hat 
zu ihrem Dbject die Zuftände des Lebens bei den alten Bölfern, 
und zwar nad) feinen drei Ridytungen im Staate, in der Religion 
und im Haufe, Früher war dieſe Wiffenfchaft verfchiedenen andern 
Zweigen untergeordnet und darin verfpliltert; ihre größten Bruch— 
ſtücke fanden fich unter die Geſchichte und in die Erflärungen einzels 
ner Claſſiker zerftreut, Fragen wir nun: Wozu diefe genaue Kennts 
niß des alten Lebens? fo antworten wir: Nicht bloß ift fie uns no: 
thig für die Interpretation deralten Schriftfteller oder neu aufgefun: 
dener Bildwerfe; nicht blos wollen wir in rein wifjenfchaftlicdyem 
Intereffe die Species eines befonderen Volksgeiſtes fennen lernen, 
nicht blos wollen wir daraus hinfichtlich unferer eigenen Zuftände 
etwelchen praftifchen Nugen ziehen: fondern im Siune des Apoftels 
erfcheint und das ganze alte Leben auch als eine Borfchule zum 
Chriſtenthum. Insbefondere muß für uns in diefer Beziehung das 
religiöfe Leben des Altertum lehrreich fein. Der ganze Eultus 
des Heidenthumsd führt und jeden Augenblid die Erlöfungsbedürf- 
tigkeit des Menfchen vor Augen; in den tiefiten und gröbften Ber- 
irrungen tritt dies Bedürfniß nur um fo grelfer ans Licht. Wir 
iehen hier gleihlam einen Blinden umbertappen, der oft zwar in 
die fchlimmften Abgründe herabftürzt, der aber eben durch fein Tap— 
pen Fundgibt, daß er an das Dafein eines geebneten Weges glaubt, 
obgleich er felbit an den Spigen des Felſens zerſchellt. Und da das 
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religiöfe Leben fich nicht im fich abfchliept, fondern auch das flaats 
liche und häusliche durchdringt und beftimmt, ja erft in diefem Zu— 
fammenhange vollfommen erfannt wird, fo fehlt es nicht, daß aud) 
Staat und Haus uns mand)e lehrreiche Seite bieten. Nehmen wir 
aus dem Haufe 3. B. nur den Sclaven: welch ein reidyer und weit: 
führender Stoff! 

An das religiöfe Leben des heidnifchen Alterthums reiht fid) 
unmittelbar eine andere Wilfenfchaft, welde auf diefem Boden 
gleichfam ihre Wurzeln treibt, die Mythologie. In diefer Wiſ— 
jenfchaft follen die Sagen der heidnifchen Götterwelt ihre Erflärung 
finden. Sicher ift aud) die Mythologie in unſerem Sinne vielfach, 
von erheblicher Wichtigkeit. Nicht nur vervollftändigt fie die Kennt: 
niß des religiöfen Lebens in der Heidenwelt, fondern manche Sa— 
gen verrathen aud in ihren Urfprunge ein fo hohes Alter, daß wir 
dadurch auf die Anfänge der Gefchichte unſeres Geſchlechtes und 
deren wichtigfte urälteften Thatfachen zurüdgeführt werden. Denfen 
wir Beijpield halber nur an die Sage vom goldenen Zeitalter, oder 
von der Sündflut, die fid in allen heidnifchen Mythologien vor: 
finden. Hierin liegen Anfnüpfungspumete, welche zur Verbindung 
des Ganzen wefentlich beitragen, fie find gleichfameine Brüde, welche 
und auf einmal mitten in die göttliche Offenbarung felbft hinüber» 
führt, Und wer wollte diefe Brüde abbrechen, die Gott gleichſam 
jelbft zu unferer Bequemlichkeit gebaut hat ? 

Auf die Mythologie folgt die Geſchichte. Ueber diefe brauche 
ich weiter fein Wort zu verlieren ; ihre Bedeutung liegt zu nahe, 
und Keiner noch hat ſich gegen fie erhoben. 

Gehen wir nun zur Sprache über, fo wird aud) deren Bes 
rechtigung im Allgemeinen anerfannt. Dagegen gerathen wir nun 
auf einmal auf den Schauplag, wo der Streit über den Gebraud 
der hbeidnifchen Elaffifer auf unferen Schulen fi erhoben 
bat, ein Streit, welcher nicht ohne Erbitterung von beiden Seiten 
geführt wird, So wie dieſe Streitfrage einmal angeregt war, hätte 
fie fih nicht allein auf die Glaffifer befchränfen, fondern die Kennt: 
niß des ganzen Heidenthums in ihren Bereich ziehen müfjen. Man 
blieb jedoch beiden Glaffifern ftehen, theils weil durch deren Gebrauch 
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die übrigen Zweige auf den Schulen thatfächlidy mitbegriffen find, 
theild mögen diefe aud) einem Angriffe am meiften Blöße geboten 
haben. So viel ift gewiß, daß ein Angriff auf die Kenntniß des claſ— 
ſiſchen Alterthums überhaupt nicht jenen Erfolg fi) würde vers 
ihafft haben, welcher den Gegnern der claffifchen Schriftfteller zum 
Theil eingeräumt werden muß. Indem wir jevod) den eigentlichen 
Schauplag des Kampfes felbft betreten, müffen wir, um allfeitig 
geredht zu bleiben, zweierlei ftetd auseinanderhalten: die Berechti— 
gung der Wiffenjchaft überhaupt, und deren Benügung auf den Un: 
terrichtsanftalten. Sicher fann es auch dem erbitterften Gegner der 
Claſſiker nicht einfallen, die Kenntniß und Erforſchung des alten 
Heidenthums überhaupt zu verdammen ; darüber glaube ich fehon 
im Vorigen genug gejagt zu haben. Inwiefern aber dies ein Ge— 
genftand unſeres Unterrichts werden könne und dürfe, über dieſe 
Sache find eher verfchiedene Urtheile nicht blos möglich, fondern auch 
vollfommen begründet, je nachdem der Standpunct gewählt ift, von 
welchem man ſich ald Richter aufwirft. Um unferer Seits cinen 
möglichft fiheren und haltbaren Standpunct der Beurtheilung zu 
gewwinnen, wollen wir zunächſt die ——— Poſitionen des 
Kampfes uns vorführen. 

Der Wunſch, die Lectüre der heidniſchen Claſſiker auf Schu— 
len durch chriſtliche Schriftſteller erſetzt zu ſehen, iſt kein neuer. Schon 
mehrere Male iſt dieſer Wunſch, in größerer oder geringerer Aus— 
dehnung, von gutdenkenden Maͤnnern ausgeſprochen und der chriſt— 
lichen Welt an's Herz gelegt worden. Mit der größten Wärme und 
nicht ohne Kenntnig der Sache hat in der legten Zeit Karl den 
Gegenftand in einem befonderen Schriftchen behandelt. Den eigent- 
lihen Anftoß aber zu den neueften Erörterungen diefer Frage in 
Frankreich gab befanntlidh Abbe Gaume durd eine Schrift, deren 
Tendenz nicht fo fehr der Unterrichtöfrage, als der Betrachtung ums 
jerer jegigen focialen Zuftänte gewidmet ift. Le ver rongeur des 
societes modernes par l’Abb& Gaume foll hauptſaͤchlich die ſchad— 
haften Stellen aufdeden, an denen unfere Geſellſchaft leidet, und 
mit Recht ift eine Hauptquelle der Krankheiten in der‘ Erziehung 
gefucht worben. Statt auf Gaume's Werk felbft näher einzugehen, 
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mögen wir die Bemerfungen hören, welche Dr, Brownfon, vom 
Tablet der tüchtigfte (the ablest) Fatholifche Publicift im den ver: 
einigten Staaten Nordamerika's genannt, in feiner Quarterly review 
for April 1852 darüber gemacht hat. 

„Wir ziehen,” fagt er, „den Glauben und die Frömmigfeit des 
Abbe Gaume nicht in Zweifel; als Katholifen aber fönnen wir ung 
nicht zu dem Glauben verftehen, daß ein Syftem der Erziehung dis 
rect zum Heidenthume führe, welches vier Jahrhunderte hindurd) 
von den erleuchtetften religiöfen Drden und Gefellfchaften, von den 
geſchickteſten und gelehrteften Lehrern und von den größten und be— 
geiftertften Heiligen, unter Der Auffiht der Kirche, wenigftens mit 
ihrer ſchweigenden Gutheißung, angenommen und angewendet wor: 
den ift. Es fcheint und, daß man faum fo fprechen fönne, ohne ent— 
weder die Wachfamfeit, over die Unfehlbarfeit der Kirche felbft in 
Zweifel zu fegen. Die Erziehung ift ein Theil, und zwar ein we— 
fentliher Theil der Miffion der Kirche; und vorausfegen, fie fei in 
diefer Hinficht in ein grobes Mißverftändniß gefallen, oder fie habe 
in ihrem Urtheile, was wefentlic eine chriftliche Erziehung fei, over 
was derſelben wefentlich widerfpreche, gänzlich gefehlt, das geht 
nach) unferen Begriffen weiter, ald man im Ginflange mit dem ka— 
tholifchen Glauben gehen fann, Ein folches Thun wiirde nichts ans 
ders fein, ald Savonarola nachahmen, welcher fid) jedoch nicht ale 
guten Katholiken und frei von Irrthum gezeigt bat. Gleichwohl 
meinen wir nicht, daß es eine Glaubensſache fei, heidnifche Bücher 
in unferen Schulen zu gebrauchen, oder daß es den Erziehern nicht 
frei ftehe, fie aufer Gebrauch zu fegen, oder daß es nicht geſetzlich 
fei, zu behaupten, es würde gut fein, oder es fei wirflid) felbft noth« 
wendig, ihren Gebrauch, einzuftellen; fondern wir wollen nur das 
Recht zu der Behauptung in Zweifel ziehen, daß ihr Gebrauch mit 
riftlicher Erziehung unvereinbar und daher die Urfache zu dem 
Heidenthum in unferer neueren Gefellfchaft gewefen fei. Abbe Gaume 
fteht frei zu behaupten, es würde gut fein umd unter den gegen- 
wärtigen Umftänden fei es uothwendig, daß die alten lateinifchen 
und griechifchen Glaffifer aus unferen Schulen verbannt würden; 
nicht aber, nad) unferer Meinung, daß das Heidenthum in unferer 
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neueren Gefelfhaft von ihrem Gebrauche herrühre und daß die 
Kirche, indem fie deren Gebrauch zugab, eben fo unmweife gehandelt 
babe, als der Künftler, welcher einen Heros bilden wollte und das 
geichmolgene Erz in die Form eines Pferdes ausgoß. Fernerhin 
glauben wir nicht mit Abbe Gaume, daß die Erziehung allmächtig 
fei, umd daß das Kind in der Hand des Erziehers fich eben fo bilde, 
als Wachs. Nie ift das Kind blos paſſiv, fähig, jede Form aufzu— 
nehmen, welche ihr ihm geben wollt. Dies ift ein Irrthum von 
Robert Dwen, im Allgemeinen der Socialiften und Communiften. 
Es ift die Lehre von all diejen, welche gegen die Gefellfchaft, wie 
fie ift, Krieg erheben und die Berfchlechterung der einzelnen Cha: 
raftere der Berfchlechterung des Staates zur Laft legen, in welchem 
der Eharafter gebildet worden. Kein Kind ift rein paſſiv bei der 
Bildung feines Charafters, die Seele ift wefentlich activ, wie im 
Aufnehmen befundet fid) aud) im Ueberliefern ihre Thätigkeit. Thut 
euer Befted; ihr könnt nicht alle Kinder in Eine Form ziwängen 
und aus ihnen gute Chriften machen; dagegen wachfen manche 
Kinder den fchlimmiten Einflüffen zum Trog, ja manchmal könnte 
es fcheinen, in Folge der feindlichen Einflüffe, als ordentliche gefeb- 
lihe und fromme Chriften auf, deren Leben zu betrachten höchft 
belehrend ift, Andere, die in der forgfamften Weile gehalten, fromm 
erzogen und Jahre lang in Unfenntniß der Sünde geblieben find, 
welfen von der erften Verſuchung dahin und endigen mit gänzlicher 
Verworfenheit. Erziehung ift das ordentliche Mittel, unter der gött: 
lichen Borfehung einen Charakter zu bilden; aber fie ift nicht un: 
fehlbar und oft verfehlt fie gänzlich ihr Ziel, felbit wenn gegen Die 
Art der gegebenen Erziehung, oder die Berfon des Erzieherd nicht 
der leifefte Vorwurf erhoben werden kann. Diefelbe Leitung erzielt 
in allen nicht diefelben Wirkungen. Die heiligen Apoftel felbft waren 
Manchen ein Gerud) des Lebens, Anderen ein Geruch des Todes. In 
verfelben Familie, in derfelben Schule jeht ihr einige fich ausbilden, 
wie ihr nur wünfcht, andere umgefehrt, Allweg müßt ihr den an— 
gebornen Unterſchieden in der Anlage und dem freien Willen etwas 
einräumen. In des Verfafferd Lehre ber die Erziehung liegt ein 
verborgener Pelagianismus und die Annahme einer angeborenen 
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Güte und Vervollfommnung der menfchlichen Natur. Erziehung, wie 
er fie behandelt, ift einzig ein menfchliches Mittel der Charakterbildung, 
und er baut, unzweifelhaft ohne ſich defien bewußt zu fein, auf ber 
Borausfegung weiter, daß die menjchliche Natur die Fähigkeit be- 
fige, durch Entwidlung und Bildung in die chriftlihe Dronung 
emporgehoben zu werden, Hier num ift die WVerderbtheit unferer 
Natur durd den Sündenfall und die Nothwendigkeit der Gnade 
vergeffen, durch welche wir jene überwinden. Das Ehriftenthum 
beruht in allen feinen Theilen auf übernatürlicher Ordnung, und 
weder chriftlicher Glaube, noch ein chriftlicher Charakter ift möglich 
durch irgend eine denkbare Bildung, die blos menfchlich wäre. Wir 
find nicht al8 Chriften geboren, fondern ald Ungläubige und Heiden. 
Auch nicht mit Samen oder dem Keime des Chriſtenthums in unfe- 
rer Seele find wir geboren, weder was Glauben, noch was Eha- 
rafter anlangt; dies wird uns einzig durch die Wiedergeburt einge- 
pflanzt, Der Same oder der Keim, womit wir geboren werben, ift 
der Samen und der Keim des Heidenthums, und die volfte Aus—⸗ 
bildung unferer Natur wäre das vollftändigfte Heidenthum. Daraus 
folgt, daß weder Erziehung uod Führung, wie weife und umſichtig, 
wie rechtgläubig und fromm fie aud fein möge, den chriftlichen 
Glauben und Charakter unfehlbar fichern Fönne; denn fo lange wir 
im Sleifche bleiben, haben wir den Samen oder den Keim des Heir 
denthums in und, weldyer zu jeder Zeit aufgehen kann und welcher 
in feiner Entwidlung einzig durch die Gnade Ehrifti gehindert wird. 
Der Berfafler, fo fcheint uns, verwechfelt Die Urfache mit der Wir» 
fung. Das Mittelalter, fagt er, war durchaus chriftli und es 
war fo, weil feine Erziehung eine chriftliche war. Wäre e8 nicht 
der Wahrheit gemäßer zu fagen: Die Erziehung war eine hriftliche, 
weil die Gefellfchaft hriftlich war? Wenn die Erziehung damals eine 
chriftliche war, woher fam denn, wenn der Charakter eines Zeit: 
alters durch fie beftimmt wird, jenes Zeitalter, welches im 15. Jahr» 
hunderte die chriftliche Form brach und die heidnifche einführte ? Das 
Zeitalter, welches mit dem Mittelalter brach und Griechenland und 
Rom wieder zu beleben trachtete, mußte doch gebildet worden fein 
unter dem cheiftlichen Erziehungsfyftem und fonnte daher, nad) dem 
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Verfaſſer, nur eine chriftliche Familie und Gefellfchaft üderleiten! 
Wie wurde ed denn fo heidniſch, daß es an die Stelle der hriftlichen 
Form die heidnifche fegte? Gewechfelt hat diefes Zeitalter die Form 
gewiß und ift in der That heidnifc geworden, und Died zwar, wenn 
dem Berfafler zu glauben ift, unter einer durchaus chriftlichen Er- 
ziehung. Wenn ihr den Charafter eines angehenden Zeitalters und 
damit auch den der Gefellfchaft allweg durch die Erziehung beftim: 
men könnt, wie ging ed zu, daß jenes Zeitalter fo heidniſch ward? 
Died Zeitalter ift nicht in heidnifche Form gezwängt worden, und 
dennoch wurde es heidnifch! Angefichts diefer Thatjache, wie kann 
der Berfaffer die Unfehlbarkeit der Erziehung behaupten ? oder daß, 
wenn die Form fidy änderte, die Aenderung nit die Wirfung, 
jondern die Urfache des Heidenthums in der neueren Gefellfchaft ſei? 
Daher wird es der Wahrheit weit mehr gemäß fein zu fagen, daß 
das Heidenthum in der Erziehung ift, weil die Gefellfchaft felbft 
heidniſch ift, als daß die Geſellſchaft heionifch ift wegen des Hei» 
denthums in der Erziehung. So lange endlich das Heidenthum in 
der Gefellfchaft das Uebergewicht hat, kann man von einer bloßen 
Ausſchließung der heidnifchen Glaffifer wohl faum erwarten, daß 
dadurch Das Heidenthum aus der Erziehung felbft verbannt werde. 
Die Erziehung, welche ten Eharafter bildet, wird weit weniger auf 
Schulen und Eollegien gegeben, ald vielmehr in der Familie und 
der Geſellſchaft, weit weniger durch die gelefenen Bücher, als durch 
den perfönlichen Charafter der Schulmänner, Lehrer und Profefjoren. 
Die an Fatholifchen Anftalten gewöhnlich gelefenen heidnifchen Bücher 
haben fehr wenig Einfluß auf die Jugend, und der fchlimme Einfluß, 
welchen fte haben fönnen, zeigt fich mehr, nachdem der Schüler Die 
Anftalt verlaffen hat, al8 vorher, alſo in einem Alter, wonach dem 
Verfaffer der Charakter fich ſchon entſchieden gebildet hat. Wir fe: 
ben nicht, wie ein gutgearteter Knabe in dem Alter, wo fie an ka— 
tholiſchen Anftalten gewöhnlich ftudiren, leicht Schaden nehmen könne 
von Caͤſar's Gommentarien, Ovid's Metamorphofen, mit Abzug 
weniger ſchmutziger Stellen, Virgil's Aeneis, Cicero's Reden und 
von Salluft’8 Gedichten, oder von Xenophon’d Eyropadie und 
Anabafis, Homer’d Jliade und mit wenigen Ausnahmen von ben 
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griechiſchen Tragödien, wenn fie, wie fie find, gelefen werden, nicht 
wegen ihrer Grundfäge und ihrer Lehre, fondern wegen der Sprache 
und der Schönheit ihrer Form. Wenn der Ton der Gefellfchaft, der 
Anftalt und der Profefforen durchaus Fatholifch ift, werden die Schü- 
fer fehr wenig faliche Begriffe aus diefen Büchern rinfaugen. Der 
Schaden, welchen die claffifche Literatur anrichtet, kommt, denfen 
wir, hauptfächlid in einem fpäteren Alter, wenn fie ihrer Grund- 
fäge halber oder aus Neugier, oder zum gelehrten Zeitvertreib ge⸗ 
fefen werden, oder wo wenigftend Lebensart und Ton der Familie 
und Geſellſchaft heidniſch ift. Es ift wohl möglich, daß die Glaffifer 
unter dem beftehenden Uebergewichte des Heidenthums manchen 
Ichlimmen Einfluß ausüben, indem fie das Uebel erweitern, aber 
im Allgemeinen ift unfer Zeitalter nody fo weit heidniſcher, ald Alt- 
griechenland und Rom, daß ihr Studium nicht felten felbft eine Rid)- 
tung zum Befferen bewirkt hat. Ferner, wir wiflen, daß mandhe 
der frömmften Lehrer und der größten Heiligen unferer Kirche im 
Griechiſchen und Lateinifchen mittelft diefer Bücher unterrichtet wor: 
den find, Der Berfaffer fagt uns, dag das 16. Jahrhundert für 
die Glaffifer das goldene Zeitalter war, und wir fönnten ihn fra— 
gen, welches Zeitalter fid) durch Zahl und Größe feiner canonifirten 
Heiligen mehr ausgezeichnet habe, Das 17. Jahrhundert ferner war 
ein Jahrhundert von mächtiger Reaction gegen den Proteftantid- 
mus und ed war zudem, befonders in Franfreihund Spanien, durch 
Frömmigkeit, Eifer und Heiligkeit ausgezeichnet. Und doch war es 
gerade in dieſen zwei Jahrhunderten, daß das Erziehungsſyſtem, wel- 
ches der Verfafjer verdammt, in der größten Blüthe ftand und der 
weiteften Anwendung fi) erfreute. Wenn wir weiter gehen zu dem 
18. Jahrhundert, fo finden wir die Geſellſchaft in demfelben Maße 
aus den clafliihen Studium herausgefallen, al8 aus Glauben und 
Frömmigkeit. Die Erfahrung ift weit entfernt, dc verwerfende Ur⸗ 
theil des vortrefflihen Abbe Gaume zu beftätigen. Ihr ſeid gend- 
thigt zu befennen, daß das im Mittelalter gangbare Erziehungs- 
foftem die Gefellfchaft vor der Rebellion des Proteftantismus nicht 
bewahrt hat, eine Erhebung eben fo gewaltfamer und böfer Natur, 
als die jacobinifhe Revolution: dennoch aber betrachtet ihr dieſe 
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Datſache nicht al8 eine Verdammung des Syſtems. Ihr fucht die 
Iraden von feinem Fehlfchlagen in mancherlei anderen Dingen, 
ad in unterftellten Mängeln des Syſtems. Warum nun nicht auch 
dem neueren Syfteme gleichmäßig gerecht und nachfichtig fein? Warum 
für dad Heidenthum des 18. und 19. Jahrhunderts die Jeſuiten 
mehr verantwortlicdy machen, als die mittelalterlichen Erzieher für 
dad Heidenthum des 15. und 16. Jahrhunderts? Der Schluß : 
Post hoe, ergo propter hoe, ift nicht allweg giltig und wir fer 
ben feinen Grund, ihn für das 18. Jahrhundert für giltiger zu 
halten, ald für das 15. Welches die nächften Urfachen der heidni- 
ſhen Reaction im 15. und ded neuen Ausbruchs des Heidenthums 
im 18. Jahrhundert waren, wiffen wir nicht. Wir haben feine Regel, 
um dad Auftreten jeder Erjcheinung zu der beftimmten Zeit, wo fie fid) 
wigt, erflären zu können, noch fünnen wir angeben, warum jede 
nicht eben fo gut ein Jahrhundert früher, oder fpäter eintrat. Alles, 
was wir wiffen, ift, daß im 15. Jahrhundert eine gewaltige heid- 
nifde Reaction war, die der proteftantifchen Bewegung und Er: 
bungden Anftoß gab, und daß es jegt in der Geſellſchaft ein weithin 
rihendes Heidenthnm gibt, welches in mancher Abftufung fowohl 
atholifhe als proteftantifche Länder erfüllt, und welchem wir un— 
te neueren jacobinifchen Revolutionen und focialiftifchen Bewe— 
gungen zufchreiben müflen. Zu jeder Zeit muß der wahre Grund 
und Urſprung des Heidenthums nicht in diefer oder jener irrthüm— 
lihen Politif, nicht in diefem oder jenem Syſtem geſellſchaftlicher 
Ordnung, nicht in diefem oder jenem Syſtem des Unterrichts und 
dr Erziehung, fondern in unferer gefallenen und verderbten Natur 
geſucht werden. Jedermann ift in diefem gefallenen Zuftande von 
Natur ein Heide, und das Heidenthum, welches zu einer Zeit oder 
neinm Lande auffommt, ift nichts mehr und nic;ts weniger, als 
der natürliche Ausdruck deffen, was jeder von uns ohne die Gnade 
in fich feloft ift. Durch was immer für Urfachen der Glaube wan— 
Ind und die Menfchen zur Mißachtung der Abfichten der Gnade 
verleitet wurden, dadurch ift auch) das Heidenthum gewacfen. Was 
des für einzelne Urfachen feien und warum fie zu einer Zeit 
neht als zu der andern, in einem Lande mehr ald im andern ger 
Zeitſch. ſ. d. kathol. Theol. V. 13 
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wirft, das ift eben fo ſchwer zu erklären, ald warum von zwei 
Freunden, welche diefelbe Gelegenheit haben, der eine fich befehrt, 
der andere ein Angläubiger bleibt; warum von zwei Weibern, 
welche die Mühle mahlen, die eine gaiommen, die andere gelafen 
wird. Wir willen, daß es fo ift, aber warum es fo ift, wiſſen wir 
nicht. Das Mittelalter war nicht fo ganz chriſtlich, als manche 
nenere Romantifer träumen; aber feine Irrthümer und Fehler war 
ven im Allgemeinen nicht Irrthümer und Fehler des Glaubens, 
Es übertrat Gottes Gefeg in Uebermuth und Leidenfchaft, aber es 
machte feine Uebertretungen nicht zum Grundſatze, noch erfand «8, 
ähnlich der neueren Zeit, Theorien, um fie zu rechtfertigen. Daher 
brauchte man nur das Gewiffen zu rühren, um den Sünder zum Be: 
fenntniß zu bringen. Die Erziehung konnte Daher wohl hriftlich fein; 
denn die Gefellfchaft war dhriftlich, wie dem Glauben nad) in Allen, 
fo dem Leben nad) in Manchen und befonders in Denjenigen, welche 
mit der Bildung der Jugend betraut waren. Diefe hriftliche Erziehung 
hatte ohne Zweifel das Streben, das Ehriftenthum in Familie und. Ge— 
felffehaft zu erhalten, und die Erfcheinungen heidnifcher Richtungen 
aus unferer Natur einzufchränfen. Jedoch war die Erziehung chrift- 
lid}, weil die Gefellfchaft chrijtlicy war, und nur in fehr beſchränk— 
tem Sinne war die Gefellfchaft chriftlidy, weil die Erziehung chriſtlich 
war. Nad) dem Bruche wurde die Gefellfchaft, welche gänzlich chrift- 
lich in der That niemals war, nod) je fein wird, jondern nur fo an— 
näherungsweife, in ihren Grundfägen und Theorien heidniſch, und 
obgleic) die Erziehung in der Schule hriftlic blieb, ward fie Doc) 
außer der Schule in manchem Betracht heidnifc und unfähig, ſowohl 
der heidnifchen Nichtung der menſchlichen Natur felbit, als auch 
den heidnifchen Einflüffen der Geſellſchaft zugleich zu widerftehen. 
Es ift weit weniger dasjenige, was auf der Schule ftubirt worden, 
die Urfache, warum unfere Jugend heidniſch aufwächft, ald viel- 
mehr die Einflüffe der heidniſchen Gefellichaft außerhalb der Schule. 
Indem jedoch diefe Einflüffe aud auf die Schule wirften, mögen 
fie diefe weniger hriftlich gemacht haben, als fie ed im Mittelalter 
war, und die Schule.hat dann wieder auf die Gejellichaft zurückge— 
wirft und deren Heidenthum vermehrt, Ausgenommen jedoch, wo 
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ver Staat die Unterrichtsfreiheit befchränft oder verläugnet und, wie 
in $ranfreich in den legten 60 Jahren, die Religion aus der Schule 
verbannt hat, glauben wir nicht, daß dieſes in Fatholifchen Ländern 
in weiter Ausdehnung der Fall ift, obgleich es für proteftantifche 
Linder unzweifelhaft ift. Endlich ift das Heidenthum jegt in der Ge— 
fellfchaft vorwiegend und wir Fünnen ed weder allein, noch Haupt: 
fächlich Durch die Erziehung wieder herauötreiben, aus dem einfachen 
Grunde, weil, fo lange die Gefellfchaft heidnifch bleibt, ihr eure Kin: 
der heidnifchen Einflüffen nicht entziehen könnt, mit allen euren 
Schulen. Wir führen unzweifelhaft einen hartnädigen und tödtli 
hen Kampf gegen das Heidenthum der Zeit. Im Vorfolg dieſes 
Kampfes kaun es für nöthig befunden werden, auf die Literatur ded 
heidnifchen Alterthums dasſelbe Interdict zu legen, welches die Kirche 
immer auf die literarifchen Erzeugniffe zeitlicher Irrlehrer legt, weil 
das Uebergewicht des Heidenthums fie in manchem Sinne zu Werfen 
der Zeitlichfeit gemacht haben könnte. Ob dies gefchehen werde, oder 
nicht, wiſſen wir nicht, und glüdlicher Weile haben wir darüber 
nicht zu entfcheiden, Ta wir nicht dem heiligen Stande angehören 
und die Sorge aller Kirchen fich nicht auf die Rüdfchauer (reviewers) 
zurüdwälzt. Dies ift ein Stoff für die Entjcheidung Derjenigen, 
welche der heilige Geift über und gefegt hat. Viele, deren Mei- 
nungen wir zu achten verpflichtet find und wirklich achten, fcheinen 
es für nöthig zu halten, die Claflifer aus dem Jugendunterrichte 
auszufchließen. Andere, welche eben fo ſehr unfere Achtung ver» 
dienen, halten es nicht für nöthig, und bis die wahre Autorität 
entfchieden, haben wir über den Gegenftand Feine Meinung, Alles, 
was wir zu fagen wagen, ift, daß nad) unferm Urtheile die Ver— 
bannung der griechiichen und lateinischen Autoren, welche gewöhn: 
lid) von unferer Jugend ftudirt werden, an ſich wenig helfen Fann, 
um das beflagte Uebel einzufchränfen. E8 würde nur eine ſchwache 
Rinne verftopfen, während ed den Hauptftrom dahin braufen ließe 
in den vergifteten Sluthen des Heidenthums. Wir haben, wie wir 
zu wieberhofen nie aufhören, feinen Glauben an eigene Heilmittel, 
fein Bertrauen zu dem Manne, welcher alle Kranfheiten mit „Mor: 
riſon's Pillen“ curiren will. Alle Uebel der Geſellſchaft, wie weit 
13 * 
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fie ihre Zweige aud) ausdehnen mögen, entfpringen alle aus derfelben 
Wurzel und werden in Wirklichkeit nur gehoben, indem ihr Diefe 
Wurzel felbft abhaut: fo beraubt ihr fie des Saftes, durch welchen 
fie leben, Diefe Wurzel ift unfere eigene verderbte Natur, und nichts 
ift in Wirklichkeit ein Heilmittel oder etwas mehr, als ein bloßes 
Palliativ, welches ftatt zu heilen das Leiden ſicher noch vermehren 
wird, wenn es nicht die Natur felbft heilt, oder uns befähigt, ihre 
Ihlimmen Regungen in Unterwirfigfeit zu dem Gefege Gottes zu 
halten. Mit Einem Wort, wir haben vollen Glauben allein an das 
Gebet und die Sacramente als die Mittel zur Rettung, fowohl für 
den Einzelnen, ald die Gefelfchaft; denn es gibt nichts, wovon 
wir beffer überzeugt wären, ald daß Jedermanns Rettung von Gott 
fommt, nidyt von den Menfchen, und wie wir oft fagten, daß Gott 
fein Gedeihen gibt, wo nicht der Ruhm ihm ſelbſt gegeben wird.“ 
Soweit Dr. Brownſon. 

Die Betrachtungsweife des Amerifaners ift, wie wir leicht 
bemerken, durchaus praftifch und aus dem wirklichen Leben genom: 
men, befanntlich das feinen Landsteuten überhaupt eigenthümliche 
Talent; damit aber verbindet er eine Tiefe der Geſchichtsanſchauung, 
wie fie jenfeitd des Oceans nicht allzu häufig gefunden werden 
mag. Gewiß find feine Worte wohl zu beherzigen, namentlidy wo er 
"das in Familie und Geſellſchaft wuchernde Heidenthum hervorhebt. 
Es hilft nichts, diefem mit hundert Köpfen drohenden Ungethüme 
Ein Glied abzubauen; wie bei der lernäifchen Schlange, erwachſen 
an der Stelle des abgehauenen alfobald wieder zwei neue Köpfe, 
wenn nicht die Wurzel des Uebels felbit, welche in unferer Natur 
liegt, mit audgeriffen und ausgebrannt wird. Auch das Tablet, 
welchem obige Benerfungen Dr, Brorwnfon’s entnommen find, er- 
fennt hierin die wahre Aufgabe. „Der gegenwärtige Zuftand der 
Geſellſchaft ift das eigentliche Uebel, womit wir zu fämpfen haben 
und welches durch verfchiedene Urfachen über ung kam. Ohne Zweifel 
hat es der claffifchen Literatur vorgearbeitet, und Diefe hinwiederum 
hat darauf zurückgewirkt. Jedoch den furchtbaren Wechfel in Europa 
einzig diefer Urſache zufchreiben, kann bei einem allgemeinen Blid 
auf die Geſchichte nicht geftattet werden. Die Kette der Härefie von 
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den Manichäern an abwärts ift leicht zu verfolgen. Die Härefle 
ftellte zu einer beftimmten Periode die claflifche Literatur als ihr 
Wappen auf; die Härefie jedod, von welcher das Heidenthum 
nur eine fpätere Form ift, beftand vordem fchon in dem verberbten 
menfchlichen Herzen. Die fatholifche Kirche ift in der That in ei: 
nen Kampf mit dem heidnifchen Zuftande der Gefellfchaft verwickelt, 
welcher nicht allein die Claſſiker, fondern alle menſchliche Wiffenichaft 
den Zweden des Unglaubens dienftbar zu machen ftrebt. Das Stu— 
dium der Phyfif, der Geſchichtsphiloſophie und anderer Ziveige, 
welche wir erwähnen könnten, ift als angeſteckt von der Luft, welche 
der Studiofus in Franfreich athmet, für den Glauben unzweifelhaft 
eben jo gefährlich, als die Elaffifer für die Moral. Wenn der Mar 
gen Franf ift, jo fehilt der Patient jeden Tiſch, wovon er ißt, ale 
die Urjache feiner Unverdaulichfeit. Und fo ift es in einem Sinne; 
er hat kaum die Kraft irgend etwas zu verbauen, nichtsdeſtoweniger 
muß er effen. Er muß feine Speife forgfam wählen, viel Luft und 
Bewegung genießen und feinen Zuftand durch eigene Medicin ver: 
beffern. Herr Gaume wollte wahrfcheinlich fagen, der Patient habe 
für eine Zeit fi) von der einen oder andern Sorte Speile zu ent 
halten, Ja, dies laffen wir zu. Wir behaupten blos, es würde uns 
möglich fein, irgend einen Zweig des Studiums zu nennen, welder 
nicht mißbraucht worden und deffen Mißbrauch durch den Rationa— 
lismus des neueren Europa in diefem Augenblicke nicht wirklich 
noch) fortbefteht. Die Glaffifer gehören nicht mehr und nicht weniger 
ju diefer Kategorie, ald die Naturwiffenfchaften und die Geſchichts— 
philoſophie. Ihr Gebrauch ift, gleich diefen Theilen, wegen des Miß— 
brauchs nicht abzufchaffen. Sie müßten durch ein gefundes Fatholi- 
ſches Syſtem geordnet, geregelt und erflärt werden und hiefür würde, 
iwie wir gerne einwilligen, ein ausgezeichnetes Mittel fein, vine 
Beimiſchung ausgewählter Theile aus den griechiſchen und lateini- 
hen Bätern aufzunehmen. Eine Unterfuchung über den Gebraud, 
welcher auf unferen Schulen und Collegien von der unermeßlichen 
Fundgrube der chriftlichen Literatur fünnte gemacht werden, würde. 
ein würdiger Stoff fein, welchen die Schulmänner einen Theil, ihrer 
Muße ſchenken möchten. Es ift Fein Zweifel und es ift eine pein— 
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liche Betrachtung, Daß fo reiche Gedankenſchätze, welche fich über ei- 
nen fo weiten und glänzenden Zeitraum der Kirchengeſchichte er: 
ftreden, welche zudem die Gefchichte in fo manchen verfchiedenen 
Ländern umfaffen, und bei einer fo großen Mannigfaltigkeit der 
Zuftände, wie fie in den Werfen der heiligen Väter ſich finden, bei 
Auguftin, Ambrofius, Ehryfoftomus, Baſilius u. a., unferer katho— 
lifchen Jugend ganz unbekannt find, obgleich fie in der griechiichen 
und lateinifchen Sprache Unterweifung erhält.“ 

Ein ferneres widztiges Actenftüc für die Glaffiferfrage ift der 
Hirtenbrief, weldyen Dupanloup, Biihofvon Orleans, unter dem 
19. April 1852 an die Vorfteher und Lehrer an den kleinen Semi: 
narien, fowie an die andern in feiner Diöcefe mit dem Unterrichte be: 
trauten Glerifer erlaffen hat. Der Hirtenbrief verdient um fo mehr 
unfere ganze Aufmerffamfeit, da er, ftatt die erwünſchte Verftändi- 
gung zu erzielen, davon nur noch weiter abführen und eine betrü— 
bende Meinungsverfchiedenheit felbft beiden höchiten Würdenträgern 
der Kirdye in Frankreich, bis zu den Cardinälen von Nheims und 
Bordeaur, Gouſſet und Donnet, hinauf, and Licht bringen folfte. 
Aber nicht blos wegen der hiftorifchen Beveutung, welche er auf 
diefe Weiſe erlangt hat, gönnen wir ihm gerne den Naum unferer 
Spalten, fondern vorzüglich aud) wegen der herbeigezogenen kirch— 
lichen Begründung, womit der Gebraud) der heidnifchen Claſſiker 
vertreten wird. Er lautet wie folgt: 

„Meine Herren! Mancher von euch ift durch die lebhafte und 
heftige Streitfrage aufgeregt worden, welche über den Gebraud) 
heidniſcher Schriftftellee in dem claffifchen Unterricht ſich jüngft er— 
hoben hat. Ihr habt mich gefragt, wie ihr über diefen Punct zu 
denfen habt, und ob ihr ohne Beunruhigung noch fortfahren dürft, 
euren Schülern einen Unterricht zu geben, gegen welchen fo ſchwere 
Befchuldigungen vorgebracht worden. Ohne in die Tiefe und das 
Einzelne einer Streitfrage einzugehen, welche die gelehrten Werfe 
des Abbe Landriot, des Fr. Daniel und Fr. Bitra, wie ich glaube, 
nicht verfehlen werden, in angemeffener Weiſe zu erledigen, will ich, 
einfach, wie ich zu thun fchuldig bin, auf eure an mich gerichtete 
Frage antworten: und ich will euch fagen, daß ihr ohne innere 
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Bernrubigung, ohne Gewiffensferupel in eurem Thun fortfahren 
kinnt. Das wichtige Studium der heil. Schrift und die Erklärung 
riftliher Schriftfteller, griechifcher und Iateinifcher, haben in 
eurem Unterrichtöjyfteme die Stelle, welche für fie angemefjen ift 
und welche allweg in den meiften kleinen Seminarien und anderen 
hriftlihen Erziehungsanftalten für fie bewahrt worden. Ihr thut in 
diefem PBuncte, meine Herren, was zu thun gut ift, und ihr thut es 
in dem Maße, wie es das Alter euerer Schüler erfordert, Ihr wißt 
überdies in dem Unterrichte, welchen ihr ertheilt, Die profanen 
Schriftfteller im chriftlicher Weife zu gebraudyen, und bei der auf: 
merffamen Sorge, weldye ich beftändig für Alles hege, was Die 
Erziehung dieſer theuren Kinder angeht, habe ich niemals gefun: 
den, daß einer von eud) die Vorficht vernachlaͤſſigt hat, welche an- 
zuwenden nothwendig ift, fei e8 in der Wahl von Ausgaben und 
Terten, fei es in den befonderen Erklärungen, welche in jeder Glaffe 
gegeben werden müſſen. Dies ift in der That jedoch), meine Herren, 
ein fehr einfaches Lob für euch, ein Lob, weldyes ihr gemeinfchaftlich 
mit allen wahrhaft religiöjen Erziehern theilt, Die jemals gewefen 
ind. Es ift hinreichend, Rollin’d Trait des études und die und 
aus dem 17. Jahrhunderte gebliebenen Studienpläne zu lefen, um 
einzufehen, daß in den Erziehungshäufern, wo Religion herrfchte, 
die hriftlichen Schriftftellee vom claffifchen Unterricht nie ausge: 
ihloffen waren, und daß fie in ihnen allweg felbft gedient haben, 
um die profanen Autoren in chriftlicher Weiſe vorzutragen. Es hat 
immer fromme und gelehrte Männer gegeben, welche, wie Thomaffin, 
befondere Abhandlungen verfaßten, um und zu lehren, wie man die 
Gefhichtfchreiber und Dichter aus dem Heidenthume in chriltlicher 
Reife ftudiren müſſe. Euch ift nicht unbefannt, daß der große heit. 
Bafilius von Caͤſarea über dieſen intereffanten Stoff eine berühmte 
Abhandlung hinterlaffen hat. Ich weiß wohl, daß ihr hinter Die: 
ſen gewichtigen Autoritäten noch nicht gegen die Anfchuldigungen ge— 
üchert jein werdet, deren Lärm euch beunruhigt hat. Aber euer Gewiſſen 
wenigftens wird hinfichtlic) des Hauptgewichtes diefer Anfchuldi- 
gungen jelbft in Frieden bleiben. Ohne Zweifel ift es in mancher 
Hinfiht peinlich, fie hören zu müffen; wenn ihr jedoch bei auf: 
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merffamer Unterfuchung findet, daß fie nichtig find, Fönnt ihr euch 
über den Lärm, welchen fie machen, leicht beruhigen, und ihr werdet 
über diefen Punct eben fo beruhigt fein, als ich felbft bin, wenn ich euch 
einige Autoritäten und Gründe angebe, welche eud) freijprechen.“ 

„Wie denn lauten diefe Anfchulvigungen? Man muß geftehen, 
daß es dem Scheine nad) feine gewichtigeren geben könne, als fie 
find. Sie beſchuldigen den literarifchen Unterricht in der Form, 
worin er drei Jahrhunderte lang in den chriftlihen Erziehungs— 
häufern- gegeben worden, daß er die Kette Fatholifchen Unterrichts 
offenbar, gottlos, zum Unglüd in ganz Europa gebrochen habe. Sie 
rufen, indem fie aus der heiligen Schrift ihre Anatheına’d gegen die 
Göpenbilder nehmen, fie rufen, daß ſolches Syſtem von Geiſtes— 
bildung die Urfache, der Anfang und das Ende all der Uebel fei, 
welche die neuere Gefellichaft zu tragen hat: Infandorum idolorum 
eultura omnis mali causa est et initium et finis. Sie beſchul⸗ 
digen die religiöfeften Lehrer, die gefeiertiten der Erziehung gewid— 
meten Gongregationen, die Benedictiner, Jejuiten, Dratorianer und 
andere in großer Anzahl, daß fie die Jugend in heidnifche Form 
geichlagen und dad Heidengefchlecht hervorgebradht haben, welches 
wir erblicen. Sie nennen fie Neuerer, welde das Heidenthum in 
die Erziehung eingeführt hätten, Phantaſie-Menſchen, welche Die 
Melt mit Heidenthum fättigten, und fie geben ihnen Schuld, des 
Chriſtenthums unfundig zu fein, Die Erziehungsbäufer, felbft die— 
jenigen, welche von Glerifern oder Religiöfen gehalten werden, und 
in welchen „claſſiſches Heidenthum herrſcht,“ werden ald die erfte 
Duelle des Kommunismus und des Unglaubens ausgefundfchaftet. 
Man muß, ich wiederhole es, bekennen, daß es Feine gewaltigeren 
Anjchuldigungen geben könne; doc) euer guter Sinn, meine Herren, 
ift hinreichend, bei euch zu bedenken, daß eben diefe Heftigfeit es ift, 
was euch am wenigften beunruhigen darf. Vernunft und Wahrheit 
gehen nicht bis zu foldyen Uebertreibungen. Ohne Zweifel ift dies 
der Grund, warum Die von religiöfen Congregationen gehaltenen 
Eollegien und die Kleinen Geminarien einfach) fortfahren, eben fo 
wie früher zu lehren, ohne daß die Vorfteher diefer Eongregationen, 
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kied in Frankreich oder Rom, oder die Bifchöfe, oder die Ordens— 
oberen daran gedacht haben, in der clafiichen Erziehung die geforz 
detie Revolution einzuführen. Ich fage die Revolution, denn es 
it Revolution, was fie fordern. Ich nehme das Wort jegt ges 
nau und unterftreiche es; es it von denen angewendet worden, 
weldhe euch den Vorwurf der Neuerung machen.“ 

„Ich habe nicht nöthig, meine Herren, eure Aufmerkſamkeit auf 
vn Umftand zu Ienfen, daß ihr nicht allein vor den Schranken 
feht. Eure Mitvertheidiger find zahlreich und angefehen: es find, 
wie ihr begreift, alle religiöfen Jugendbildner von drei Jahrhun— 
derten; es find alle dem Unterrichte gewidmeten Gongregationen 
ohne Ausnahme, die älteften, ehrwürdigften, heiligften. Der Eifer 
eurer Anfläger geht fo weit, daß er ſich nicht fcheut, felbft die 
heiligen Väter auf die Projeriptionslifte zu fegen. Ja, unter den 
Vätern, welche fie den Kindern in die Hand geben, und an die 
Stelle der heidnifchen Autoren im grammatiſchen und literarifchen 
Studium fegen wollen, gibt ed viele, weldyen wir mißtrauen müjfen ; 
und fie ſcheuen fich nicht, zu fagen und druden zu laffen, daß diefe 
de Mehrzahl der lateinischen Väter find; denn ald Repräfentanten 
des Ueberganges aud dem Heidenthum zum Ehriftenthume bewahr: 
tm fie in ihrem Style noch heidnifche Formen. Es gibt felbft manche 
son ihnen, wie den bewunderungswürdigen heiligen Paulinus, Brus 
dentius, den großen und heiligen Papft Damafus, den heiligen 
Avitus und andere, welche fie indgefammt von ihrem Studienpros 
gramme ausfchließen, weil fie, obgleidy Ehriften in der Idee, in 
ihrer Form noch Heiden feien. Vielleicht hat hier einer Recht, die: 
imigen, welche foldye Sachen fchreiben, zu fragen, woher fie die 
befugniß haben, folche Urtheile auszufprechen, und was ihnen er- 
ande, eine jo ganz willfürliche und ungerechte Unterjcheidung zwi— 
(den Heiligen aufzuftellen, welche die Kirche uns alle unter dem— 
ſüben Namen verehren lehrt, unter dem großen Namen der Väter 
nd Lehrer. Aber laßt und died nicht länger verfolgen; mögen wir 
und jelbjt mit der Berficherung zufrieden geben, daß, wenn wir 
Heiden find, wir es im guter Gefellfchaft find, und daß die Mehr 
hl der lateiniſchen Vaͤter nach guter Vermuthung und tröftet und 
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beruhigt. Sehet jedoch, wie weit das Volf durd ein Uebermaß von 
Eifer geführt werden kann! Sehet, wie fie ihr Ziel verfehlen, indem 
fie darüber hinausgehen! Heut zu Tage find Wege zu fehlen häufig 
genug; es ift nicht der befte Weg. Kann aber ein folder Eifer im 
geringften entfchuldigt werden? Ich will gerne zugeben, vorausger 
feßt, daß fie e8 auf der andern Seite ebenfalls zugeben, daß er 
nicht länger gehört werden kann; denn er verfteht ſich ſelbſt nicht 
länger. Ich befchränfe mich alfo darauf, meine Herren, euch zu wieder- 
holen, was idy eudy fo eben fagte. Ihr könnt ohne Unruhe fortfab- 
ren in der Ausübung eines Lehrſyſtems, welches fo viele Jahre hindurch 
nicht nur von dengrößten Geiftern gebilligt und ausgeübt worden, 
fondern ebenfo auch von den chriftlichen Seelen, von den größten 
Heiligen, von allen der religiöfen Erziehung gewidmeten Anftalten, 
von dem ganzen Elerus, wie jelbft eure Anfläger zugeben, von den 
Bifchöfen, von den Päpften, das heißt, von der Kirche ſelbſt.“ 
„Hier entjcheidet, wie ihr begreift, meine Herren, die Autorität, 
und cin guter Sinn entjcheidet ſich allweg mit ihr. Ich Fünnte euch 
unzählige Zeugniffe vorführen; doch bringe ich euch nur zwei: ein 
großer Geift, welcher ſicher hriftlih war, und ein großer Heiliger, 
welcher eben fo einen großen Geiſt hatte, ich meine Boſſuet und 
Carl Borromeo; diefe zwei großen Namen reichen fiir mic) 
hin. Diefe erfegen wahrlich taufend andere, und ihre gewichtigen 
Worte ruhen auf denen der Väter, der oberften Hirten und ber 
Goncilien. Gewiß wird Keiner den heil. Karl Borromeo anflagen, 
an. den Lebertreibungen der Renaiffance mitjchuldig zu fein. Wenn 
es jemald einen Heiligen gab, deffen ftrenge Gefinnung, deſſen 
würdevolle Haltung und Charakter wenig Gefchmad für die heid- 
nijchen Fabeln eingeflößt hat, fo war ed der h. Carl. Und nichts— 
deftoweniger ift er c8, welcher in den bewunderungswiürdigen Ver— 
fügungen, welche er mit den Bifchöfen der Provinz Mailand zur 
Ausführung der unfterblichen Beichlüffe des Concils von Trient 
und zur Errichtung von Firchlihen Scyulanftalten erließ, den Plan 
der heidnifchen Lehrgegenftände entworfen hat, der nachher in allen 
Fatholifchen Seminarien und in allen chriftlichen Erziehungshäufern 
angenommen worden ift. Diefe Berfügungen ordnen an, daß es 
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an den Seminarien Glaffen der Grammatif geben folle, in welchen 
Morgens Cicero's epistolae ad familiares, Nachmittags manche 
der leichteften Stüde aus Dvid und Virgil gelefen werden follten, 
und daß die Erklärung diefer Schriftfteller den Stoff der gelehrten 
Porlefungen bilden und am nächften Tage von den Schülern im 
Gedächtniß wiederholt werden follte. In den Humanitätsclaffen 
follten fie Cicero de officiis erflären und damit die Abhandlung 
des h. Ambrofius über denfelben Gegenftand verbinden; ferner 
Cicero's quaestiones Tusculanae, fein Buch über die Freundfchaft 
und feine Briefe an Atticus. Unter den Dichtern follten fie mit 
geeigneter Auswahl Birgit und Horaz überfegen; während ber 
ſechs legten Monate follten fie auf die Rhetorik des h. Eyprian 
und manche der leichteften Reden Gicero’8 Bezug nehmen; und der 
b. Earl Borromeo bezeichnet ausdrüdlicd, die Rede pro Marcello 
und die pro Archia poeta 9). Bei dem Lefen der heftigen An— 
Hagen, welche wir gu unterfuchen angefangen, hätten wir nun 
fiher Grund zur Berwunderung, oder vielmehr feinen Grund; all 
diefes ift ganz einfach, Der h. Carl wußte, daß in den Schriften 
des Alterthums nicht Alles übel und heidnifch if. Der h. Garl 
meinte nicht, gleid) Luther, daß alle menjchliche Bhilofophie und 
alte menfchliche Wiſſenſchaft ald eben fo viele Uebel und Sünden 
verwerflich feien, und daß man Plato, Ariftoteled und Cicero und 
alle Bücher des Alterthums verbrennen müffe, um allein die h. 
Schrift zu ftudiren (vgl. Luthers Briefe ad nobil. gent. g. 1820.) 
Im Gegentheil, der h. Carl, welcher den großen und weifen Geift 
des Trienter Concils in feiner wahren Tiefe erfaßte, dachte wie 
die alten Väter und der h. Auguftin in feinem Buche de doctrina 
christ. 2, 60., „daß die Schriften der Heiden nicht blos Fabeln 
enthalten, fondern auch Mufter der Gelehrfamfeit, welcdye ver Wahr: 
heit fehe dienlich find, und moralische Vorfchriften und felbjt manche 
Wahrheiten hinfichtlic der Erfenntniß Eines Gottes.” Der h. Earl 
Borromeo fagt, glei Peter von Blois: „Es ift mir von Nugen 

1) Cf. Institutiones ad universum seminarli regimen pertinentes. I 

pars. II. cap. de studiis. 
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geivefen, den Du. Eurtius, Tacitus, Livius u. a. zu lefen, welche in 
ihren Geſchichtsbüchern eine Menge für fittliche Erziehung müglicher 
Dinge vorbringen“ (epist 101.). Undin der That, die Biograpben 
des h. Carl berichten und, daß er häufig das Endjiridion des 
heidnifchen Philofophen Epictet las, und er verficherte, daraus 
häufig wirflihen Nugen für bie Heiligung feines Lebens gezogen 
zu haben, Die berühmte Abhandlung des h. Baſilius über den 
Nugen, welhen die Jugend aus dem Studium der heidniſchen 
Autoren ziehen kann, war offenbar dem Geiſte des h. Carl und 
ſeiner ehrwürdigen Amtsbrüder gegenwärtig, als fie ihren Stu— 
dienplan ausarbeiteten; hier folgen die merkwürdigen Worte des 
großen Erzbifhofs von Caͤſarea; ihr werdet fie, meine Herren, mit 
tiefem Intereffe lefen; ihr werdet darin die Schönheiten der alten 
Formen zu gleicher Zeit mit der Tiefe und der MWeidheit der Ge- 
danfen bewundern. „So lange die Schwäche eures Alters nicht 
erlaubt, mit dem Verftändnig in die ganze Tiefe der h. Schrift 
einzubringen, müßt ihr die Augen des Geiftes an Werken üben, 
welche von ihr nicht im Ganzen (in toto) verfchieden find. Es 
ift nöthig, ſich zu überzeugen, daß der größte der Kämpfe auf uns 
wartet, und um und auf ihm zu rüften, müffen wir den größten 
Beſchwerden und unterziehen und die Dichter ‚ Hiftorifer, Redner 
und alle Schriftfteller ftudiren, welche für unferen Geift von irgend 
einem Nugen find. Um Zeuge zu färben, bedienen fich die Künftler 
allererft einer gewiffen Zurüftung, und nachher tragen fie den Bur- 
pur ober irgend eine andere Farbe nach ihrem Gefallen auf. Zu 
derfelben Weife laßt ung, wenn ber Glanz der Vollfommenheit 
unferem Geifte unauslöſchlich eingedrückt bleiben fol, damit an- 
fangen, daß wir uns in die Kenntniß der profanen Autoren ein: 
weihen, bevor wir das Studium unferer heiligen und unausfprech- 
lichen Myfterien beginnen! Und nachdem wir ung gewöhnt haben, 
die Sonne im Spiegelbilde des Waſſers zu betrachten, fünnen wir 
nachher die Augen auf die Quelle des Lichtes felbft richten. Wenn 
ed zwifchen den menfchlichen Wiffenfhaften und den chriſtlichen 
Dogmen,“ faͤhrt Baſilius fort, „eine Harmonie gibt, ſo werden uns 
die profanen Dinge ganz nützlich fein; bei der gegentheiligen Bor: 
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ausfegung wird eine angeftellte Vergleichung und die Feftftellung 
der Berfchiedenheiten dazu dienen, die Leberlegenheit der höheren 
Wiffenfchaft zu erproben; doch wo finde ich ein Bild, welches euch 
die Beziehungen zwifchen diefen zwei Gebieten darftellte? Die eigen- 
thümliche Kraft eines Baumes bringt es mit fich, in günftiger 
Jahreszeit fich mit Früchten zu beladen und doc unterläßt er nicht, 
mit den Blättern, die feine Zweige umlifpeln, fich wie mit einem 
Schmucke zu zieren, So ift auch die Wahrheit die Frucht unferer 
Seele; wir thun aber ihren Reizen feinen Abbruch, wenn wir fie 
mit den Zierrathen einer fremden Wiffenfchaft ſchmücken: dies find 
die Blätter, weldye die Frucht befdyügen, und bewirken, daß ihre 
Schönheit hervorfticht. Wir erfahren, dab Moſis, jener wunder 
volle Mann, deſſen Name die Idee der höchſten Weisheit in Erin: 
nerung bringt, feinen Verftand in den Wiſſenſchaften Aegyptens 
geübt habe, bevor er ſich zur Betrachtung deffen wandte, der 
da ift. Nach feinem Beifpiele begann in fpäterer Zeit Daniel nicht 
eher den göttlichen Beruf, als bis er in die Wiffenfchaft ter Chal— 
bier tief eingedrungen war. Durch die Tugend müffen wir in das 
andere Leben gelangen und da die Dichter, die Hiftorifer und vor 
allen die Philofophen in ihren Werfen die Tugend gepriefen haben, 
müffen wir befonders diefen Theil aus ihren Schriften und aneignen. 
Es ift wirklich müglich, die Grundfäge der Tugend den Herzen der 
Jugend einzuprägen, im foldyer WVeife, daß fie damit eine Art 
Sreundfchaft fehliegen; die Eindrüde in diefen zarten Seelen find 
tiefer und gewöhnlich werden fie nie wieder verwifcht. Welcher an: 
dere Gedanfe gab den Hefiod jene berühmten Verſe ein, welche in 
Jedermanns Munde find, als nur das Verlangen, die Jugend zur 
Tugend zu ermuntern? Was mich betrifft, fo ſcheint mir, daß Heltod 
mit diefen Worten nichts anders wollte, ald und zur Tugend zu 
ermuntern, und zu ermahnen, gute Menfchen zu werden. Wenn 
andere Schriftfteller die Tugend in ähnlichem Maße preilen, müffen 
wir ung felbft mitihren Grundfägen nähren, da ſie zu demſelben Ziele 
führen. Laßt und denn diefe Abhandlungen, welche weife Vorfchrifs 
ten enthalten, lieben, und da die ſchönen Thaten der Männer des 
Alterthums unsinder Ueberlieferung, oder in den Schriften der Dichter 
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und Hiftorifer bewahrt find, fo laßt uns felbft und des Nugens 
nicht berauben, welchen diefe Lectüre und gewähren muß.” Der 
heitige Bafilius häuft fpäter in feiner Abhandlung Auszüge oder 
Beifpiele zufammen aus Hefiod, Homer, Theognis, Prodifus, 
Berifles, Euflid von Megara, Sofrates, Alerander, Klinias, den 
Pythagoraͤern; dann ermahnt er ernftlich die chriftliche Jugend, Diele 
Mufter nachzuahmen, diefen Grundfägen zu folgen. Da diefe Mu— 
fter, fagt er, und diefe Grundfäge mit dem Chriſtenthume überein- 
ftimmen, fo halte ic) es für erjprieglich, den Fußſtapfen fo großer 
Männer nachzugehen. Sicher waren, meine Herren, dieſe weifen, 
diefe wichtigen, diefe tiefen Gedanken den Betrachtungen des heil. 
Carl Borromeo nicht fremd, als die Beftimmungen für die kirch— 
lichen Seminarien in Mailand getroffen wurden, Beftimmungen, 
welche, Danf der großen Autorität des heiligen Erzbifchofs, in allen 
Seminarien Frankreichs, Italiens und bei den andern Fatholifchen Völ— 
fern aufgenommen wurden, Dies find diefelben Gedanken, welche fo 
mand)e Bäpfte, Eugenius IV., Pius IL, Nicolaus V., Sirtus TV., 
Junocenz VIIL, Leo X., fo manche fromme und gelehrte Cardinäle, 
fo manche heilige Prälaten beftimmten, an die lateinifchen Dichter 
und Humaniften ded 16. Jahrhunderts die ehrenvollften und rühm— 
lichften Ermunterungen zu verfchiwenden, Ohne Zweifel gab es in 
diefem Zeitraume, in der Mifchung des Heiligen und Profanen, 
(ächerlicye Webertreibungen und befremdende Abirrungen, Kann jes 
doch einer unterftellen, daß all diefe großen und tugenphaften Män— 
ner weder Davon etwas wußten, noch e8 tadelten? Und es fcheint 
mir, daß man, anftatt die ganze Zeit der Renaiffance fo ohne Un» 
terfchied und jo gewaltiam in das Anathema zu verwideln, auch 
zum wenigften in Rechnung bringen müffe fo manche heilige und 
gefeierte Namen, von fo manchen PBäpften, fo manchen Bijchöfen, 
fo mandyen Prieftern, von fo mandyen ehrwürdigen Neligiofen, was 
auf die große Bewegung der Gedanken unbeftreitbar und entfchieden 
Einfluß ausübt. Wie fünnten wir zugeben, daß ein heiliger Carl 
Borromeo, der Gründer der Seminarien und der gefeierten römi- 
fchen Akademie Notti Vaticane, daß ein heiliger Franz von Sales, 
der Gründer der florimontanifchen Akademie, daß ein heil. Ignatius, 
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ein heiliger Franz Xaver, ein heiliger Franz Borgia, ein heiliger 
Pilippus Neri und fo manche andere heiligen Väter und Lehrer 
ter Jugend fein follten die Väter und Wiederherfteller des Heiden- 
thums unter und? Ein eigenes Heidenthum das, in deffen Mitte 
wir im 16. Jahrhundert zweiundfünfzig, im 17. Jahrhundert neun: 
zehn neue religiöfe Congregationen entftchen fehen! Eigene Hei— 
den all diefe Männer, welche um Bincenz von Paula und Boſſuet 
herum blühten! Ic) habe den Namen Boſſuet's ausgefprocdhen und 
ich will euch, meine Herren, fein Zeugniß nad) dem des heiligen 
Garl Borromeo geben.“ 

„Es ift wahr, Boffuet war, wie er felbft in feiner ftrengen 
Sprache fagt, den heidnifchen Fictionen nicht günftig. „Ich liebe die 
Fabeln nicht,“ ſchrieb er an Santenil, „da ich fo viele Jahre durch 
die heilige Schrift gerührt bin, die da ift der Schag der Wahrheit. 
Ich finde großes Mifbehagen an diefen Fictionen des menfchlichen 
Geiſtes und an diefen Erzeugniffen ihrer Eitelkeit.“ Ihr wißt ferner 
wohl, meine Herren, mit welcher Strenge Bofjuet Santenil tadelte, 
daß er in feiner Poefie die Namen der Apoftel und Martyrer, ſowie 
aller übrigen, die in Virgil und Horaz nicht gefunden worden, 
vermied. Die Gefchichte dieſes Streites ift befannt; Jedermann weiß 
den Antheil, welchen Fenelon und Abbe Fleury daran nahmen, und 
wie er durch eine ehrenmwerthe Apologie von Seiten Santenild geen: 
digt ward. Alles dies jedoch, meine Herren, hinderte weder Boſſuet, 
noch Fenelon, in der Erziehung der Söhne Ludwigs XIV. dieje jun: 
gen Prinzen heidnifche Antoren, griechifche und lateinifche, ftudiren 
und fefen zu laffen, ihnen durd) Hören und fehr häufiges Wiederholen 
(persaepe recitare) die ſchönſten Stellen beizubringen, Und in feinem 
berühmten Briefe an Papit Innocenz XI. über die Erziehung des 
Dauphins nennt Boffuet die Aeneis, Cäfar,. Terenz, Salluft, 
Gicero, Ariftoteles, Duintilian, Plato und anderswo den Cornelius 
Nepos. Und Boffuet fügt hinzu: „Heiligfter Vater! Wir haben 
ed nicht für zweckmaͤßig gehalten, ihm die Werfe diefer Autoren in 
abgeriffenen Stücken lefen zu lafien, das heißt, ein Buch aus der 
Aeneis, oder aus Cäfar abgeriffen von den übrigen ald Mufter zu 
nehmen. Wir haben ihm jedes Werf im Zufammenhange ganz, wie 
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in Einem Athem, lefen laffen, damit er nad) und nad) ſich gewöhnen 
möchte, nicht jedes Ding einzeln zu betrachten, fondern auf einen 
Blick das Hauptziel eines Buches und die durch alle feine Theile 
durchgehende Einrichtung zu entdeden.” Was hierbei bemerfens- 
werthift, meine Herren, ift die Antivort des ‘Bapftes an Boſſuet; 
er war nicht allein über die Aufnahme der heidnifchen Autoren in 
den Studienplan des großen Dauphins nicht unzufrieden, fondern 
er beglückwünſchte Boſſuet wegen des aufgeftellten ‘Planes: „Wir 
bringen inzwifchen Gottes Güte den fchuldigen Danf, daß einem 
Jünglinge von fo großer Hoffnung ein entſprechender Erzieher und 
Lehrer zu Theil geworden, und wir bitten Gott inftändig, daß auf 
gleiche Weife alle, welche die Erde beherrfchen, gebildet werden moͤch⸗ 
ten.“ Und indem der heilige Papft diefe Worte fchrieb, fchrieb er 
fein Iuftiges Compliment, oder auf fremde Zeugniffe hin; er hatte 
Boffuet’8 Erziehungsplan felbft zu lefen und zu prüfen geruht. Er 
fagt: „Die Methode, weldye ihr euch vorgefegt habt, den Dauphin 
von Franfreich von feinen zarteften Jahren an im Guten zu bilden, 
und welche ihr bei dem jungen Bringen mit fo viel Erfolg anzu— 
wenden fortfahrt, fehien ed und zu verdienen, daß wir den wichti- 
gen Angelegenheiten der Ehriftenheit fo viel Zeit entzogen, um den 
Brief zu lefen, in welchem ihr mit fo viel Geſchick und Fülle diefe 
Methode befchrieben habt. Das allgemeine Wohl wird die Frucht 
des guten Samen fein, welchen ihr in die Seele des Prinzen wie 
auf einen fruchtbaren Boden werfet.“ In feinem fhönen Briefe an 
Innocenz XI. ift e8 auch, meine Herren, wo Boffuet die Weife 
auseinanderfegt, wie ein chriftlicher Lehrer die Jugend mit Nugen 
zum Studium der heidnifchen Schriftfteller anleiten könne, und ich 
will daher diefe merfwürdige Stelle euch vor Augen ftellen, deren 
Erwägung euch ſowohl nüglicy al8 angenehm fein wird, „Bei dem 
Lefen diefer Schriftfteller ," fagt Boffuet, „find wir nie von unferm 
Hunptziel abgewichen, welches war, alle feine Studien ihm förder- 
lich zu machen, um ſich zumal $römmigfeit, Sittenfenntniß und 
politifche Einficht zu erwerben. Durch die abfcheulichen Myfterien 
der Heiden und ihre Götterfabeln zeigten wir ihm die tiefe Finfter- 
niß, worin die Menſchen verfunfen blieben, indem fie ihrem eigenen 
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&chte folgten. Er ward unterrichtet, daß die gebilbetften und be: 
gabteften Völker, in allen Beziehungen des bürgerlichen Lebens, wie 
die Negypter, Griechen und Römer, in einem ZJuftande fo tiefer 
Unwiffenheit der göttlichen Dinge waren, daß fie die unnatürlichiten 
Dinge in der Natur anbeteten, und fie aus diefem Abgrunde fi 
nicht befreien Fonnten, bis Jeſus Chriftus fie zu führen begann; 
von welchem Standpuncte aus ihm der Schluß leicht war, daß die 
wahre Religion ein Gefchenf der Gnade fei. Wir machten ihm be- 
merflih, daß die Heiden, obgleidy fie fich in ihrer Religion irrten, 
nihtödeftoweniger für die Dinge, welche fie für heilig hielten, tiefe 
Achtung gehegt, indem fie überzeugt waren, daß auf der Religion 
das Heil des Staates beruhe. Die Beifpiele von Mäßigung und 
Gerechtigkeit, welche fih in ihrer Gefchichte finden, dienten ung, 
jeden Ehriften zu beichämen, weldyer zur Uebung der Tugend den 
Muth nidyt habe, nachdem Gott felbft es ung gelehrt. Ih kann 
nicht ausdrüden, mit welchem Vergnügen und Nugen er den Terenz 
ſtudirte, und wie viele liebliche Bilder des menſchlichen Lebens ſei— 
nen Augen beim Lefen diefes Schriftitellers vorüberſchwebten. Hier 
bemerfte der Prinz die Sitten und Charaktere jedes Alters und 
jeder Leidenfchaft von einem bewunderungswürdigen Maler abge: 
bildet, mit allen jeder Perfon eigenen Zügen, mit den natürlichen 
Gefühlen, endlich mit diefer Anmuth und Kunft, welche derartige 
Werke erfordern. Nichtsdeſtoweniger ſchonten wir niemals diefen 
unterhaltenden Dichter, wir ftrichen ftrenge die Stellen, wo er aus- 
gelaffen gefchrieben hat; doch fühlten wir zu derfelben Zeit Beftür- 
jung, daß mancher von unferen eigenen Schriftftelleen wenig ein- 
gezogener gefchrieben hat, und wir verbammten eine fo unziemliche 
und für die guten Sitten verderblice Schreibart. Die Sittenlehre 
anlangend, glaubten wir, fie aus feiner andern Duelle, als der 
heiligen Schrift und den Sagungen des heiligen Beiftes herleiten zu 
müffen, und daß wir nicht nöthig hätten, wenn wir mitten aus ei- 
nem Fluß ſchöpfen Fönnen, zu gehen und nad) fchlammigen Strömen 
zu fuchen. Wir unterliegen jedoch nicht, die Moralphilofophie des 
Ariftoteled zu erklären, wozu wir noch die bevunderungswürbige 
Lehre des Sofrates fügten, eine für ihre Zeit wahrhaft erhabene 
Zeitſch. f. d. lath Theol. V. 14 
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Lehre, welche dazu dienen Fann, Ungläubigen den Glauben wieders 
zugeben, die Berwegenften in Verwirrung zu fegen. Wir bezeichne- 
ten zugleich, was die chriftliche Philofophie darin verdammt, was 
fie hinzufügt, was fie darin billigt, mit weldyer Autorität fie ihre 
wahrhaften Dogmen fichert, uud wie fie ſich darüber erhebt, fo daß 
man befennen muß; die Bhilofophie, wie ihr Gewicht aud) ericheis 
nen mag, war nur eine Kindheit im Vergleiche mit der Weisheit 
des Evangeliums,” Diefen würdigen Worten Bofjuets, welche jo 
geeignet find, euch, meine Herren, zu erleuchten und in eurer Lehr- 
methode zu leiten, füge ich eine legte Stelle hinzu, welche euch zei— 
gen wird, von welchem Gefichtspuncte der große Bifchof die heid- 
nifhen Fabeln und Fictionen betrachtet, und wie ihr fie betrachten 
müßt. An Santeuil fchrieb Bofjuet folgende Zeilen: „In dieſem 
Eompendium und in diefem abgefürgten Werfe werde ich mit Ver: 
gnügen auf al die Schönheiten der alten Poeſie des Virgild, des 
Horaz u. f. w. zurüdbliden, deren Lectüre ich ſchon längft fahren 
gelaffen habe; und ed wird für euch eine Genugthuung fein, zu fehen, 
wie fie diefe alten Dichter wieder aufleben machen, um fie zu nöthi- 
gen, den Ruhm der Helden unferer Zeit in einer weniger von ber 
Wahrheit und Religion abweichenden Weife zu verherrlichen, Seit 
wir felbft uns herbeigelaften haben, von der Fabel Gebraudy zu 
machen, als von einer figürlihen Sprache, um in einer vielfach 
anmuthigeren Weife ven Sinn auszudrüden, welchen wir zu über- 
machen wünjden, fühlen wir ung felbft verpflichtet, dem chriftli« 
hen Dichter zu verzeihen, welcher diefe Sprache nur in einer Art 
von Nothwendigfeit gebraucht. Fürchten Sie daher nicht, daß ich 
gegen euer Bud) etwas thun werde; id; habe im Gegentheil Ihnen 
nur meinen Danf abzuftatten. Und da ich weiß, daß Sie in Wirf- 
lichkeit für die Wahrheit eben fo viel Kraft, als gegen die Fabeln 
an ſich Verachtung befigen, fo erlaube idy mir zu fagen, das Sie 
die aus der alten Poeſie genommenen Ausbrüde für nichts mehr 
anfehen, als ich felbft, nur für Karben des Gemäldes, und daß Eie 
bauptfächlich den Zwed und die Ideen des Werkes ſich vorftellen, 
welde feine Wahrheit und feinen Kern bilden.“ 

„Meine Herren, das ift die Sprache der Vernunft, des gefun- 
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kn Sinnes und der Autorität, Wie ich euch fagte, feht ihr, daß 
bier wie überall diefe drei großen Mächte in Einklang find, und 
daß, während wir auf das Ende des Streited warten, ich wenigfteng 
im Stande geweſen bin, ohne Uebereilung euch hinfichtlic der An— 
ſchuldigungen zu beruhigen, deren Heftigfeit Schwäche verräth und 
deren wahrer Inhalt, wenn ich fo fagen fol, Nichtigkeit ift. Es ift 
wahrlich eine folche Zeit als diefe, worin wir leben, und die fon- 
derbare Bewegung unferer Geifter erfordert, daß ein foldyer Streit 
für einen Augenblid die Wichtigfeit erlangen fonnte, welche er ge- 
habt hat. Wie ift ed möglich, daß diejenigen, welche ihn erregten, 
die unausbleibliche Machtlofigkeit ihres Angriffes nicht einfahen ? 
Bie konnten diefe nicht einfehen, daß eine Bejchuldigung des Hei- 
denthums, welche gegen die gefeiertften und ehrwürdigſten religiöfen 
Eongregationen, gegen den von der ganzen Geiftlichfeit in drei 
Jahrhunderte gegebenen claffifchen Unterricht gerichtet iſt, nothwen— 
dig auf die Kirche felbft zurüdfalle? Wie Fonnten fie nicht begreifen, 
daß fo weit zu gehen ind Abfurde führe und daß folche Ungeheuer: 
ligfeiten nicht möglich waren? Wie Fonnten fie folgende wid)tige 
Borte M. Lenormant’d nicht beherzigen: „Was müffen wir von 
der Unfehlbarfeit der Kirche in Glaubensſachen denken, wenn fie 
manche Jahrhunderte hindurch fich beftändig in einer Sache felbft 
täufchte, welche die Religion ald Unterrichtögegenftand fo genau 
betrifft ?" Wie ift es möglich, nad) all dem fei auch dies mir ge— 
Battet zu fagen, wie ift ed möglich, daß die Anfläger in diefem 
Augenblid nicht zittern vor der heiligen und ruhmreichen Gefell« 
ſchaft Jeſu? Wie konnten fie wagen, diefe zu befchuldigen, fie habe 
mit fo viel Eifer gearbeitet, nur um Europa heidnifch zu machen ? 
Haben die bitterften Feinde ihr je einem foldhen Vorwurf gemacht ? 
Und das in einem Augenblide, wo alle chriftlichen Familien es 
ben, wie fie mit Glüd und neuem Muthe der Erziehung der Ju— 
gend unter uns fi opfert! Iſt es nicht hohe Zeit, Angefichts der 
Relt, welche auf uns blickt, mit fo rafchem Urtheil und vorfchnel: 
Ir Sprache behutfam zu fein? Iſt es nicht Zeit, diefen Aufre> 
gungen der Geifter, deren Hohn zu oft. würdige Perfonen unter 
ns tragen, und all diefen heftigen Declamationen, weldye und Lärm 
14 * 
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und Scandal hervorrufen, ein Ende zu fegen? Wir gehen, das 
müffen wir geftehen, mit auffallender und bedauerndwerther Reicht- 
fertigfeit von einem Extrem zum andern; und was das Beflagens- 
werthefte ift, in unferm Drängen nad der andern Richtung gehen 
wir allweg bis zu dem legten Ertrem, und da wir wünſchen, Alles 
mit ung zu ziehen, entgehen wir felten entweder den fonderbarften, 
oder den am wenigften erwarteten Anfchuldigungen! Bor fünfund- 
zwanzig Jahren habe ich alle Fatholifchen Schulen der Philofopbie 
des Sfeptizismus, alle theologischen Schulen der Unfenntniß in den 
wahren Grundfäßen theologifcher Bildung angeklagt gefchen. In der- 
felben Zeit wurden die heidnifchen Meberlieferungen vielfach als fo 
authentifch und fo vollfommen dargeftellt, daß einer fie für eben fo 
flar halten fonnte, als die wahren Offenbarungen "der heiligen 
Schrift; alle geoffenbarte Wahrheit follte in ihnen gefunden werben. 
Ein Priefter, deſſen Name an diefem Tage noch ein Kummer für 
die Kirche ift, fchrieb zwei Bände zur Vertheidigung diefes Syſtems. 
Und fiehe, jegt ift in demfelben Alterthume jedes Ding fo heidniſch, 
fo verabfcheuungswürdig geworden, daß man darin nichts weiter 
als einen Haufen eitler Worte, oder die Quelle aller Lafter findet! 
Und die Renaiffance, für lange Zeit fo gerühmt, ift in diefem Augen» 
blife nichts al8 eine Duelle von Irrthümern und von Schande! 
Ste ift das Heidenthum felbft! Die fatholifche Erziehung, der wir 
fo herrliches Lob gefpendet, und deren Freiheit wir fo eifrig forder- 
ten, diefe große Fatholifche Erziehung des 16. und 17. Jahrhunderts 
geben wir an diefem Tage dafür aus, daß fie drei Jahrhunderte lang 
für nichts gut war, als Heiden zu bilden! Ich Fönnte, meine Herren, 
in diefer Unterfuhung weiter gehen, id) könnte euch noch manche 
andere, vielleicht noch gefährlichere ebertreibungen bezeichnen, welche 
für fünfundzwanzig Jahre nicht aufgehört haben, in unferer Mitte 
Vorurtheile und Wirbelwinde falfcher Ideen zu erzeugen, von wels 
chen die. Menge ſchwacher und unaufmerffamer Geifter eingefteht 
fortgeriffen worden zu fein. Es würde zugleich leicht fein, euch be- 
greiflich zu machen, wie alle diefe Uebertreibungen und alle diefe 
Irrthümer ſich durch jene unglüdfelige Logik der Falfchheit ver: 
einigen, welche in Zeiten, wo die wahren Grundfäge ſich gebeugt 
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haben, fo fruchtbar und mächtig wird. Doch müßte ich fürchten, den 
Frieden eurer Studien zu ftören, wenn ich mit euch zu weitin das Ein- 
zelne dieſes Gegenftandes einginge. Ich fchliege, und es ift für mich 
genug, inmitten diefer Abirrungen euch gegen das, was für euch 
und für das große Werf, womit ihr betraut feid, unmittelbar ges 
fährlicher ift, gefräftigt zu haben. Laßt und denn, meine Herren, 
verbleiben bei der Feſtigkeit und der Geiftesfrifche, welche Diejenigen, 
fo für die Gerechtigkeit kämpfen, fo fehr auszeichnet! Laßt uns 
bleiben in der Wahrheit, bei gefundem Sinn, rubig, befonnen, den 
Lchren unferer großen und wahren Meifter allweg vertrauend! 
Wenn es möglich ift, laßt uns unbeweglidy bleiben mitten in all 
diefen Bewegungen der gegentheiligen Ideen und Syſteme, weldye 
allgemach, wenn wir und nicht verfehen, und auf die Abhänge des 
Barbarismus hintreiben würden! Mitten in diefem Sturme und 
diefer Geifteraufregung laßt uns Gott bitten, daß er uns in ber 
Rüchternheit der wahren Weisheit erhalte, welche fo jehr vom heil, 
Paulus empfohlen wird. Laßt und von unferer ruhmreichen Vers 
gangenheit nichts wegwerfen; laßt und die heiligen und fchönen 
Traditionen unferer Väter nicht vergeflen! Laßt und von den über- 
rafchenden Lehren diefer Zeit Nuten ziehen! Wiflenfchaften gehen 
unter, Philofophie unterliegt, für die Erziehung der Jugend geht 
felbft der gefunde Sinn verloren; überall erblidt man drohenden 
Ruin. Bei ſolchem Zuftande der Geſellſchaft laßt ung wohl erkennen, 
daß es den dhriftlichen Erziehern, daß es den einfichtsvollen Chriften 
obliegt, den erhaltenden Sinn für Alles, was zu erhalten ift, feit« 
zuhalten, wie fie ja auch bisheran die fo rühmlich erfüllte Mifiion 
hatten, wo Alles verloren war, Alles wieder zu erringen. Laßt ung 
unfere Studien Fräftigen; laßt und den Geift anftrengen; laßt und 
mehr als je an der von der Zeit verleugneten Methode fefthalten, 
welche durch die Erfahrung geheiligt ift, und welche alle jene großen 
Männer hervorgebracht hat, deren Wiffenfchaft, Bildung, chriftliche 
Philofophie, politifche Weisheit, die Kirche drei Jahrhunderte lang 
gerühmt hat. Im folcher Weife allein follen wir dem ftrengen Ber 
trauen antworten, das Land und Familie in diefen Zeiten der Ge— 
fahr gegen uns an den Tag legt. Diefes wir redlich fortfegen, 
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was eben fowohl der reinfte Ruhm, als der größte fociale Dienft 
des katholiſchen Clerus ſtets geweſen ift. Ja, e8 wird noch ſchön, 
es wird immer gut ſein, daß Wiſſenſchaft und Philoſophie bei uns 
das Aſyl finden, was ihnen nie gefehlt. Und wenn es am Schluſſe 
erlaubt iſt zu ſagen: nach ſo manchen Jahren der Widerſprüche 
und der Lügen haben wir dieſen letzten Ruhm vielleicht durch unſere 
Geduld verdient. Lebet wohl, meine Herren, ihr kennt die tiefe und 
achtungsvolle Verehrung, welche ich gegen euch in meinem Herzen 
hege. Felix, Biſchof von Orleans.“ 

Mag der nächfte Zweck des Briefes auch die Beruhigung der 
ängftlichen Gemüther gewefen fein, durch deren Anfragen der Bifchof 
beftürmt ward, fo geht doch die Tragweite der Worte offenbar dar— 
über hinaus, Was Dr. Brownfon auf dem Wege logiiher Schlüffe 
zu beweifen fuchte, daß nemlich unfer heutiged Heidenthum nicht 
als die Wirkung der Lefung heidnifcher Claſſiker angefehen wer— 
den könne, diefes foll in dem Briefe durch kirchliche Autoritäten 
befräftigt und zu folcher moralifchen Gewißheit gebracht werben, 
daß die gegentheilige Anficht als gefährlich und felbft dem kirchlichen 
Anfehen nachtheilig erfcheinen müſſe. Gewiß wäre dieſes Urtheil des 
Bifchofs, wie hart es aud) die Gegner treffen möge, und wie fern 
ihrer wirklichen Abficht auch eine Hintanfegung der kirchlichen Auto: 
rität liegt, immerhin noch gerecht und begründet, wenn in ber 
Streitfrage der Gebrauch der heidnifchen Claſſiker allgemein bes 
handelt und mit dem fehlechten der gute Gebraud) vermengt würde. 
Die Behauptung, ein guter Gebrauch der heidnifchen Claſſiker in 
hriftlichem Sinne fei nicht möglich, müßte in ber That das ganze 
Anfehen der Kirche durchaus verleugnen; eine ſolche Behauptung 
wäre eben fo unkirchlich, als die ind andere Ertrem gehende, der 
gute Gebrauch fei immer und überall in Wirflichfeit vorhanden, für 
eine Beleidigung des gefunden Verſtandes und der Erfahrung gel- 
ten müßte. Wie bei jedem an ſich guten Gebrauche Mißbrauch ein- 
ſchleicht, fo auch bei den heidniſchen Glaffifern. Hatte fi demnach 
Bifhof Dupanloup von dem guten Gebrauche der Claſſiker in 
feiner Diöcefe überzeugt, fo mußte ihm ein Angriff auf fie, welcher 
feinen Unterſchied aufftellte, allerdings unbefugt und ungerecht er: 
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iheinen, und er hatte volles Necht, fidy auf die Firchliche Autorität 
zu berufen. So fprady auch der Gardinal von Geißel die kurzen 
ihönen Worte: „Die heidnifchen Schriftfteller, im chriftlichem Sinne 
gebraucht, find ein gutes Bildungsmittel der Tugend.” (Bolfshalle.) 
Dagegen ift-auch nidyt zu leugnen, daß es nicht überall damit fo 
gut beftellt ift, daß wir auch manchen Mißbrauch zu beflagen ha- 
ben, daß wir als Ehriften verpflichtet find, den daraus erwachfen- 
den Uebeln nad) Kräften zu begegnen, und dies um ſo mehr und 
zwar in demfelben Maße, als die Uebel fich mehren und einen dro- 
henden Charafter annehmen. 

Bei jeder Krankheit muß, ehe man fi) an ihrer Heilung ver- 
ſuchen darf, ihr wirklicher und wahrer Charakter erfannt werben; 
ohne diefe Erfenntniß find alle verfuchten Heilmittel unficher, und 
fon oft haben die Hände eines ungefchieten Quackſalbers den 
Tod nur befhleunigt. Die Krankheit, welcher wir begegnen wollen, 
ift nun freilich in der heutigen Erziehung, wie Alle anerkennen, 
mitbegründet; der Unglaube und die Irreligiöfität, welche 
wir beflagen, werden unläugbar fchon in der Erziehung, wie wir 
diefe thatfächlich vor Augen haben, vielfady mit verurfacht. Sollen 
wir deshalb die Erziehung überhaupt abfchaffen und ald unnüg oder 
gefahrbringend bei Seite legen? Dies eben fo wenig, ald ja aud) 
die Erziehung, wie groß auch ihre Schuld ift, die Schuld dennoch) 
nicht allein trägt. Sie hat Mitſchuldige und was hilft es, Einen 
Dieb hängen, indeß die ganze übrige Bande ihr Wefen ungeftört 
forttreiben darf? Ein ſolches Verfahren würde nit nur lächerlich 
fein, und von Kurzfichtigfeit zeugen, fondern ed würde auch die 
Geſchichte des Evangeliums fich wiederholen, wo Ein böfer Geiſt 
ausgetrieben wird, dagegen fieben neue Geifter wieder einziehen, 
welche noch fehlimmer find, als der erfte gewefen war. Sol das 
Heidenthum, welches in immer größerer Strömung unfere Gefell- 
ihaft dahinreißt, in rechter Weife in feinem Vorbringen gehemmt 
und zwifchen feine Ufer zurücgemwälzt werben, fo muß allfeitig bie 
Arbeit begonnen und das Werf mit gemeinfamen Kräften gefördert 
werben ; ein einzelner Pfeiler, wenn er auch die Kraft des Stromes 
an Einer Stelle zu brechen vermöchte, würde nur verurfachen, daß 
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an ihm vorbei die Wärler ſich um fo reißender ergößen. Daher Flage 
man nicht einfeitig die Erziehung allein an, fondern Jeder klopfe 
an feine Bruft und ſehe, was zu thun für ihn übrig fei. So viel 
ift gewiß: könnte man die ganze Gefellfchaft mit einem Zauberftabe 
berühren, und in den Geiftern der Menjchen und in den Verhält- 
niffen des Ganzen den erfehnten Umſchwung hervorzaubern, wir 
würden die Klage über jchlechte Erziehung dann eben fo fiir grund: 
(08 halten, al8 wir fie bei unjeren jegigen Zuftänden für begrün- 
det erachten. Deshalb ift auch den einzelnen Erziehern felbft nicht 
einmal den wirklich fchlechten, zu viel Schuld in unfern Tagen 
zuzufchreiben, Alle Mitglieder der Gefellfhaft ohne 
Ausnahme, welche in irgend einer Weife, fei esin 
Wort oder That, böſes Beifpiel geben und jhlimmen 
Einfluß ausüben, haften folidarifch mit für die all- 
gemeine Schuld, mag der eine auch wenig, der andere das 
Meifte gethau haben. Der Lehrer fann für die böjen Streiche, welche 
der Knabe von Vater und Mutter lernt, nicht einftehen; Thorheit 
wäre ed, alle Unarten des Knaben dem Lehrer Schüld geben. Die 
Aeltern können das Kind nicht gegen alle Einflüffe der Nachbar: 
fhaft, der Verwandtſchaft, oder feiner Genoſſen abjihließen; wo 
diefe nun in Schlimmer Art fich geltend machen, fünnen die Aeltern 
hinwieder immer noch unſchuldig erfcheinen. In diefer Weife fügt 
ſich Ring an Ring, bis die große Kette durchlaufen ift, wodurch 
alle Fugen unjerer Geſellſchaft in Kirche, Staat und Haus, in 
Wiſſenſchaft, Kunft und Leben zufammengehalten wird, Diefe 
Solidarität der Schuld, von und leider zu wenig beachtet, 
madt eben auf der andern Seite aud die Solidari: 
tät der Sühne nothwendig; die menſchliche Erlöfung ift bier 
ein Abbild der göttlichen Erlöfung und das phyfifche Gefeg des 
Gleichgewichts heißt in der moralifchen Welt die Gerechtigkeit. 
Reden wir aljo von Erziehung und ihren fchlimmen Wirkun— 
gen, fo kann «8 fich nur um den Theil des Uebels handeln, welcher 
ihr verhältnißmäßig zugemeffen werden muß. Der ihr gebüh— 
rende Theil ift allerdings nicht gering anzuſchlagen. Es ift aber die 
Frage, wenn wir die Erziehung jegt im engeren Sinne nehmen und 
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fe auf den Schulunterricht befchränfen, ob ihr verhältnißmäßiger 
Antheil an der allgemeinen Schuld fo groß fei, wie die gewöhn— 
lien Klagen glauben machen. Wer Einfiht und Erfahrung in dem 
Mage in fi vereinigt, als erforberlih if, um in dieſer Frage 
den Maßſtab vollfommener Gerechtigfeit anzulegen, der würde, fo 
will e8 mir fcheinen, finden, daß die Schulen verhältnißmäßig fo 
schlecht noch nicht zu ftehen känen. Wie hoch aber audy die Schule 
verhältnigmäßig zu ftehen Fäme, dies darf uns nicht beftimmen, 
ihr gegenüber ein Auge zugubrüden. Sie hat ihre Fehler, gewiß 
ihre großen Fehler. Wenn fie gegen Außenftehende und Fremde fid) 
auch noch rühmen vürfte, fo muß bei eigener Gewiffenserforfchung 
dech ihr ganzer Ruhm dahinſchwinden, und fie fpricht in ihrem 
Confiteor ebenfalld mea culpa, mea maxima culpa! 

Man fordert zuerft jeßt allgemein von der Schule, daß fie 
mehr Erziehung, weniger Unterricht fein müfle. Die Abſicht 
diefer Forderung ift unverkennbar eine fehr gute; fie glaubt, durch 
folhe Ummandlung der Schule dem Uebel wefentlich abhelfen zu 
können. Wie aber diefe Umwandlung gefchehen fönne, wo der An— 
gelpunct liege, wo Unterricht zur Erziehung wird, das ift faum 
noch gefagt worden, Warum ift Dies fo fchwer? Deshalb, weil 
Erziehung wirkliches, wahrbaftes Lıben ift, welches durch Feine 
äußere Kunft conftruiet, durch feine Mifchung dußerer Theile ge: 
ſchaffen wird. Was hilft hier die äußere Ordnung des Unterrichts ? 
was die Vertheilung der Unterrichtögegenftände, der Stunden, ber 
Claſſen? Was hilft felbft die Umwandlung der Fachlehrer in Elaf- 
fenlehrer? Ja, was hilft es, wenn felbft dem Religionsunterrichte 
ein oder zwei Heine Stunden zugefegt werden? Man hat auf die 
Sefuitenfchulen hingewiefen und dieſen durchgängig ein größeres 
Geſchick, wenigftend größeren Erfolg in Sache der Erziehung zuger 
ftanden, wie felbft die abgefagteiten Feinde offen befennen müffen. 
Man hat gemeint, in einer gewiſſen äußeren Nachbildung ihrer 
Schulen, wie fie etwa mit zeitgemäßer Umgeftaltung für unfere 
Anftalten zweckmaͤßig fein Fönnte, das Geheimniß der, Erziehung 
ihnen ablaufchen zu fönnen, Doch, frage ich wieder was hilft 
alles dieſes? Nicht darin liegt dad Geheimniß der Erziehung. Wie 
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wenig man aus einem Kopf und ein paar Armen und Beinen einen 
lebendigen Menſchen zufammenfegt, eben fo wenig ruft man durch 
jene äußere Nahbildung die Erziehung wieder in's Leben, Das 
Geheimniß ift andersivo verſteckt. Außer der PBerfönlichkeit des Leh— 
rers, welche ich wegen ihrer reinen Subjectivität nicht in Anfchlag 
bringen will, da ja auch die Sefuiten fie nicht ganz abftreifen konn— 
ten, obichon fie bei ihnen weniger fcharf hervortrat, liegt das Ge: 
heimniß in der Durchgreifenden inneren, geiftigen Ein- 
heit des ganzen Unterrichts, in dem lebendigen Zu- 
fammenhange der verfchiedenen Fächer, in der ſchö— 
nen Wehfelwirfung und der wirfliden Harmonie 
aller Unterrihtsgegenftände. Indem alle von außen kom— 
menden Strahlen der Erfenntniß in dem Herzen des Schülers, wie 
im Brennpuncte, zufammentrafen, war ihre Wirfung gefichert und 
faft unmiderftehlih, und Fonnte ja felbft Voltaire diefen Eindrud 
nie wieder aus feinem Herzen austilgen, Wollen wir daher Ers 
ziehung, fo ftellen wir vorher jene Einheit, jenen Zufammenbang, 
jene Wechfelwirfung, jene Harmonie wieder her! Erlöfen wir die 
Wiffenfchaften, welche wir der Jugend mittheilen, mit welden wir 
fie erziehen wollen, aus der Zerfahrenheit, in welche fie ausein- 
ander gegangen, aus der Saaropa, worin fie ſich zerftreut haben! 

Sp lange dies nicht gefchehen ift, bleibt der Schule wahre, 
vollfommene Erziehung eine Unmöglichkeit. Sie büßt in diefer Be- 
ziehung freilicy nicht fo fehreigene Sünden, als für die Sünden 
einzelner Wiffenfchaften. Wil man aber von der Schule im Ernfte 
Erziehung verlangen, fo halte man auch die Hauptfchuldigen mit 
zur Befferung an. In welhem Maße diefe fidh.beffern, 
in vemfelben Maße werden die guten Folgen aud in 
der Schule fihtbar werden. Die Erziehung macht fih dann 
von felbft, wie fie denn überhaupt auf Feine andere Weife ſich 
machen läßt. Am meiften wird in dieſer Beziehung an dem Ver: 
hältnifje zu arbeiten fein, worin die einzelnen Wiffenfchaften oder 
Fächer jegt zur Religion gerathen find. Die Religionslehre, 
welde den eigentlihen Zufammenhalt aller übrigen Fächer bilden 
mußte, welche allein die mannigfaltigen Seiten an ſich trägt, wo 
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alle übrigen natürlichen und fchönen Anfchluß finden, welche bei 
diefer Außeren Umfaffung auch allein die innere Kraft befigt, die 
alle übrigen mehr oder minder belebend durchdringen kann, die 
Religionslehre müßte vor allem die Erweiterung und Umgeftaltung 
erfahren, welche zur Erziehung Noth thut. Ja, wenn die Reli- 
gionslehre in diefer Weife von allen übrigen Fächern ftatt anges 
griffen geftügt, ftatt herabgejeßt gehoben, jtatt lächerlich gemacht 
geehrt, ftatt befpöttelt geachtet, ftatt vornehm ignoriert ehrenvoll 
erwähnt, überhaupt ftatt gefhwächt in ihrem Wirfungsfreife ge: 
fräftigt würde: wer zweifelt, daß mit der Erziehung dann ein 
großer Schritt vorwärts gethan fei? Diefer Gegenftand foll in einer 
ipäteren Abhandlung weiter auseinander gefegt werben. — Es fann 
bier nicht meine Abficht fein, das erwünfchte Verhältniß der Reli: 
giondlehre zu den übrigen Unterrichtsfächern, und was den rechten 
Grund hiezu legen müßte, das Verhälmiß der Theologie zu den 
übrigen Wiffenfchaften weiter auszuführen und näher zu begründen. 
Ic verweiſe nur auf die fchönen Vorträge Newman's, welche er 
in Bezug auf Univerfitätsbildung in diefem Sinne zu Dublin vor 
einem großen Kreife ausgewählter Zuhörer gehalten hat. 

Dies müßte aucd nach - meiner Anficht ſtets als Gefichtspunct 
feftgehalten werden, wenn man über Die Bedeutung des Studiums 
des claffifchen Heidenthums in Bezug auf chriftliche Erziehung eine 
Meinung fallen, oder gutgemeinte Vorjchläge zur Beſſerung zu 
Markt dringen will, Hätten die Gegner des Gebrauchs heidnifcher 
Glaffifer ihren Angriff begründen und ihm einen wirffamen Halt 
geben wollen, fo dürften fie fi) auf den Außeren Gebrauch heid- 
nifcher Elaffifer allein nicht befchränfen. Ein fo befchränftes Außer: 
liched Mittel Fönnte fogar nicht unverdienter Maßen lächerlic) ge— 
funden werden, gleich ald wenn bei einem Ausjage, der den ganzen 
Körper bevedt, es fih allein darum handelte, eine einzige Peftbeule 
zu beilen, oder mit einem unnügen Pflafter zu überkleiftern. Sa, 
gingen wir ohne andere Vorkehrungen fo ohne weiteres auf die 
gutgemeinten Borfchläge ein; gäben wir dem Cornelius Nepos und 
Julius Gäfar, dem Livius und Cicero, dem Ovid, Virgil und 
Horaz, ferner dem Zenophon, Herodot, Thucydides, Homer, 
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Sophofles, allen insgefammt guädigen Abfchied, riefen wir dage— 
gen die Kirchenväter Ambrofius, Lactantius, Hieronymus, den 
Baſilius, Chryfoftomus, und andere geeignete Bücher aus der 
hriftlichen Literatur, wo eine fchöne Auswahl zu treffen allerdings 
fo ſchwer nicht wäre, und wo man felbft bis auf Muret und die 
Glafficität des 16. Jahrhunderts herabgehen Fönnte, im unfere 
Schulen zurüd: was würden davon die nächften Folgen fein? Id) 
ſehe da die heiligen Väter fi nicht bloß wundern, fondern aud) 
erfchreden, in welche Hände fie wären liberliefert worden! Welche 
Gelegenheit zu ihrer Profanation! Welche unausbleiblichen Aerger- 
niffe ihres Gebrauchs, fo lange nit aud) für würdige Hände 
geforgt wäre, in welchen ihnen felbft wohl ift! Iſt nicht ſchon früher 
Die Klage vernommen worden, daß die Gelegenheit vom Zaune ge= 
brochen wurde, um irgend ein derbes Wort, welches man auf dem 
Herzen hatte, zum Nugen der Schüler fallen zu laffen? Und was 
früher fid) nur mit den Haaren herbeiziehen ließ, fo daß dem umbe- 
fangenen, arglofen Gemüthe die Tendenz auffallen mußte, das foll 
jegt zur nächften Gelegenheit, zur andauernden Verfuchung werden ? 
Jedenfalls müßte hier mit größerer Borfiht, mit allfeitigerer Er» 
wägung der Umftände vorgejchritten werden; dDerjenige würde 
fi gewiß täufhen, welder bei dem Gebraucheſchriſt— 
liher Autoren auf einmal allen Mißbraud gehoben 
glaubte und für unmöglid, oder auch nur für um 
wahrſcheinlich halten wollte. Ja, auch der mögliche, oder 
wahrfcheinliche Mißbrauch der Kirchenväter auf unferen Schulen 
darf bei der ſchwebenden Streitfrage nicht überfehen, nicht unberück— 
fichtigt bleiben, Diefer Mißbrauch ift genau abzumeffen, und das 
wahrfcheinlihe Maß desſelben ift neben den fchlimmen Einfluß zu 
ftellen, welcher dem Gebrauche der heidnifchen Elaffifer zugefchrieben 
wird. Bei diefer gewifienhaften Abfchägung wird fich fo viel wenig« 
ſtens ficher herausftellen, daß, wo der gute Gebrauch der Kirchen 
väter gefichert ift, da auch der ſchlimme Einfluß der heibnifchen 
Autoren jo groß nicht fein könne. In diefem Falle wären die Um— 
ftände vorhanden, welche der Biſchof von Orleans in feiner Diöcefe 
vorausfegt und auf deren Grund er die Vertheidigung der heid« 
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zihen Glaffifer unternommen hat. Auch died Zweite möchte fid) 
mit derfelben Gewißheit behaupten laffen, daß den Händen, in wel- 
ben die ehrlichen Heiden den ſchlimmſten und gefährlichften Einfluß 
geübt, auch die Kirchenväter nicht ohne Bedenken anzuvertrauen 
kin würden, | 

Ich glaube nicht, daß diefe zwei Behauptungen, welche der 
Steeitfrage wenigftens an zwei Enden eine Gränze fteden, in 
irgend Jemand, der die Sache reiflich bevenft, noch Zweifel erregen 
finnen. Allein zwifchen-diefen abgeftedten Gränzen liegt noch ein 
weites Feld als Tummelplag zum Streite, eine Menge von mög- 
iihen Verhältniffen, Zuftänden, Wirflichfeiten, wonach der Sieg 
fh bald auf dDiefe, bald auf jene Seite neigen kann, je nadıdem 
ein günftige&, oder ungünftiges Moment in den Vordergrund ger 
ihoben wird. Was aud einen wichtigen Anhaltspunct zu gerechter 
Entſcheidung gewährt, ift vor Allem auch der in den Autoren nie: 
tergelegte und von den Schülern aufjunchmende Stoff. Der 
Stoff und Inhalt der Bücher ift es ja auch vorzüglich, wes— 
halb man den Heiden fo vieles Schuld gibt, von dem Gebraude 
der hriftlichen Autoren jo Bortreffliches erwartet, weshalb man 
die Bertaufchung beider für fo nothmwendig hält. Halten wir ung 
miihen den geſteckten Graͤnzen und fehen wir von der perfönlichen 
Birffamfeit des Lehrers ganz ab, indem wir den Stoff allein als 
elhen, feine Bedeutung und Zwedmäßigkeit als Unterrichtögegen- 
Hand in's Auge faffen: fo geben wir vworerft freudig zu, daß im 
Allgemeinen eine größere und vertrautere Befanntfchaft mit dem 
$riftlihen Geifte und der hriftlichen Gefchichte auf der Schule an: 
gitrebt und erzielt werden müffe. Daß die Mangelhafıigfeit der 
Senntniffe und die Vernachlaͤſſigung des Unterrichts in diefer Bezie— 
hg zu den größten Uebeln und zu den beflagenswertheften Er- 
teinungen geführt haben, wer fann es läugnen? Haben wir ja 
te lebendigen Beifpiele vor Augen! Indem wir aber über das zu 
afteebende Ziel der größeren Chriftianifirung der Schulen vollfom- 
nm einverftanden find, können über die anzuwendenden Mittel die 
Reinungen verfchieden fein. In unferem Falle fragt es fich, ob die 
berbannung der heidnifchen Autoren und die Einführung hriftlicher 
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Schriftfteller ein zweckmaͤßiges, zum Ziele führendes Mittel fei. 
Vielen ift hierüber fein Zweifel aufgeltiegen , deshalb ift ed um jo 
nöthiger, bei dem Bedenfen ausführlicher zu verweilen, Zuerfl 
ftelle ich den allgemeinen Sag auf, daß Mittel und Zwed ftetd 
undüberallin einem beftimmten, naturgemäßen Ber 
hältniſſe zu einander ftehen müffen; wo diefes beftimmte 
Verhältnig nit Statt findet, da ift Fein eigentliches, wahres Ge— 
deihen. Der Ordnung aller Dinge ift Died als nothwendiges, ftetd 
wirffames Gefeg von Gott gegeben, und in der Uebertretung dieled 
Gefeges ift die Strafe fhon mitgegeben. Mißbrauche den Zwed, tu 
verlierft die Mittel; mißbrauche die Mittel, du erreichft feinen 
Zwed; mißbrauche Beide, fo haft du auch den Verluft Beider! Des: 
halb ift wohl genau zu achten, ob Zwed und Mittel fi aud in 
der rechten, naturgemäßen Weife entjprechen; wo Dies nicht ganz 
der Fall ift, da iſt das Uebrige vom Uebel. Alle Weisheit auf 
jedem Gebiete menſchlicher Thätigfeit, in Politik und Religion, 
in Staat und Kirche, in Handel und Wandel, liegt ganz allein 
darin, eben dies Verhältnig der Wirflichfeit und Wahrheit gemäß 
zu erfennen und von jedem trügerifchen Schein zu fondern. Ale 
verfehrten Handlungen und Mifgriffe find nichts anderes, ald die 
Vermengung diefed wahren und rechten Verhältnifjes mit Schein 
und trügerifcher Lockung, welche wie auftauchende Srrlichter den 
Menfchen umgaufeln, die Augen blenden und ihn auf Abwege und 
an fchroffe Abgründe hinführen. Faſſen wir nun dies nothwendige, 
dies gerechte Verhältniß zwifchen Mittel und Zwech ſcharf ins 
Auge, fo kann es doch wenigfteus Bedenken erregen, ob zwiſchen 
der bezweckten Ehriftianifirung der Schule und dem dazu vorgeſchla— 
genen Mittel das nothwendige Verhältnig wirklich beftche. Died 
Bedenken wird dadurd) noch nicht gehoben, daß man fagt, die 
Schule fei mit allen Mitteln chriftlich zu machen; denn bie ver: 
ſchiedenen Unterrichtögegenftände Fönnen nicht jeder für fich gleich— 
viel dazu beitragen, fondern nur in dem ihrer Natur und ihrem 
Umfang entjprehenden Maße. Died Maß nun für die lateiniihe 
und griechiſche Sprache feftzuftellen, das wäre die eigentliche Aufe 
gabe. Wie diefe Sprachen hinter dem gerechten Maße weit zurüds 
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Keiben können, eben fo ift e8 auch möglich, daß ihnen ein zu 
großed, oder ein unverhältnigmäßigeds Maß zugemuthet würde. 
Beides muß von und vermieden werden. Wir fagen daher zweitens, 
indem wir der Löjung der Streitfrage einen Schritt näher rüden: 
Die lateinifhe und griechiſche Sprade follen auf 
der Schule in einer ſolchen Weife gelehrt werden, 
daß einestheils ihnen felbft Fein Abbruch geſchieht, 
anderntbeils die EChriftianifirung gefördert wird. 
Unzweifelhaft würden die Sprachen in ihrem Rechte beeinträchtigt 
werden und Nachtheil erleiden, wenn man die Heiden ganz von 
der Schule verbannen wollte. Ihr fortwährender Gebraud) ift alfo 
aud von diefem Gefichtöpuncte aus vollfommen gerechtfertigt. Dar 
neben fanın aber auch nicht geleugnet werben, daß ohne Benad)- 
theiligung der Sprache der eine oder andere chriftliche Autor ein: 
geführt und gelefen werden könnte. Iſt ja auch Boſſuet darin bei 
vr Erziehung des Dauphins ſchon mit feinem Beifpiele voraus— 
gegangen. Zu weit aber würde es offenbar gegangen fein, wenn 
man die alten clafjiichen Mufter auf ein Minimum reduciren und 
die heiftlichen Schriftfteller dagegen in größtmöglichfter Anzahl an 
deren Stelle fegen wollte. Dies wäre ficher ein Hebermaß, wel: 
des das rechte Verhaͤltniß zwifchen Zwed und Mittel überfchritte, 
welhed daher zu feinem gedeihlichen Ausgange, alſo auch nicht zu 
dem erftrebten Zwed in Wirklichkeit hinführen würde, welches viel: 
mehr nothwendiger Weife Schaden und Nadıtheil auf er Seite 
ach ſich ziehen müßte. 

In der Ausführung der vorhergehenden Betrachtung beichränfte 
mid auf den Stoff im Allgemeinen, inwiefern nämlich die Sprache 
det Griechen und Römer als Mittel zur Ehriftianifirung der Schule 
dienen könne. Das Ideal ihres Dienftes in diefer Beziehung, wonach 
der Sprache die Freiheit der unbefchränfteften Bewegung bleiben und 
fe dennoch der Religion die herrlichſten, weil die natürlichften, 
Dienſte leiften müßte, wonach die vollftändige Erfenntniß des Hei— 
denthums nur eine vollftändige Begründung des Chriſtenthums ift, 
donach eben deßhalb eine immer vollftändigere Erfenntniß des Hei- 
tenthums zu erftreben wäre, dies Ideal habe ich früher angebeu- 
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tet, wo id) von der wahren und fchönen Harmonie der Wiflen- 
ſchaften unter einander ſprach. Bei unferem Abftande von diefem 
Ideale ift nun im Vorhergehenden das gerechte Maß eines Fünft- 
leriſchen Erjegungsmitteld im Allgemeinen anzugeben verfucht wor: 
den. Allein au) der beſondere Inhalt der verfchiedenen Dis 
cher aus der heidnifchen und chriſtlichen Literatur, welche auf der 
Schule gelefen werden, darf bei einer allfeitigen Erwägung nicht 
umgangen werden. Ziehen wir diefen Inhalt in Betracht, jo Fönnte 
es jcheinen, hier würden die Heiden von den Ehriften gänzlich aus 
dem Felde gefcylagen. Bieten ja die hriftlihen Schriftfteller gerade 
dar, deſſen Mangel wir beflagen und erjegt wünſchen, chriſtlichen 
Stoff zugleich und hriftlichen Geift; liefern ja die Heiden hierfür 
fo gut wie nichts, oder was nur auf einem Ummege zu erlangen 
ift! Doch dürfen wir hierbei eine wichtige von Vernunft und Er- 
fahrung gleichmäßig bezeugte Wahrheit nicht vergeffen, welde for- 
dert, daß, von dem ftofflichen Inhalte abgeſehen, zwifchen ſei— 
ner Form und dem Beifte des aufnehmenden Schülers 
ein adäquates Verhältniß beftehen müffe, wenn er an— 
ders überhaupt wirklich auffaffen und lernen ſoll. Sehen wir nun 
von diefem Gefichtspuncte unbefangen die Sache an, ſo ſpringt 
leicht in die Augen, daß auf diefer Seite den Heiden ein eben jo 
großer Vorzug einzuräumen fei, als auf der anderen Seite den 
Ehriften. Diefer Vorzug befteht in der ungemeinen Natürlicfeit 
und Unbefangenheit der Auffaffung und Darftellung, wie fie eins 
zig den Alten eigen ift. Alle Darftellung beruht bei ihnen auf fo 
unmittelbarer, Flarer, handgreiflicher Anfchauung, daß fie ſchwer— 
lich je wieder erreicht, niemals übertroffen werden können. Gie 
ftellen in diefer Beziehung das Jugendalter aller Literatur über- 
haupt dar und tragen auch die Naivetät der Jugend fo ganz in 
fit) ausgeprägt. Eben darauf beruht aud vorzüglich, warum fie 
vor allen ſich fo fehr für die Lectüre der Jugend eignen, warum 
fie in diefer Hinficht wahrhaft unerfeglich find. Vergleichen mir 
damit die hriftlichen Schriftfteller, fo können diefe ſolche Anſprüche, 
unbefchadet ihrer anderen Vorzüge, durchgaͤngig nicht erheben. In 
ihnen herrſcht allweg mehr Reflerion vor, fei es mo es ſich darum 
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bandelt, die Geheimniffe unferer Religion zu erfaſſen, oder bie 
hriftlihen Wahrheiten gegen Angriffe zu vertheidigen und in ih- 
rer Meberlegenheit ficherftellen. Sie enthalten eher eine ftär- 
fere Speife, welche ftärfere Berbauungsfraft, ein größeres Bor: 
wiegen des Verſtandes und der Urtheilsfraft erfordert, fo wie dieſe 
Eigenfchaften mehr dem fpäteren und reiferen Alter eigen find. Es 
würde ficher ein Fehler fein, diefen Unterfchied der heidnifchen und 
chriſtlichen Literatur, welchen ich nicht weiter auseinanderzufegen 
brauche, bei der Frage nicht mit in Rechnung zu ziehen, welche 
die befte und erfolgreichfte Weite des Unterrichted und der Erzie— 
bung der Jugend an’ Licht fördern möchte. Gewiß muß diefem 
Umftande, wie jedem anderen, der einige Wichtigfeit geltend machen 
faun, gerechte Berückſichtigung geſchenkt werden; je umfichtiger ein 
Werf angeleyt wird, defto feiteren Halt, deſto längere Dauer ver: 
fpricht e8. Auf der anderen Seite würde «8 nun aber eben fo ver: 
fehrt und unbillig gehandelt fein, wenn man die beſprochene Rück— 
ſicht ibertreiben und aus mißverftandener Philantyropie alle chrift- 
lihen Schriftfteler al8 unbraudybar fir die Jugend verfchreien 
wollte. Wir müffen hier, wie nur irgendwo, die goldene Mittel 
itraße wandeln, und je näher ung eine Uebertreibung auf der einen 
oder anderen Seite gelegt wird, um fo vorfichtiger unfere Entſchei— 
dung faſſen. Wer z. B. würde es nicht für eine Verfündigung an 
der Jugend halten, die Schüler ihres Homer zu berauben? Wer 
würde hinmwieder den heiligen Hieronymus de viris illustribus 
nicht gerne in die Schule zulaffen? Bei der Auswahl der chrijtlis 
hen Schriftjteller, welche man an unferen Schulen einführen will, 
müßte jedenfall aud,) den Vorzügen, wodurd fie fih der An- 
ſchauungsweiſe der Alten nähern, gebührente Aufmerfjamfeit ge: 
Ihenft werden. In dieſer Beziehung möchte ich hier nur auf die 
apoftolifchen Väter aufmerffam machen, die nicht nur ald die erften 
chriſtlichen Schriftiteler der Zeit nach, fondern auch wegen der 
naiven Darftellung doppelte Beachtung verdienen. Man lefe Bei— 
ſpiels halber nur die herrlichen Briefe des heiligen Ignatius! 

Habe ich bis jegt gefchienen, den Gebrauch der heidniſchen 
Claſſiker mehr zu vertheidigen, und die Anfprüche ihrer Gegner auf 
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ein gerechted Maß zurüdzuführen, fo komme ich nunmehr zu einer 
Sade, wo ich vielleicht mehr die Vertheidigung der chriftlichen 
Schriftfteller übernehmen muß. Wir find jegt nemlich auf dem Puncte 
angelangt, wo im Befonderen die fprachlihe Form als folde 
eine nähere Erörterung erfordert. Die Anhänger der alten Claſſiker 
haben meiftens fich auf die ſprachliche Form geftügt, um die Un— 
entbehrlichkeit ihrer Schüglinge, dagegen die Werwerflichfeit der 
chriſtlichen Autoren nachzumeifen, Selbft Freunde der chriftlichen 
Schriftfteller find durch das von diefer Seite erhobene Gefchrei ein: 
geihüchtert, betäubt und in ihrer Anficht irre gemacht worden. Sie 
hätten um feinen Preis den Vorwurf hinnehmen mögen, das Mönchs— 
latein nicht verachten, die reinen claſſiſchen Mufter nicht bewundern 
zu fönnen! Die Armen und Schwachen! fie beachten nicht, daß fie 
durch ihr blindes Einftimmen in den erhobenen Chorus eben ihre 
Unmiffenheit befunden follten! Die Reinheit der Sprache ift aller- 
dings ein Hauptzweck, welchen der Unterricht zu verfolgen hat, 
Allein der engherzige Standpunct ift ſchon Lingft überwunden, wo 
man glaubte, ſich nicht lateinifch verftändlidy machen zu Fönnen, 
nisi verbis et numeris Ciceronianis. Das Studium einer 
Sprache hat Höhere Bedeutung und eine höhere Auf 
gabe, als die äußere Nachbildung eines Mufters, 
wire diejes aud) das denfbar vollfommenfte. Man hat bei den alten 
Abbildungen der Heiligen die Spruchbänder lächerlich und unna- 
türlich gefunden, die man ihnen gewöhnlid) in den Mund fledte. 
Doch läßt died noch immer einen Sinn, und zwar einen fehr Ihe: 
nen und wahren Sinn zu: inden nemlid das ganze Leben des 
Heiligen dadurch gleichfam als eine leibhafte Verwirklichung der 
ausgefprochenen Idee dargeftellt wirrde. Wie poffirlich aber müßte 
ed fich ausnehmen, wollte man allen Menfchen, wie verfchieben ih— 
nen der Schnabel auch gewachfen fei, ftets ciceronianifche Perie- 
den oder die gewählte Ausdrucksweiſe des römiſchen Sachwalters 
aus dem Munde erftrömen laffen! Das wäre in der That ohne 
Sinn, eine Abgeſchmacktheit! Jeder claffifche Schriftfteller, mag er 
die anderen auch noch fo weit überragen, ift fernerhin doch wieder 
nurdasMufter irgend einer befonderen Art und kann hinſichtlich der 
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Sprache nie ald ein in jeder Beziehung giltiges Muſter genommen 
werden. Bewundern wir an Cicero die binreißende, unwiderfteh- 
liche Gewalt der Rede, die nie gefehene Beherrſchung des Wortes, 
die unerfhöpfliche Fülle des Ausdrucks, die unerreichbare Kunft 
des Satzbaues, jo wird er doch in der feinen Auswahl des Ausdrucks, 
in der Diplomatie des Wortes, in der fiheren Abgemeffenheit der 
Bedeutung von Gäfar übertroffen. Und wer fönnte bie förnige 
Sprache des römischen Volfes, worin die urfräftige Anlage diefes 
Volfes fowohl als diefer Sprache am klarſten fich wiederfpiegelt, 
jemals fennen lernen, wenn wir des Plautus nicht gedenfen wollten ? 
Doch alles dies ift von der Philologie auch ſchon fattfam anerfannt, 
welche bei dem jegigen Zuftande der Wifjenfchaften, insbejondere der 
Sprahmwiffenfchaft, ſich nicht mehr darauf beichränfen fann, auf 
Einem Claſſiker zu reiten; neben der Eleganz des Ausdruds, womit 
fich befonders die Nhetorif eher zu befafjen hat, nimmt die Philo— 
logie jegt die Spracde ald Ganzes zum Dbject ihrer 
Wifjenfhaft, fie geht den Entwidlungen nad, in 
deren Folge die Bildung diefes Ganzen fih vollen- 
dete, fie fucht hierfür die geltenden Geſetze aufzu- 
decken, wodurch diefer Wiffenfchaft erft zu den Charakter der Al: 
gemeinheit und zu der höhern Bedeutung verholfen wird, wonach 
die vorübergehende Form dazu dient, das ewige Walten des Geiftes 
zu befunden. Aus diefem Grunde allein ift, auch bei rein paͤdago— 
giicher Betrachtung, das Studium der todten Sprachen zulegt ge— 
rechtfertigt, fowie auch der Unterricht in diefen Sprachen, wenn er 
diefe Geiftesbildung im Auge behält, nicht anders als fruchtbringend 
fein fann, Wollten wir aber auch der Arroganz der nimia latinitas 
einiges einräumen, fo hat e8 noch Keiner gewagt, einem Lactantiug, 
einem Bafilius oder Chryfoftomus den Fußtritt des Barbarismus 
zu verjegen. Gewiß haben auch wir Ehriften claſſiſche Mufterwerfe 
der Sprache, fowohl was die Reinheit, ald auch die Kraft des Aus— 
druds betrifft. Außerdem weiß aber auch jeder praftiiche Schulmann, 
welcher nur einige fogenannte claffifihe Mufter mit Schülern durch— 
gearbeitet hat, wie mangelhaft und armfelig es felbft bei diefen, wenn 
man den ftrengen Maßſtab einmal anlegen will, um die Unverleg« 
15 * 
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lichkeit der reinen Claſſicitaͤt beſtellt iſt. Welche Widerſpruͤche des 
ſprachlichen Ausdrucks bei diefen Gewährsmännern, die ihrerfeits 
body unbedenklich als claſſiſche Norm aufgeftellt werden! Wie un 
angenehm in Cornelius Nepos, um nur Eines zu erwähnen, die 
Conjunetivi perfeeti, wo bei @icero ftetS die Conjunetivi imper- 
feeti ftehen würden! Wer ſich in diefer Beziehung nur einige Er 
fahrungen hat fammeln fönnen, der ift genugfam überzeugt, wie oft 
die Regel der Grammatif auch den beiten Muftern der Clafficität 
gegenüber fejtgehalten werden muß. Sa die Frage könnte erhoben 
werden, ob die grammatische Regel von den chriftlichen Schriftftellern 
in manchem Buche nicht ängftlicher beobachtet worden fei, als von 
dem heidnifchen Autor, welcher ſich freier gehen ließ? Hat nicht and 
ber Alerandeiner Nonnus den Herameter weit Funftgemäßer gebildet, 
ald Homer? Wo e8 fich allein um die clafjifche Form als foldye han- 
delt, da hat man wahrlich feinen Grund, den chriftlichen Schrift: 
jtellern gegenüber den Heiden allein das Privilegium zu geben. Eher 
möchte fid) nod; von dem entgegengefegten Geſichtspuncte aus die 
Frage aufwerfen laffen, ob die hriftlichen Schriftfteller nicht eben des⸗ 
halb, weil fie zuweilen von dem Sprachmeiſter corrigirt werden müſſen, 
unbejchader ihres kirchlichen Anſehens auf die Schulbänke gebradt 
werden dürften? Doc) will ich nicht weiter Frage auf Frage häufen, 
da der Verftändige ſchon aus dem Vorhergehenden, wie wenig 
erſchöpfend ed auch fein mag, dennoch jo viel unſchwer entnehmen 
kann, daß die claſſiſche Form fein unüberfteigliches Hindernig if, 
um ſich auf der Schule aud) chriftlicher Autoren bedienen zu können. 
Hiemit mögen wir das clafſiſche Heidenthum in die Ruhe feiner 
Väter entlaſſen. Wir haben aus unferer Betrachtung die Ueber: 
zeugung wenigftend gewinnen können, daß der gutgemeinte Antrag 
auf Verbannung der clafjifchen Autoren aus unjerer Schule ent- 
weder auf Unfennmiß oder auf Mißverftändniß beruhen müffe. Die 
Berechtigung des claflifchen Heidenthums, als Wilfenfchaft ſowohl 
als auch als Unterrichtögegenftand, fteht unzweifelhaft feft, und der 
Streit über die Glaffiferfrage, wie er zum Theile vom Univers it 
geführt worden, artet bei weiterer Ausdehnung häufig genug in ein 
bloßes Wortgezänfe aus, in welchem jeder Recht und Anrecht hat. 
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Bir können uns jedoch, um unferen Gegenftand einigermaßen zu 
eihöpfen, davon nicht trennen, ohne zuvor auch auf dad Heiden- 
thum unſeres eigenen Vaterlandes einen, wenn aud) 
nur vorübergehenden Blick geworfen zu haben. Dies feheint um 
jo nöthiger, je lebendiger das Intereſſe ift, womit man neuerdings 
den alten Zeiten unferer Väter, insbefondere den legten Ueberbleibſeln 
unerer Mutterfprache, nachzuforſchen angefangen hat. Wie lange 
haben wir die Bernachläffigung unferer eigenen Gejchichte zu bella= 
gen gehabt! Wie wenig ift auf unferen Schulen bisher der vater- 
lindiihe Sinn gepflegt worden! Deshalb find die Fortfchritte, welche 
in den legten Jahren das hiftorifche Studium, ſowohl der deutfchen 
Sprache als auch des beutfchen Alterthums überhaupt, mit über: 
rajhenden Erfolge gemacht hat, um fo erfreulicher und gewähren 
vie Ausficht einer fchönen Zufunft. Auf diefe Weife wird, um nur 
Eines anzuführen, eine Grammatif der deutfchen Sprache am Ende 
doch wenigftend eine Möglichkeit, und auch der babylonifchen Ver: 
wirrung unferer Orthographie ift endli doch einmal ein Ende ab- 
juſehen! Daß gegen diefe Erweiterung der vaterländifchen Studien 
auf unferen Schulen einige Stimmen ſich erhoben, das war wohl 
durch die Engherzigfeit einiger proteftantifcher Wortführer hervorge: 
rufen, welche fi die Gelegenheit zu Nuge machen wollten, um die 
deutſchen Bolfsftämme als incarnirte Proteftanten der Bewunderung 
ver erftaunten Welt vorzuführen. Es ift wahrlich eine betrübende 
Erfheinung, den Eifer der Eonfeffion felbft bis hieher getragen zu 
ſchen, als wenn diefe unglüdfelige Spaltung unferer Nation fonft 
kinen Spielraum mehr hätte, um Unheil und Verderben zu ftiften! 
der hohe Ruhm Jacob Grimm's, den er fid) durch fo langjährige 
und bewunderte Arbeiten erworben, follte er nicht fefter gegründet, 
in feiner Erhabenheit nicht gefichert fein? Auf welcher Bildungs— 
Rufe ftehen in diefer Beziehung auch die anderen Berliner Pro- 
Kfioren, als Herausgeber der seriptores rerum Germanicarum 
um Schulgebrauche? Wollten fie ihre Perfon felbft auch Preis ges 
ben, fo müßten fie doch wenigſtens einfehen, welchen Schaden durd) 
jeconfeffionsfreundliche Nandgloffen das ganze Werk nimmt! Wird 
nicht eben dadurch die fonft erwünfchte Einführung auf Schulen 
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unmöglich gemacht? „Und Pharao's Herz warb wiederum verhärtet ! 
Doch verzagen wir and) fo nicht ; die Sache der Wiffenfchaft gebt nicht 
durch den Irrthum des Einzelnen verloren, fie fann auch feinem 
perfönlichen Zwede, feinem fremden Privatintereffe lang dienſtbar 
gemacht werden. Indem wir aber fremde Fehler rügen, müfjen wir 
felbft die Sache beffer zu machen fuchen, indem wir unfere heidni- 
fchen Vorfahren weder für präbeftinirte Proteftanten, noch für in« 
carnirte Katholifen, fondern für. das, was fie waren, für wirk— 
liche Heiden anfehen, findet ihr Heidenthum bei und diefelbe Wür— 
digung, wie jedes andere. Deshalb find folgende Worte und aus 
dem Herzen gefprochen: „Sermanismus und Chriſtenthum — die 
Beantwortung diefer Frage befchäftigte uns länger. Wir glauben 
fie verneinen zu müffen, wir fehen in dem Studium deutfcher Vorzeit 
ein Fräftiged Mittel zur Hebung hriftlichen und deutfchen Geiſtes, 
und halten demnad) eine Bekämpfung desfelben, die fhon bier und 
ta aufgetaucht ift, für eben fo ungerechtfertigt als unflug. — Wenn 
wir die dentihen Mythen zu Rathe ziehen, wenn wir ihren Inhalt 
mehr als oberflächlich betrachten, fo tritt ung ein wunderbarer Reich- 
thum von Dffenbarungsiveen entgegen, und indem wir uns eines— 
theil® tiefer vor dem Geifte unferer Vorzeit beugen lernen, müffen 
wir anderntheils bewundernd anerfennen, wie die Korfchung in uns 
jerm Alterthume von Gott und als eine neue Duelle von Beweifen 
für die ewigen Wahrheiten feiner Kirche gefchenft wurde, und wie 
fie gerade zu einer Zeit begann und gewaltig fortjchritt, wo bei er— 
ftorbenem Glauben ſolche Beweife handgreiflichfter Art immer frecher 
gefordert werden.” Katholif, Auguftheft 1852. 

Wird nun das Heidenthum in diefer ganzen Ausdehnung in 
den Bereich des Unterrichtes gezogen, um fo dringender wird ftets 
die Nothwendigfeit, ibm die wahre und entjpredhende 
Form zu geben, in welder allein es zu wirflidem 
Nugen und Gedeihen führen fann. Da dasfelbe Berhält- 
niß, wie früher angedeutet worden ift, auch bei den anderen Wif: 
jenfchaften, insbefondere bei den Naturwiffenfihaften, wiederfehrt, 
fo wird das Bedürfniß eines durchgreifenden, inneren, lebendi: 
gen Unterrichtsplanes immer fühlbarer. Ja, es ift an der Zeit, 
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daß jeder den Bauftein, welchen er tragen kann, zu diefem Werke 
bintrage. Dr. Scala fagt, Wiener Ztfhr. 3. Bd. 3. Heft 419: 
„Wie und auf welche Art die Einigung der Theologie und der 
neueren Wiffenfchaft und ihre fegensreiche Durchdringung zu bewerk— 
helligen wäre? Zur Löfung diefer Frage bietet uns eine der theolo— 
giihen Haupt- und Grundlehren, die Schöpfung, das günftigfte 
Terrain und die fchilichfte Gelegenheit.” Diefem fann ich nicht bei» 
fimmen. Eine ſolche Schöpfungsdisciplin tft für unferen Zwed 
eineötheild zu enge, anderntheild ohne dem inneren lebendigen Zus 
lammenhang der einzelnen Theile. Wie finden bier die fogenannten 
abftracten Wiffenichaften ihre Stelle? Wie würde die Spradwiffen- 
ihaft bedacht fein? Zunaͤchſt würde von dieſer Schöpfungslehre nur 
die Geologie erfaßt werden, alles Uebrige müßte äußerlich und lofe 
angereiht werden, ohne daß fich das Ende, oder die Länge diefer 
Reihe abfehen ließe. Nein, fo viel der Sache durch eine befondere 
Wiſſenſchaft, oder Disciplin geholfen werden fann, denn das Ganze 
wirken nur die Wiſſenſchaften felbft in großem Vereine, ift Dies nur 
möglich durd) eine wahrhafte „Encyflopädie der Wiffen- 
ſchaften,“ eine Disciplin, welche allerdings in der Theologie, 
ald dem wahren Mittelpuncte der übrigen Wiffenfchaften, ihre 
Wurzel und ihren Halt hat. Diefe Encyflopävdie der Wiffenfchaften 
wäre für Die Univerjitäten nichtd anderes, ald das in eine Dis— 
ciplin gebradte und vereinigte erziehende Element 
der Religionslehre auf den Öymnafien. Proinde vi- 
deant consules! 
Dr. Ferd. Stiefelhagen. 


Nachtrag. Nachdem vorftehende Betrachtungen für. Ihre ges 
ihägte Zeitfchrift, in welcher die beſprochene Sadje bis jegt nod) 
wenig behandelt worden, von mir niedergefchrieben waren, famen 
mir noch zwei Aufiäge in die Hände, welche fo ziemlich derfelben 
Erörterung gewidmet find. Den erften bringt die „Katholiſche Zeitz 
ſchrift,“ herausgegeben in Münfter 1852. 5. Heft: „Ueber den 
Gebrauch der heidniihen Glaffifer in den chriſtlichen Schulen,“ von 
Fr. Michelis. Der Verfaſſer geht von dem Sage aus, „daß ber 
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Fortfchritt in der Durchbildung der claſſiſchen Form mit der Er: 
hebung zu reiner fittlic) = religiöfer Anichauung Hand in Hand 
gebt," und findet demnach „das Wefen des Glaflifchen in der Ob- 
jectivirung der fittlich = religiöfen Jdee, der Ahnung der höheren, 
ewigen Wahrheit, in dem Kunftwerfe.“ Bei fo idealer Faffung des 
Claſſiſchen muß nun allerdings Gaume's „Nagender Wurm“ fdhlecht 
wegfommen; doch fcheint es etwas weit gegangen, den Verfaſſer 
eines Buches, welches von dem Gardinal Gouſſet felbft eingeleitet 
und gutgeheißen ift, hinfichtlich feiner Gewifienhaftigkeit zu verdäch— 
tigen. Eine foldye Mäßigung war von Michelid um fo eher zu er- 
warten, da fein Standpunct der idealen Begriffsbeftimmung des 
Glaffiihen, von weldem aus er fein Verdammungsurtheil ſpricht, 
in der thatfächlihen MWirklichfeit noch gar wenig in Anwendung ge- 
fommen ift. Sollte Gaume je erfahren, daß der Profeſſor in Pader 
born ihm „einen unglaublidyen Mangel aller (sie!) geichichtlichen 
Beurtheilung“ vorwerfe und von ihm fage, „um fein fprachlidyes 
Urtheil ſtehe es noch trauriger ;” fo würde er den fo hochfahrenden 
Ritter leicht bei einem Zipfel erwifchen und ihn fanft an die That« 
fachen der wirklichen Welt mahnen fünnen; auch dieje reden 
die Wahrheit! — Der zweite Auffag fteht in der Berliner evan- 
gelifchen Kirchenzeitung, November 1852, und ift von dem Profeſſor 
H. Leo gefchrieben. Diefer Auffag ift eine neue Kritif des vielbe- 
jprochenen Buches von Abbe Gaume und zeichnet ſich durch tiefe 
Einficht ſowohl, ald auch durch die anerkennende Perfönlichfeit aus, 
welche in den legten Jahren fich mit der angebornen geraden Derbheit 
des frühern Gegners von Görres (befanntlic) hat Leo fein früheres 
Auftreten gegen Görres als ein recdhtichaffener Chrift neulich des: 
apouirt) zu ſchönem Vereine gepaart hat. Leo läßt Der guten Abſicht 
Gaume's und feinen Klagen über das moderne Heidenthum alle 
Gerechtigkeit widerfahren; dagegen nimmt er die heidnifchen Glaffifer 
mit aller Kraft gegen die gemachten Vorwürfe in Schug. Nament:- 
lich was er über die Form der heidnifchen Glaffifer im Gegenfage 
zu den chriftlichen Schriftftelleen bemerft, ift in der Ausführung ge— 
lungen und ftimmt mit meinem oben abgegebenen Urtheile nicht nur 
überein, fondern erläutert und begründet dasfelbe auch noch in viel- 
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ſacher Hinficht. Statt aller Übrigen treffenden Worte entlehne ich 
ad dem Auflage, welcher ganz gelefen werden muß, nur folgende 
Stelle, S. 854: „Wir haben unfern Gegenfag gar nicht mehr am 
antifen Heidenthum, fondern an einem modernen, aus der chrift- 
lichen Welt wiederum mißgebornen, durch die Sünden der chrift- 
lihen Welt großgezogenen und auf alle Seiten, oft bis zur Er- 
ſchwerung der Unterfcheidung, noch von riftlichen Elementen durch— 
wobenen Heidenthum. Verfuche einer doch, in Deutfchland feine Kin- 
der von Schiller abzufchließen, oder in Franfreich von Rouffeau! 
er wird jehen, wie weit er kommt. Herr Gaume freilich ſcheint die Er- 
ziehung wie eine Art Topfgärtnerei im Doppelfenfter zu betrachten. 
Gegen die Rhetorif der Leidenfdyaft, gegen die faljche Dialectif und das 
hohle religiöfe Pathos der neueren Schriftfteller werden aber Kin— 
der gerade Durch das Studium der alten die beften Waffen gewinnen. 
Wir fönnen nicht blos Belenner, wir müffen Kämpfer er: 
ziehen — das wäre aber ein fchlechter Soldat, der feinem Könige 
eine ähnliche Antwort geben müßte, wie jener alte fpanifche General 
dem König Ferdinand VII, als diefer ihn fragte: wo er gegen die 
Franzoſen gekämpft — er antwwortetenemlich: nirgends habe er dag, 
denn er habe fich mit der Banaille fo wenig gemein machen mögen, 
daß er ihren Anblid ganz vermieden habe.“ Daß trotz dieſer ges 
ſunden Anfichten der renommirte Brofeffor doc) aud) noch fein Ste- 
denpferd habe, wen fann dies am Ende wundern ? Wo er num Diefes 
fein Pferden, das er beffer an feiner Krippe gelaffen hätte, un- 
glüdlicyer Weife hervorholt, da muß er leider einen eben fo ge« 
fäbrlihen PBurzelbaum fchlagen, als er vorher an Herrn Gaume 
zu rügen Gelegenheit hatte. Ehe wir und nemlich deffen verfehen, 
it Herr Gaume auf einmal der Vertreter — nicht blos der Franı 
zoſen etwa mit Einfchluß der Belgier, — fondern auch der Spanier, 
Italiener, furz aller „Romanen“ überhaupt geworden: DevSchniger, 
welchen er gemacht bat, ift ihm perfönlich jo hoch nicht anzurech— 
nen, er ift den „Romanen“ im Allgemeinen, fo zu fagen, als eine 
natürliche Gabe vermöge ihrer Abftammung angeboren! Der hobe 
Beruf und die höhere Stufe, die demnach den „Germanen,“ zu 
weichen außer Halle aber auch Wien, München, Köln gehören, — 
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angemwiefen ift, ergibt fi) ‚daraus von felbft. Sicher ift in ſolcher 
Anfchauung der BVölfergefchichte nody mehr Uebertreibung — auch 
dem Irrthum liegt ein Kern der Wahrheit zu Grunde, — als in 
Gioberti's Werfe: Ilprimato eivile e morale degli Italiani. Doc 
müßte in unferm Falle Herr Profeffor Leo fein Unrecht ſchon ein- 
fehen, wenn er nur Dupanloups Hirtenbrief einer flüchtigen Kennt— 
nißnahme würdigen wollte. Oder ift ihm aud) Donoso Cortes bie 
jest unbefannt geblieben? Glück auf zu größerer Bekanntſchaft! 


Dr. Ferd. Stiefelhagen. 


5. 
Die hatholifche Kchre vom Urſtande des Menſchen. 
(Fortſetzung.) 


$. 11. Die dem Menſchen im Urſtande verliehenen Gaben der 
Leidenslofigfeit, der Unfterblichfeit des Leibes, der Freiheit von den An» 
fechtungen der finnlichen Natur, werden gewöhnlich ald natura integra 
zufammen gefaßt. Der heilige Auguftin faßte alle bisher behandel- 
ten Gaben, die dem Menfchen im Urftande verliehen waren, de 
pecc. mer, et rem. }, 16. 21. (tom. X. pag. 120.) fo zuſammen: 
Quando peccavit Adam non obediens Deo, tunc eius corpus, 
quamvis esset animale ac mortale, gratiam perdidit, qua eius 
animae omni ex parte obediebat: tunc ille exstitit bestialis 
motus pudendus hominibus, quem in sua erubuit nuditate, 
Tune enim morbo quodam ex repentina et pestifera corrup- 
tione concepto factum in illis est, ut illa, in qua ereati sunt, 
stabilitate aetatis amissa, per mutabilitates aetatum irent in 
mortem. Quamvis ergo ımultos annos postea vixerint, illo 
tamen die mori coeperunt, quo morlis legem, qua in senium 
velerascerent, acceperunt. Hier erwähnt der heilige Auguftin alle 
übernatürlichen Güter des erften Menfchen mit Ausnahme der heilig- 
machenden Gnade, Alle diefe Güter waren dem Menfchen durch 
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Gnade gegeben. Denn die fich felbft überlaffene Natur wäre dem 
Verderben und Hinjchwinden anheimgegeben gewefen, Dennoch gingen 
diefe durch die Gnade dem Menfchen verfchafften Güter über die natür- 
liche Ordnung noch nicht hinaus, fondern es wurde durch diefelben nur 
bewirkt, Daß der unfterbliche, durdy den Förperlichen Organismus 
bedingte Geift fich dieſes ſeines Dieners und Gefährten ohne Hins 
derniß zu feinen Zwecken bedienen fonnte, daß die Seele durch das 
Widerftreben der finnlichen Gelüfte, durch den Tod, die Krankheiten, 
Atersihwähe und mannigfache Bedürfniffe nicht gehemmt ward, 
indem alle diefe Mängel und Leiden fern vom Menfchen waren, 
daß er, fo zu fagen, in feinem eigenen Haufe Herr war. Alle natür- 
lichen Kräfte des Menjchen beftanden auf die vollfommenfte Weir 
in einem harmoniſchen Verhältniffe, welches durd, jene Gaben be: 
wirft war. Deshalb werden dieſelben, nemlich die Leidenslofigfeit, 
die Unfterblichleit des Körpers, die Freiheit von den Anfechtungen 
der finnlichen Natur ald natura integra, d. h. unverderbte, gefunde 
Natur — denn wir haben durch die Erbfchuld nicht nur alle 
übernatürlichen Kräfte verloren, fondern find auch in den natürs 
liden verwundet — zufammengefaßt. Die Gnade, durd) 
welche dem Menjchen im Urftande diefe Güter gewährt wurden, 
war nicht Die gratia sanctiſicans; denn durch dieſe wird der Menſch 
über fich jelbit erhoben. Jedoch war der Befig jener Gnaden durch 
die heiligmadyende Gnade bedingt, jo daß mit diefer zugleich auch) 
jene verloren wurden, Deshalb hat die Gnade, die uns in Ehrifto 
geboten wird (der erfte Menfch hatte die Gnade unabhängig von den 
Verdienften Ehrifti) ein doppeltes Gefchäft für ven Erbſünder. Sie 
muß ihn erftens in den natürlichen Kräften heilen. Denn aud) 
in uns foll und muß jenes Verhältniß zwifchen Geift und Körper, 
daß diejer von jenem beherricht wird, wieder hergeftellt werden. Aber 
das gefchieht nicht mit der Freude und Wonne ded niedern Theis 
led, wie beim Urmenjchen, fondern nur durch gewaltfame Nieder- 
haltung desfelben, d. 5. durch Selbftverläugnung. Daher deren un: 
umgängliche Nothiwendigfeit, fo daß der Menſchim Guten um jo mehr 
voranfchreitet, je mehr Leiden von ihm übernommen werben. Vince 
teipsum iftder Inhalt des ganzen Ehriftenthums. Die Gnade Ehrifti 
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muß den Grbfünder zweitens gerecht machen vor Gott, Beides 
aber, die Heiligfeit ded Herzens, und die Beherrfchung der finn- 
lihen Natur fchreitet gleichmäßig voran, fo wie auch im erften 
Menſchen alle Gnaden durch die heiligmachende Gnade bedingt wa— 
ren. Alle fatholifchen Theologen find darüber einverftanden, daß 
Gott dem erften Menfchen jene Güter, Die natura integra, uns 
mittelbar in der Erſchaffung felbft gegeben babe, — oder wenn 
man fo fagen will, ſie ihm anerfchaffen habe; was man aber nicht 
dahin mißverftchen darf, als hätten diefe Güter zum Wefen des 
Menfchen gehört, feien ihm natürlich gewefen; oder daß der Menſch 
im Stande der unverfehrten Natur von Gott erfchaffen fei. Alfo: 
Primus homo in statu naturae integrae conditus est. Status 
ald theologifdyer Begriff wird gewöhnlich fo erflärt: Status est 
modus quidam creaturarum rationalium a Deo vel positus 
vel permissus se habendi respeetu ultimi finis, Diefe Gaben, 
die natura integra mit einem Worte, ertheilte Gott dem Menfchen 
deshalb, damit er der Freundfchaft Gottes, welche ihm durch die 
heiligmachende Gnade gefihenft ward, mit um fo größerer Freiheit 
und geiftiger Intenfität genießen möchte, 

g. 12. Wenn man fid) aber die menſchliche Natur mit diefen 
Gaben nicht ausgeſchmückt, und durch die heiligmachende Gnade nicht 
über ſich felbft gehoben denkt: fo hat man den Stand der bloßen 
Natur, status naturae purae oder pura naturalia. Weder ift ders 
felbe jemals ein wirklicher gewefen, weil die erften Menfchen alle 
Gaben, die wir ald natura integra bezeichneten, nach Anficht aller 
katholifchen Theologen vom Anfange ihres Dafeins an gehabt ha- 
ben; noch aud) wird derfelbe jemals ein wirklicher fein; und ift in— 
jofern als bloßes Gedanfending zu betrachten. Aber die Möglicyfeit 
ded status naturae purae ift deshalb mit aller Entſchiedenheit 
feftzuhalten, damit die Leidenslofigfeit, die Unfterblichfeit des Leibes, 
die völlige Unterordnung der Sinnlichfeit unter die Vernunft ale 
durch Gnade bewirft und infofern als übernatürlich, nicht aber als 
ſchon aus natürlichen Kräften gefloffen; und vor allem die heiligma- 
chende Gnade, über deren Ertheilung fogleih, als ihrem Wefen nad) 
übernatürlich aufgefaßt werde; und infofern ift die Möglichkeit des 
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status naturae purae von hoher Wichtigkeit. Die Lehre won der 
Möglichkeit ded status naturae purae ift nur eine einfache Folge: 
ung aus dieſen drei Wahrheiten: 1. Der erfte Menfch befaß die 
Unfterblichfeit und Leidenslofigkeit des Körpers; und diefe waren 
eine Gnade für ihn. 2. Der erſte Menfch befaß die völlige Freiheit 
von der Boncupiscenz, und diefe Freiheit war eine Gnade fir ihn. 
3. Der erfte Menfch befaß die heiligmachende Gnade; uud dieje war 
ein übernatürliches Gut für ihn, Konnte Gott den Menjchen ohne 
alle diefe Gnaden, alfo aud) zu einem blos natürlichen Endzwecke, 
alſo audy unter einer ganz andern göttlichen Vorjehung, erfchaffen ? 
Allerdings; denn Gott fehuldet den Menfchen nichts, der Menſch 
aber jchuldet Gott in allweg Gehorfam, Alfo ift Der status naturae 
purae möglid. Wenngleich nun derjelbe niemald ein wirklicher 
geweien ift, und auch niemals ein wirklicher fein wird: fo tritt 
doch durch die Bildung diefes Begriffes: Status naturae purae, das 
Uebernatürlicye ver Gnade, der Unterfchied zwiichen Natur und Gnade 
befier hervor. Darum wird durd) die Bildung dieſes Begriffes die 
Lehre vom Urftande nicht nur, fondern auch von der Gnade vervolls 
ftändigt, und fo ift die Möglichkeit deö status nalurae purae ald eine 
richtige conelusio theologica mit aller Entidyiedenheit feitzuhalten, 
Demnach hat auch Zanfenius in feinem Auguftinus nicht ohne Grund 
fich eine befondere Mühe gegeben zu beweijen, daß der status na- 
turae purae unmöglich fei. Die Gründe, die er anführt, habe ich 
in meinem Werfchen vom Urftande angeführt, Hätte ev nemlich die— 
ſes bewiefen, dann hätte er die Grundanſicht feines theologifchen Sy: 
ſtems, welchem zufolge die heiligmadjende Gnade zum Wefen des 
Menſchen ‚gehört, gerechtfertigt. Janfenius läßt fid dort, fo wie 
überall in feinem Auguftinus, durch falſche Auffafjungen des heil. 
Auguftinus irre leiten. Wer die Möglichfeit des status naturae 
purae nicht einfieht und zugibt, hat den Schlüſſel für bie richtige 
Faſſung der Fatholifchen Lehre vom Urftande noch nicht gefunden. Ed muß 
nur von vornherein diefer theologifche Grundjag feitgehalten werben : 
Kein vernünftiges Gefchöpf fann durd) irgend eine That,fei Diefe eine 
gute oder eine böfe, etwas ihm Effentielles vernichten, Die Wahrheit 
dieſes Grundſatzes iſt aus dem Gefammtinhalte des Fatholijchen 


224 Abhandlungen. 


Glaubens einleuchtend,. Denn von Gott, ald dem Schöpfer, allein 
hängt die Beftimmung deſſen ab, was das Wefen eines Geſchöpfes 
ausmachen ſoll. Daraus folgt aber, daß durch die Sünde ber er- 
ften Menfchen und durch die Erbfünde die menſchliche Natur ihrem 
wefentlichen Beſtehen nach nicht verändert ift. Die Theorien der 
Reformatoren, durch die Erbfiinde fei das liberum arbitrium vers 
nichtet, gleichfam ein Stück aus dem Geifte herausgefallen, find 
demnad) purer Unfinn. Folglich muß die menfchliche Natur ihren 
wefentlichen Kräften nad) in dem erften Menfchen und in und Allen 
eben diefelbe fein; wenn gleich fie in und allerdings verwundet iſt. 
Daraus aber folgt: ı. Adam und Eva waren vor dem Falle un: 
fterblih, wurden nad) dem Falle fterblih, wie wir Alle find. 
Darum Farin die Unfterblichfeit des Leibes zur Natur des Menſchen 
nicht gehört haben, fondern muß ihm übernatürlich, eine Gnade 
gewefen fein. 2. Adam und Eva waren vor dem Falle von den 
Anfechtungen der finnlichen Natur frei. Aber nad) dem Falle waren 
fie und find wir Alle nicht frei davon. Alfo war die Freiheit von 
der Concupiscenz in den erften Menfchen etwas Uebernatürlides; 
fie war eine Gnade. So mag die Leidenslofigfeit, Unfterblichkeit des 
Leibes und Freiheit von den Anfechtungen der finnlichen Natur von 
welcher Seite auch immer in den eriten Menfchen betrachtet werden: 
immer ftellen ſich viefelben al8 Gaben heraus, weldye nicht zum 
Weſen des Menfchen gehören, die alfo infofern übernatürlid, wa: 
ren, aber infofern natürlich, als fie den Menfchen über die Graͤn— 
zen feiner Natur noch nicht erhoben. Diefe Auffaffung fließt aus der 
gefammten Fatholiichen Glaubenslehre ald folgerichtige eonelusio 
theologica, und ift deshalb von der größten Wichtigkeit. Sie ift auf 
firchliche Beftimmungen geftügt und muß deshalb einem jeden ge 
horfamen Sohne der Kirche ehrwürdig fein. Sie ift endlich deshalb 
von ter größen Wichtigkeit, weil fie allein eine richtige Auffaflung 
von dem Wefen der heiligmachenden Gnade gewährt. Diefe ganze 
Lehre über den Stand der reinen Natur ift von der Kirche durch 
die Verwerfung der 55. Propofition des Bajus: Deus non poluis- 
set talem creare hominem, qualis nune naseitur, ausgeſprochen. 
Aber tragen wir durch die Lehre — und. das ift der hauptſächlichſte 
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Einwurf gegen die Möglichfeit des status naturae purae, — daß 
der Kampf zwifchen Körper und Beift.fich von felbit entwidelt haben 
würde, wofern Gott ihn durch feine Gnade nicht von vornherein abge: 
ſchnitten hätte, nicht das Böfe in die Schöpfung. felbft hinein, da doch 
die Concupiscenz ein Böfes ift ? So werfen einige Theologen namentlich 
Hil gers, Symbolifche Theologie p. 71. Note 65., diefer Darftellung 
vor; welche aber Hilgers irrthümlich nur eine Bellarminifde 
nennt, indem nicht bloß Bellarmin, fondern alle Theologen des 
Mittelalter8 fie aus den Vätern umd der heiligen Schrift gebilvet 
haben. Darauf ift befonders diefes Zweifache zu erwiedern: 1. -Als 
lerdingd wäre in statu naturae purae der Kampf zwifchen Seele 
und Körper, Vernunft und Sinnlichfeit nothwendig von felbft ent: 
ftanden. Denn diefe beiden find weſentlich verſchieden in ſich und 
dody zu einem einzigen Ganzen im Menſchen verbunden. Aber da= 
dur) tragen wir das Böſe noch nicht in die Schöpfung hinein, 
Denn a) der MWiderftreit jelbft iſt noch nicht böfe, fondern nur 
das freiwillige Eingehen auf die angefonnene Uebertretung. Ueber: 
haupt fommt alle Sünde nur auf ein freiwilliges Uebertreten gött— 
liher Gebote hinaus, mochte Gott dem Menfchen einen natürlichen 
Endzwed, oder einen übernatürlichen fegen. b) Die Prüfung felbft 
fann Gott dem Geſchöpfe, welches des Freiheitdgebrauches fähig 
ift, durchaus nicht erlaffen. Denn nach dem Willen Gottes foll die 
freie Greatur ſich ſelbſt entfcheiden. Es müſſen Aergerniffe fommen, 
2) Die Concupiscenz, wie fie im jegigen Zuftande der gefallenen 
Menfchheit hervortritt, darf man nicht gleichſetzen mit der, wie fie 
in statu naturae purae geweſen fein würde, Im Stande der bloßen 
Natur nämlich hätte der Menſch einen bloß natürlichen Endzwed 
gehabt. Diefer Mangel (defectus, carentia) kommt aber keines— 
wegs der Wunde gleich, welche und durch ten Verluft jenes Mite 
tels, durch welches wir zu unferem übernatürlichen Endzwede ges 
führt werden follten, nämlidy der urfpränglichen Gerechtigkeit, deren 
Mittelpunct die heiligmachende Gnade war, geſchlagen ift, und 
welche wir fort und fort empfinden, weil der menſchliche Geift die 
Fähigfeit hat, durd die übernatürliche Liebe mit feinem Schöpfer 
vereinigt zu werden; — welche Bähigfeit er im Stande der bloßen 
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Natur nicht gehabt haben würde. Wenn demnach die Concupiscenz 
im Stande der bloßen Natur ald Kampf des Körpers gegen den 
vernünftigen Willen durch Grmüdung, Schlaf, Leiden hervorgetre: 
ten wäre: fo haben wir die Goncupiscenz gegenwärtig nicht bloß 
als foldye, fondern in noch viel ftärferem Grade, was fowohl durch 
die furz angedeuteten Glaubenslehren, als durd die riefenhaften 
Leidenfchaften bezeugt wird, wie wir fie in den Menſchen hervor— 
treten fehen. Weberhanpt ift pie Goncupiscenz eine Er- 
vegbarfeit des freien Willens für die gottentfrem- 
dete Richtung. Dies folgt aus dem Conc. Trid. Sess. V., 
can, 5., denn dort wird die concupiscentia ein Zunder, fomes, 
genannt, an welchem fich nämlich unfere Leidenſchaften entzünden. 
Jene Erklärung der concupiscentia allein zu Grunde gelegt, gibt 
und auch das Verftänpnig, warum das Concil fagen Fann: Auch 
in den Getauften, d. h. Gerechtfertigten, bleibe die Concupiscenz, 
weil nämlich die Gnade Gottes vor dem Tode immer noch vers 
lierbar ift, auch die Heiligen in ſchwere Sünden fallen Eönnen. 
Die Erregung jelbft kann von unferem verfehrten Willen, von 
böfen Menfchen, vom Teufel ausgehen. Und weil der Menſch die: 
fer Erregung folgend eigentlidy nur fich ziehen läßt, fo nennen wir 
diefe Wirfungen der Eoncupiscenz passiones: Leidenfihaften. Es 
hängt vom Menjchen felbft ab, von welchem Geiſte er fich erregen 
laffen will, ob vom heiligen Geifte Gottes, oder vom böfen Geifte, 
der das menfcliche Gefihlecht durch den Sieg Über feinen Stamm— 
vater in feine Gewalt gebracht hat. Aber wenn er feine Kraft von 
Gott nicht will aufzehren laſſen, fo wird fie der böſe Geiſt ver— 
fchlingen. Denn der Menſch ift ein relatives Wefen und Einem muß 
er fid) daher nothwendig anfıhließen, entweder Gott oder dem Teu— 
fel. — Wir befihließen die Lehre über den status naturae purae mit 
den Worten des heiligen Auguftin in dem Werfe der Retract. (bei 
Lombard. III., dist. 15. $. 8.): Ignorantia et diflieultas, etsi 
essent hominis primordia naturalia, nec sic esset culpandus 
Deus, sed laudandus. — Sept haben wir noch über den dritten Ge- 
genjtand der übernatürlichen Güter des Menſchen im Urftande zu 
handeln, über die heiligmachende Gnade und die wirkliche Gnade 
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$. 13. Daß die erften Menfchen die gratia sanctificans, die- 
fd zur Erreihung ihres übernatürlichen Endzwedes ihnen unent— 
behrliche Mittel, vor dem Sündenfalle von Gott empfangen haben, 
it ein dogma declaratum der fatholifchen Kirche. Denn das Concil 
von Trient fagt Sess. V., can. }.: Primus homo Adam, cum 
mandatum Dei in paradiso fuisset transgressus, statim sanc- 
titatem et iustiliam, in qua constitutus fuerat, amisit: und der 
römische Katechismus in der ſchon mehrfach angezogenen Stelle: 
Tum originalis iustitiae admirabile donum addidit. Daß das 
Goncil unter diefer sanctitas et iustitia nicht etwa nur eine natürs 
liche Gerechtigkeit verftanden hat, fondern die heiligmachende Gnade, 
d. h. jene übernatürliche vom heiligen Geiſte, dem Lebentigmader, 
der Seele eingegofjene Kraft, durch welche der Menfch mit Gott 
vereinigt und zum ewigen Leben geführt wird, ergibt fid) aus den 
nachfolgenden Beftimmungen, in welchen die Kirche lehrt, daß diefe 
wegen der Sünde der erften Menfchen verlorene Gnade durdy den 
Tod Ehrifti wieder erworben fei und uns durch die heilige Taufe ges 
Ipendet werde. Aus der heiligen Schrift kann der Beweis für die 
Blaubenslehre, daß die erften Menjchen vor ihrer Eünde wahrhaft 
gerecht und heilig geweien find, auf directe fowohl als indi- 
recte Art geführt werden. Für den directen Beweis fommen befon- 
ders die beiden, faſt gleichlautenden Stellen in Betracht Epheſ. 4, 
23—25 und Koloß, 3, 9—13. Zunäcft ergibt fih aus dem ein: 
fahen Sinne dieſer Stellen, wie derfelbe vorliegt, daß der Menſch 
im Stande der Unſchuld die heiligmachende Gnade gehabt hat. Pau— 
lus nämlich ermahnt die Ehriften einen fo unfchuldigen und heiligen 
Lebenswandel zu führen, als wie jener der erften Menfchen vor dem 
Sündenfalle gewefen fei. Aber eben derfelbe Sinn diefer Stellen 
ergibt ſich auch aus der näheren Betrachtung ihrer einzelnen Worte. 
Denn 1. Renovamini (im Orundterte fteht der Infinitiv dvavsod- 
3a) und qui renovatur (r0y avaxaernöesvon) bezeichnen: In 
den früheren Stand der Unverfehrtheit und Unverderbtheit wieder 
herftellen. 2. Ertyrooız bedeutet die Verjühnung, Wiedervereini: 
gung. Folglich liegt in eis Ertyywcıv, in agnitionem: Damit wir 
von dem himmlischen Vater wieder zu Kindern angenommen werden, 

3etic. f. d. kathol. Theol. V. 16 
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Diefe Wiedererneuerung fol nad) dem Bilde Gottes geſchehen, fo 
wie Gott nämlid) den Menfchen urfprünglich erfchaffen hat. Daher 
wird 3. secundum imaginem eius, qui ereavit illum hinzugefügt. 
Zufolge diefer beiden Stellen verftehen wir dann auch, was die heis 
lige Schrift mit dem Ausdrude jagen wolle: Fecit oder creavit 
Deus hominem secundum imaginem et similitudinem suam, 
naͤmlich dieſes, daß Gott dem Menfchen urfprünglich die heiligma- 
chende Gnade gegeben habe, In der heiligen Schrift Fommen Diele 
Bezeichnungen in folgenden Etellen vor: Gen. 1, 26. 275 5, 1; 
9, 6; Weish. 2, 23; Eccli. 17, 15 Jakob. 3, 9. und in den beis 
den Stellen Pauli, worüber die Rede. Die heiligen Väter aber 
haben einftimmig unter imago die natürlichen Kräfte des Menſchen, 
Unfterblichfeit, Vernunft, freier Wille, dagegen unter similitudo 
die heiligmachende Gnade verftanden; wie überhaupt in der Fatho: 
lifchen Kirche der Unterfchied zwifchen Natur und Gnade immer 
Scharf feftgehalten ift. Imago ift ihnen der Inbegriff der natürlichen 
Kräfte ded Menfchen, feine Anlage für das göttliche Reich: simili- 
tudo die Entfaltung diefer Anlage durch die heiligmachende Gnade. 
So ift die Auffaffung der Väter, welcher wir und ganz anfchliegen. 
Diefe Unterſcheidung zwifchen der natürlichen Anlage und deren 
übernatürlicher Entfaltung ward zwar von den Reformatoren in dem 
Beftreben, recht gemein verftändlich zu fein und darum „alle Sophi— 
fterei und Spipfindigfeiten müßiger Menfchen abzuthun” verworfen. 
Aber fie mag aus der heiligen Schrift bewiefen werden fönnen oder 
nicht: fe iſt in fic) felbft begründet und eben fo nothwendig, als der 
Unterfchied zwifchen Natur und Gnade ift; daß ferner der Wille 
des Menſchen vor aller eigenen Beſtimmung durd) die Gnade mit 
Gott vereinigt war, lehrt die heilige Schrift Eccl. 7, 30. Im 
Vorhergehenden Flagt der Verfaſſer über die mannigfachen Leiden, in 
welche der Menſch ſich ſelbſt geftürzt habe. Die Löfung der Frage nad) 
dem Urfprunge diefer Uebel fünne er nicht finden; aber das ftche 
feft, daß Gott den Menfchen urfprünglich gerecht erfihaffen habe. Mit 
dem Worte rectus, 1 wird in der heiligen Schrift durchweg 


das einzig wahre und richtige Verhältnig zwifchen Gott und den ver: 
nünftigen Gefchöpfen bezeichnet, nämlich die Unterwerfung des Wil- 
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Ims unter den Willen Gotted. Dieſes kann durch die Gnade allein 
zu Stande gebradyt werden. In diefer Stelle aber fann nur die hei— 
ligmachende Gnade gemeint fein, weil hier von einer Gerechtma— 
dung die Rede ift, welche vor aller eigenen Willensbeftimmung 
ftatt gefunden hat; — durch diefe eben habe der Menſch ſich unglüd- 
lidy gemacht; — und weil allein die heiligmachende Gnade den Wil: 
(en mit Gott vereinigt. Für den Beweis auf indirecte Art nur diefe 
Hauptgedanfen: Die Erlöfung ift eine Wiederherftellung in jenen 
glücfeligen Zuftand, den wir durch Adams Sünde verloren haben, 
freilich mit Ertheilung viel vorzüglicherer Gnaden: Röm. 5, 15—19. 
Aber um der Berdienfte Ehrifti willen wird uns die heiligmachende 
Gnade ertheilt. Folglich haben auch die erften Menfchen vor dem 
Sündenfalle diefelbe gehabt. Infofern die gratia sanctificans den 
erften Menfchen urfprünglich ertheilt ift, wird fie gewöhnlich gratia 
Creatoris genannt. Infofern fie uns um der Verdienfte Ehrifti willen 
wieder ertheilt ift, ift fie gratia Redemptoris oder gratia Christi. 
Den erften Menichen ward die heiligmadyende Gnade, eben fo wie 
den Engeln, unabhängig von den Verdienſten Ehrifti und aus bloßem 
Wohlgefallen oder Güte von Gott ertheilt. Für den traditionellen 
Beweis des in Rede ftehenden Dogmas will ich die Väter und kirch— 
lihen Schriftfteller, welche fi über diefen Gegenftand verbreitet 
haben, nur namhaft machen, im Uebrigen auf mein Werfchen über 
den Urſtand verweifend. Daß die erften Menfchen die heiligmachende 
Gnade von Gott empfangen haben, ift von den Kirchenvätern auf 
das vielfachfte und unter verfchiedenen Wendungen erörtert worden, 
Diefelben fommen auf den Urftand deßhalb fo häufig zu fprechen, 
weil er mit der Lehre von der Erbfünde und von der Erlöfung, den 
beiden Angelpuncten des ganzen Ehriftentbums, aufs innigfte zu— 
jammenhängt. Die widhtigften Stellen der Väter über den Urftand 
find folgende: I. Aus der römischen Kirche: 1. der heilige Juſtinus 
cam Tryphone n. 123 am Ende. 2. Deſſen Schüler Tatian in der 
Abhandlung adversus Graecos, die er noch als Katholif fchrieb, 
in den erften fünfzehn Gapiteln,. 3. Der heilige Irenäus in feinem 
befannten Werfe adv. Haereses an mehreren Stellen. 4. Tertullian 
an mehreren Stellen. 5. Der heilige Eyprian an mehreren Stellen, 
16 * 


230 Abhandlungen. 


6. Der heilige Hilarius. 7. Der heilige Philaftrius in feinem hae- 
resium catalogus cap. 85. 8. Der heilige Ambrofius wiederholt. 
9. Der heilige Hieronymus in feiner Erflärung zu Ezech. 28 und zu 
Epheſ. 4, 30. 10. Der heilige Auguftinus an fehr vielen Stellen. 
11. Der heilige Petrus Ehryfologus. 12. Der heilige Leo der Große. 
13. Der heilige Gregor der Große. II, Aus der Antiocheniichen 
Kirche: 1. Der heilige Baftlius in der Homilie: Quod Deus non 
est auctor malorum, n. 5—7; in der Erflärung zu Pi. 48, 
13 undin dem Werfe de Spiritu saneto ad Amphilochium cap. 15, 
n. 35, 36. 2. Der heilige Gregor von Nazianz in feiner 38. Rede. 
3. Der heilige Gregor von Nyffa. 4. Der heilige Johannes Damas- 
cenus in feinem Werfe de Fide orthodoxa, wo er aber nad) dem 
heiligen Gregor von Nazianz gearbeitet hat, fo daß er diefen faft 
nur wiederholt. IH, Aus der Alerandrinifchen Kirche: 1. Clemens 
von Alerandrien in feiner cohortatio ad Gentes cap. 11. 2. Der 
heilige Athanafius in feiner oratio contra Gentes cap. 2 und 3. 
3. Der heilige Eyrillus von Alerandrien. VI, Aus dem Patriarchate 
Gonftantinopel der heilige Johannes Ehryfoftomus, an mehreren 
Stellen, und Severianus von Gabaled. In diefen Stellen lehren 
aber die Väter nicht bloß, daß dem erften Menichen die heiligma- 
chende Gnade von Gott gegeben fei, fondern gewöhnlich umfaſſen 
fie audy die übrigen ihm gegebenen Güter. Nach den Vätern haben 
die Scholaftifer die Lehre über den Urſtand in fchärferen Beſtimmun— 
gen ausgearbeitet. Die firchlichen Beftimmungen find nur der präg«- 
nante Ausdrud ihrer Erörterungen. Diefes Dogma der Fatholifchen 
Kirche, daß die erften Menjchen vor dem Sündenfalle die heilig- 
machende Gnade gehabt haben, darf man nicht dahin verftchen 
wollen, „als fegten wir in Adam der Thätigfeit nach die höchſte 
Weisheit und Heiligkeit," wie Hengftenberg Chriftologie Bd. 1. 
pag. 34 ſich tadelnd ausläßt. Denn die Heiligung durd) eigene Ver— 
dienfte ift die vollfommenfte. Als aber Adam zu diefer geführt wer: 
den follte — durdy den Sieg in der Verſuchung hätte er einen 
actus meritorius gefegt — fiel er. Wir jagen nur: Adam war mit 
der Kraft von Gott ausgerüftet, daß er für fich und feine Nadı- 
fommen, falls dieje nicht fündigten, ohne Tod, ohne irgend weldye 
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kiden des Körpers das ewige Leben verdienen fonnte, wofern er 
jelbft fich dafür beftimmen wollte, So hätte er die höchfte Weisheit 
und Heiligfeit durch den Sieg in der Gehorfamsprobe unmittelbar 
gefunden. 

$. 14. Daß nemlich der erfte Menic in der gratia sanetificans 
hätte beharren können, ergibt fich aus der Lehre der Fatholifchen Kirche 
über den freien Willen und die Sünde überhaupt, welche von der 
katholiſchen Kirche nur in der Abwendung des freien Willens von 
Gott beftehend aufgefaßt wird. Folglich hatte der erfte Menſch 
auch die Gnade, durch welche er beharren fonnte, die gratia actua- 
lis, Die Nothwendigfeit derielben auch für den Menfchen im Ur: 
ſtande ergibt fich am beften aus dem 19. Ganon des 2. Concils von 
Araufia (529.): Natura humana, etiamsi in illa integritate, in 
qua est condita, permaneret, nullo modo seipsam, Creatore 
suo non adiuvante, servaret. (Siehe die Acten des Concils im 
X. Bde. der Pariſer Ausgabe des heil. Auguftinus pag. 1788.) Der 
Meifter der Sprüche hat Buch II. dist, 29, $. 1. die Nothwendig— 
feit der wirklichen Gnade für die erften Menjchen vor dem Sünden: 
falle, auch nachdem fie die heiligmachende Gnade empfangen hatten, 
— nemlich um im Guten voranfcreiten, alfo aud) um beharren 
zu fönnen, denn Beharren ift nur ein Boranfchreiten bis zum Ziele, 
— ſehr gut auseinandergefeßt. 

$. 15. Daß nun die den erften Menfchen ertheilte heiligma- 
bende Gnade ihrem Weſen nad) übernatürlidy war, liegt in der 
beiligmachenden Gnade ſelbſt und muß in der Lehre von der Gnade 
näher erörtert werben. Die heiligmachende Gnade vereinigte den 
Willen der erften Menfchen feiner ganzen Kraft nach mit Gott, fo 
das fie ihn nicht blos mit natürlidyer Liebe ald ihren Schöpfer und 
Vohlthäter, fondern mit übernatürlicher als ihren Bater und Freund 
liebten. Durch die heiligmadyende Gnade waren auch die erften 
Menſchen erleuchtet, fo daß ſie ihren übernatürlichen Endzweck, die 
Bereinigung mit Gott, ihr Verhältniß zu ihm, und ihre Herrichaft 
über die gefammte übrige Schöpfung, fammt deren Beftimmung, 
ihnen ald Mittel zur Erreichung ihres Endzweckes zu dienen, er- 
kannten. Die Wirfungen der heiligmachenden Gnade in den erften 
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Menfchen hat Günther im erften Bande feiner Borfchule kurz und 
treffend fehr gut fo ausgebrüdt: „Der Menſch war feiner Erkennt: 
niß nach voll Wahrheit, feinem Willen nad) voll Heiligkeit, feinem 
Gefühle nach voll Seligfeit, wenn es erlaubt ift nad) den einzelnen 
Seelenvermögen fo gut zu unterfcheiden;" — was für die wien 
ſchaftliche Betrachtung allerdings gefchehen darf und muß. Daß die 
heiligmachende Gnade den eriten Menſchen übernatürlich war, leuch— 
tet ferner aus dem ſchon mehrfach angeführten Grundfage ein, dab 
diefelbe nicht hätte verkoren werben fünnen, wofern fie zum Weſen 
des Menfchen gehört hätte. Unter den angeführten Vätern haben 
mehrere dad Webernatürliche der Gnade angedeutet, bejonderd der 
heilige Auguftin, der Lehrer der Gnade. Hiernach haben die Schola 
ftifer das Uebernatürliche der heiligmadjenden Gnade auseinander ges 
ſetzt. Jedoch hat die Kirche ihre Lehre von der Uebernatürlichkeit der 
heiligmachenden Gnade vorzüglich in Folge der Behauptung Luthers 
ausgefprochen, der Urftand des Menſchen fei ein natürlicher geweſen. 
Luther fpricht diefe Anfichten, welche nur eine Entwicklung feiner Lehre 
über die Rechtfertigung bis zu ihren äußerften Confequenzen waren, 
in feiner, vielleicht legten Schrift aus: Commentarius in lihrum 
primum Mose, Wittenbergae 1544, wo er folio XVII. zu Gen. 
8, 7. dieſe drei Gegenftände erörtert: 1. Die fiducia erga Deum, 
timor Dei, cognitio Dei, dilectio Dei gehörten zum Wefen did 
erften Menfchen. Diefe zufammen nennt Luther iustitia originalis. 
2. Eben fo gehörte ed zum Weſen des erften Menjchen, daß er 
fi nicht fchämte, nadt einherzugehen. Aber diefes ſich nicht Schä— 
men und die iustitia originalis find Eins und dasſelbe. 3. Durd 
die Sünde hat Satan dem Menjchen etwas Wefentliches, nemlich 
die iustitia originalis, geraubt. Ueber Calvins Lehre vom Urftande 
fann man ſich nur ſchwerlich eine WVorftellung bilden, Er geftand 
dem Menfchen in der Unfchuld allerdings die Freiheit zu, lehrte 
jedoch andererfeit8, derſelbe habe der Sünde nicht entgehen Fönnen, 
und durch den Fall fei die Freiheit verloren gegangen. Unter der 
Freiheit des erften Menſchen fann er demnach nur die libertas & 
coactione, nicht die libertas a necessitate verftanden haben. In 
ähnlicher Weife fprechen ſich die proteftantifchen Bekenntnißſchriften 
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aus, wenn fie fid) über den Urftand verbreiten. Die Augsburger 
Confeſſion fagt ausprüdlich, die Gnade fei dem Menfchen natürlich 
geweien. Der eigentlihe Jrrthum lag darin, daß die Gnade 
als etwas Natürliches, mit zum Wefen des Menfchen Gehöriges 
angejehen ward. Diefem Irrthume trat das Goncil von Trient we- 
nigftend indirect entgegen. Denn infofern als dasfelbe die Gnade 
derRechtfertigung ald übernatürliche Kraft, durch welche eine völlige 
Erneuerung des ganzen Menfchen bewirft werde, darftellt, lehrt e8 im- 
plieite auch, daß die Gnade, welche dem erften Menſchen verliehen war, 
übernatürlidy gewefen ift. Aber zum beftimmteren Ausfpruche Fam 
diefe Firchliche Lehre in Folge der Bajanifchen Streitigkeiten. Michael 
von Bay nemlich, Profeſſor der Theologie an der Univerfität Löwen, 
(geftorben 1589), ftellte von der Gnade den irrigen Begriff auf, daß 
fie eine, nicht etwa nur denen, welche es nicht verdient hätten, — 
alfo aus bloßer Barmherzigkeit, — fondern denen, welche im Stande 
der Schuld und Strafe fich befänden, erwieſene göttliche Huld fei. 
Daß die Mittel zur ewigen Seligfeit den vernünftigen Gefchöpfen, 
ohne alles eigene Verdienft, aus bloßer Barmherzigfeit von Gott 
geſchenkt werden, genügt ihm zum Begriffe der Gnade nicht, fondern 
fie follte nur Errettung aus dem Zuftande der Schuld fein, alfo 
nur um der Verdienſte Ehrifti willen gegeben werden. Daraus fol: 
gerte er, daß die den Engeln und den erften Meufchen ertheilte 
Gnade eigentlich, nicht Gnade genannt werben Fönne, daß alfo die 
dem erften Menjchen ertheilte Gnade ihm nicht übernatürlich, fondern 
natürlich geweſen fei und ihm gebührt hätte, Durch die Verwerfung 
der hieher gehörigen Säte des Bajus und feiner Nachfolger hat 
die Kirche ihre Lehre, daß die, den erften Menſchen ertheilte heilig— 
machende Gnade ihrem Weſen nad) übernatürlicy geweſen fei, ber 
ftimmt ausgeſprochen. Pius V., Gregor XI. und Urban VII, 
haben folgende Säße des Bajus verworfen: 21. Humanae naturae 
sublimatio etexaltatio in consortium divinae naturae debita fuit 
integritati primae conditionis, et proinde naturalis dicenda est 
et non supernaturalis. 23. Absurda est eorum sententia, qui 
dieunt, hominem ab initio dono quodam supernaturali et gra- 
tuito supra conditionem naturae fuisse exaltatum, ut fide, 
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spe, caritate Deum supernaturaliter coleret. 24. A vanis et 
otiosis hominibus secundum insjpientiam philosophorum ex- 
cogitata est sententia, hominem ab initio sie constitutum, ut 
per dona naturae superaddita fuerit largitate conditoris sub- 
limatus et in Dei filium adoptatus. 26. Integritas primae 
conditionis non fuit indebita humanae naturae exaltatio, sed 
naturalis eius conditio. Die Anſichten des Bajus wurden von 
Janfenius mit allem Eifer wieder aufgenommen, und von ibm in 
feinem Buche Auguftinus vertheidigt. Er bemüht fich, in Beziehung 
auf vem Urftand des Menſchen die Möglichfeit des status naturae 
purae, durch deren Fefthaltung das Uebernatürliche der Gnade 
recht ſcharf hervortritt, zu beftreiten; wie ſchon erinnert. Das ganze 
janfeniftifche Syitem ift von Innocenz X. und Nlerander VII. ver- 
worfen, Aber in den Reflexions morales des Quesnelle tauchte ed von 
neuem auf. Clemens XI. 309 aus diefem Buche 101. Propofitionen 
und verdammte fie durch die Bulle Unigenitus 1713. Von den— 
jelben gebören folgende hieher. 34. Gratia Adami non produ- 
cebat nisi merita humana. 35. Gratia Adami est sequela 
creationis et erat debita naturae sanae et integrae: 37. Gratia 
Adami, sanctificando illum in semetipso, erat illi proportio- 
nata: gralia christiana, nos sanctilicando in Jesu Christo, est 
omnipotens et digna filio Dei. Mit folcher Entfchiedenheit hat 
die Kirche ihre Lehre, daß die den erften Menſchen ertheilte heilig» 
machende Gnade über die Natur des Menfchen hinausgegangen 
fei, den Menjchen über fich jelbft erhoben habe, feftgehalten. Denn 
es handelt fich hier um das Weſen der heiligmachenden Gnade. Wird 
aber dieſes unrichtig aufgefaßt, dann muß auch die gefammte Lehre 
der Fatholifchen Kirche unrichtig aufgefaßt werden. Der Menſch wird 
dann durch Die Lehre Ehrifti nicht über fich felbft, d. h. über feine 
Hauptleidenichaft erhoben, fondern er ſucht die ganze Lehre Ehrifti 
in den Dienft jeiner passio dominans herabzuziehen. Beide follen 
friedlich neben einander beſtehen. Daher haben alle die, welche das 
Weſen der heiligmadjenden Gnade nicht richtig auffallen, von dem 
Einfluffe Gottes in die vernünftige Creatur, d. h. von ber Ber- 
einigung Gotted mit feinen vernünftigen Greaturen Durch bie Liebe, 
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auch nicht die rechte Ioee. Dem Wefen der heiligmachenden Gnade 
gemäß drücken die Theologen den Sag: Adam hatte vor dem 
Sündenfalle die heiligmachende Gnade, gewöhnlich fo aus: Adam 
fuit ante peccatum in statu naturae elevatae. Hermes nennt 
diefen Ausdrud Band II. pag. 31 Anmerkung 2. blos eine „Res 
densart.” Dies begreift fich leicht, weil er das Wefen der heilig- 
machende Gnade nicht aufgefaßt hat. — War aber die heiligma- 
chende Gnade ein übernatürliches Gut für den Menfchen, 
fo müffen wir diefelbe auch für ihm und für und als donum acci— 
dentale bezeichnen; eine Gabe, die der Menſch auch hätte nicht 
haben fönnen, und die in ihm felbft oder in feinen natürlichen 
Kräften keineswegs begründet lag. Eben fo müffen wir auch den 
übernatürlichen Endzweck, zu welchem der erfte Menſch und wir 
durch die heiligmachende Gnade geführt werden follen, als donum 
aceidentale bezeichnen. 

$. 16. Wenn wir num aber den durch die heiligmachende Gnade 
in dem erften Menfchen bewirften Zuftand ald status naturae ele- 
vatae bezeichnen müſſen: fo ift dabei nicht zu vergeffen, daß die 
natura elevata zugleich, oder nad; Anderer Auffafjung zuvor 
eine natura integra war. Denn nad) der einftimmigen Anficht 
aller Fatholifcyen Theologen hat Gott den Menfchen in statu na- 
turae integrae erfchaffen. Nur darüber herrfcht Verfchiedenheit der 
Anfichten, ob Gott dem erften Menfchen die heiligmacjende Gnade 
gleich bei feiner Erfchaffung, oder erft eine gewiſſe Zeitlang nad) 
feiner Erfchaffung ertheilt habe. Welcher Anficht Petrus Lom— 
bardus hierüber gewefen fei, Fann nicht angegeben werden. Der 
heilige Thomas 1, 95. 1, ad 4. führt ihn für feine Meinung an, 
daß nemlich Gott dem erften Menfchen die heiligmachende Gnade 
gleich bei feiner Erfchaffung gegeben habe. Er citirt dafür lib, II. 
dist, 24. Dagegen Bellarmin in dem oben angeführten Werfe de 
gratia primi hominis cap. 3. und Klee, Lehrbuch der Dogmen- 
geſchichte Theil 1. pag. 296. berufen ſich auf die nemliche Stelle, 
find aber der gerade entgegengefegten Meinung, nemlidy: Petrus 
Lombardus habe gelehrt, daß Gott dem erften Menfchen bie heilig« 
machende Gnade erſt eine Zeitlang nach feiner Erfhaffung gegeben 
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habe. Das Richtige möchte wohl diefes fein: Aus der Stelle ſelbſt 
fann weder für die eine, nod) für die andere Meinung etwas ge: 
folgert werden, weil diefe Frage zur Zeit des ‘Berrus Lombardus 
noch nicht aufgeworfen war, Er ftarb 1164. Aber ungefähr ein 
Jahrhundert nachher entjcheidet ſich Alerander Alenſis, geit. 1245, 
beftimmt für die Anficht, dag Gott dem erften Menfchen die heilig: 
machende Onade nicht bei feiner Erſchaffung, fondern nachher ertheilt 
habe. Ihm folgte hierin fein Schüler, der heil. Bonaventura, alle 
drei aus dem Franciscanerorden. Derjelben Anficht war Gabriel 
Biel, geftorben ald Profeſſor der Theologie in Tiibingen 1495. Die 
Belegftellen fo wie die gefammte Lehre diefer Männer über den 
Urftand habe ich in meinem Werfchen über den Urſtand angeführt. 
Dagegen ift der heilige Thomas 1, 95. 1. und Bellarmin in der 
angeführten Schrift de gratia primi hominis der Anſicht, daß 
Gott dem erften Menſchen die heiligmachende Gnade eben in dem 
Augenblide der Erfchaffung gegeben habe, Wegen diefer Meinungs» 
verfchiedenheit ift auf dem Concil von Trient Sess. V. can, 1. das 
Wort „inqua (sanctitate) conditus est.” geändert worden: in qua 
constitutus est, in welcher Faſſung die Vertreter beider Anfichten 
die ihrige wiederfinden können. Nach Pallavicini's Erzählung 
wurde diefe Menderung auf die ausdrüdliche Bemerfung eines der 
Anwefenden vorgenommen, «8 fei nicht ausgemacht, dag Adam die 
heiligmachende Gnade bei feiner Erſchaffung von Gott empfangen 
habe. Das Concil wollte feine der beiden Meinungen zum Dogma 
erheben, fondern nur feitftellen, das Adam vor dem Sündenfalle 
die heiligmadhende Gnade von Gott empfangen habe. Spätere 
Theologen, die ſich der Anficht des heiligen Bonaventura anfdjließen, 
haben fi) auf das Tum im römifchen Katehismus 1, 2 19. be: 
rufen wollen: Tum originalis iustitiae admirabile donum ad- 
didit. Darnach, aljo nach feiner Erfchaffung, argumentiren fie, 
gab Gott dem Menfchen die heiligmacdjende Gnade, Aber das ift 
nichts; denn der Katechismug zählt dort nur die Güter, welche Gott 
dem Menfchen gegeben hat, auf: daher dad tum. Die Meinung 
des großes Bellarmin und des heiligen Thomas ſcheint deshalb vor: 
zuziehen zu fein, 1. weil der Menfch die Fähigkeit oder die Anlage 
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bat, den unendlichen Gott zu erfennen und mit ihm durch Liebe 
verbunden zu werden. Daß Gott diefe Anlage eine Zeit lang ohne 
ihre Ausfüllung jolle gelaffen haben, fcheint etwas widerfinnig. 
2. Weil nad) der entgegengefegten Anficht die heiligmadjende Gnade 
doc) als in einer zu äußerlichen Beziehung zum Menfchen ftehend er- 
fcheint. 3. Weil die Keime von allem dem, was durch die Gefchöpfe 
erreicht werben foll, urfprünglich bei der Erfchaffung aller Dinge 
von Gott gegeben waren, Der Keim der ewigen Seligfeit aber ift 
die heiligmachende Gnade. Folglich ift annehmbar, daß Gott dem 
Menfchen bei feiner Erſchaffung diefelbe urfprünglich ſogleich gegeben 
habe. — Endlich möge hier noch erinnert werden, daß Gott dem 
Menfchen die heiligmachende Gnade aud) ohne die natura integra 
hätte geben können. Denn auch bei ung befteht mit der heiligmachen» 
den Gnade die Anfechtung der finnlichen Natur, der Leibestod und die 
mannigfachen demfelben vorhergehenden Uebel. Aber Gott gab dem 
Menjchen die natura integra, damit er durch diefelbe der Freund: 
haft Gottes, deren er durd die heiligmachende Gnade gewilrdigt 
ward, um fo leichter und freier genießen könnte. Jedoch war der 
Beſitz der natura integra durch den Befiß der heiligmachenden Gnade 
bedingt, fo daß mit diefer auch jene verloren ward, Denn weil der 
Menſch das BVerhältniß der Unterwürfigfeit unter den Willen Got: 
tes, der Bereinigung feines Willens mit dem göttlichen, in welches 
er durd die heiligmachende Gnade gefegt war, felbit aufhob, jo 
war ed auch nicht mehr geziemend, daß ihm fein Leib unterthänig 
war, jondern erhob ſich diefer zur gerechten Strafe gegen dem Geift; 
welche Gedanfen die oben angeführten Väter, befonders der heil, 
Auguftin und der heil. Gregor der Große, oftmals entwideln. 

$. 17. Hiernach ift nun auch Far, wie und warum bie Iheo- 
logen mit dem Ausdrude iustitia originalis, die urſprüng— 
lihe Gerechtigkeit, amfcheinend verichiedene Begriffe verbin: 
den Fonnten, welche aber doch im Grunde alle auf dasſelbe hinaus: 
fommen. Wir haben hier darzuftellen, was fich die ausgezeichnetften 
Theologen unter iustitia originalis dachten. Denn diefes muß deß— 
halb wohl beachtet werden, weil die Erbfünde gewöhnlich erklärt 
wird als carentia oder defectus oder privatio iustitiae originalis 
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debitae. Alexander Alenfis hat den Ausdruck iustitiae originalis 
meines Wiſſens noch nicht angewendet. Aber der heilige Bonaven- 
tura hat diefen Begriff ſchon. Er unterfucht zu lib. II, Sentent., 
dist, 19, art. 3, quaest. 1: An immorlalitas inesset homini a 
natura vel a gratia? wo er in der Widerlegung der zweiten Ein 
wendung fagt: Justitia originalis faciebat naturam immortalem 
esse. Aber der heilige Thomas hat nicht blos Diefed unter iustitia 
originalis verftanten, fondern aud) die Freiheit von den Anfed: 
tungen der finnlichen Natur, Auch ſpricht er gelegentlich über diejen 
theologischen Terminus jo, daß dieſes der mit demſelben immer ver: 
bundene Begriff geweſen zu fein ſcheint. Die Beweisftelle ift P. IL, 
quaest. 27, art. 8. corp.: Restat, ut dicamus, quod vel tota- 
liter fomes (der eigentlicy Fatholifche Ausdrud für die Begierlicfeit 
oder böfe Luft) ab ea (nämlich a Beatissima Maria Virgine) fuerit 
sublatus per primam sanctificationem, vel, si remanserit, quod 
fuerit ligatus, Posset enim intelligi, quod totaliter fuerit sub- 
latus fomes hoc modo, quod praestitum fuerit Beatae Virgini 
ex abundantia gratiae descendentis in ipsam, ut talis esset 
dispositio virium animae in ipsa, quod inferiores vires nun- 
quam moverentur sine arbitrio rationis, sicut dietum est fuisse 
in Christo, quem constat peccati fomitem non habuisse, el 
sicut fuit in Adam ante peccatum per originalem iustitiam: 
ita, quod, quantum ad hoc, gratia sanctificationis in Virgine, 
habuit vim originalis iustitiae. In diefer Stelle fpricht der heilige 
Thomas feine Anficht über dad Wefen der iustitia originalis jeht 
beftimmt aus. Um dem Lefer eine möglichft vollftändige Vorftellung 
davon zu geben, was fi) der heilige Thomas unter iustitia origi- 
nalis gedacht hat, will ich von den zahlreichen Stellen, welche ſich 
in feinen Schriften darüber finden, nur noch folgende aus feiner 
Summa, dem vollendetiten Werfe des großen Lehrers, ausheben. 
1. 2. quaest, 82, art. I, ad 8: lustitia originalis prohibebat 
inordinatos motus: und die wichtige Stelle ibidem quaest. Bl, 
art. 5, ad 2: Immortalitas et impassibilitas primi status non 
erat ex conditione materiae, ut in primo dietum est quaest. 97, 
art. ]., sed ex originali iustitia, per quam eorpus subdebatur 
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animae, quamdiu anima esset subiecta Deo. Hiernach erflärt 
ih, warum der heilige Thomas ibidem quaest, 82, art. 1. corp. 
jagt, die institia criginalis habe in einer gewiffen Harmonie be- 
fanden; und ibidem art. 2, ad 3: Iustitia originalis continebat 
omnes animae partes in unum: Die urfprüngliche Gerechtigkeit 
hielt alle Kräfte der Seele nad Einer Richtung hin zufammen. 
Alle diefe Erflärungen der iustitia originalis beim heiligen Thomas 
fommen darauf hinaus, daß er fid) unter iustitia originalis da®- 
felbe dachte, was unter natura integra. Aber P. I., quaest. 100, 
art. 1, ad 2 ſpricht er ſich ganz beftimmt fo aus, daß er unter 
iustitia originalis die heiligmachende Gnade mitverfteht, ja in der 
heiligmachenden Gnade das eigentliche Wefen der iustitia originalis 
findet: Quidam dieunt, quod pueri non fuissent nati eum iusti- 
tia gratuita, quae est merendi principium, sed cum iustilia ori- 
ginali. Sed cum radix originalis iustitiae, in euius rectitudine 
factus est homo, consislat in subieetione supernaturali ratio- 
nis ad Deum, quae est per gratiam gratum facientem, ut supra 
dietum est quaest. 95, art. I. necesse est dicere, quod, si 
pueri nati fuissent in originali iustitia, etiam nati fuissent cum 
gratia: sicut et de primo homine supra diximus, quod fuerit 
gratia conditus. Hier begreift der heilige Thomas unter der iusti- 
tia originalis zugleich die beiligmachende Gnade mit ein. Wenn 
wir diefe Stellen des heiligen Thomas zufammennehmen, und dann 
noch beachten, daß nach feiner Anficht der erfte Menſch die heilig- 
machende Gnade gleich von Anfang feiner Erfhaffung an gehabt 
hat; fo ift Mar, daß der heilige Thomas unter der iustitia origi- 
nalis alle dem erften Menjchen vor feinem Sündenfalle geſchenkten 
übernatürlichen Güter verftanden hat. Insbefondere aber dachte er 
ſich unter iustitia originalis al8 den Mittelpunct aller die heilig« 
machenve Gnade, indem von deren Beltge der Befig aller andern 
abhängig war, Dieſes ift auch der einzig gegründete und richtige 
Begriff der iustitia originalis. Dagegen hat Duns Scotus unter 
iustitia originalis nur Die Unfterblichkeit des Leibes und die Freiheit 
von den Anfehtungen der finnlichen Natur verftanden. Died ergibt 
fih aus feinen Erklärungen zu lib. II. Sentent. dist. 29. (Nadı 


240 Abhandlungen. 


der Lyoner Musgabe 1630 ift es tom. VI., pars prima pag. 919 
— 929.) Daß dem Menfchen im Urftande die Freiheit von den An— 
fechtungen der finnlichen Natur, ebenfo wie die Unfterblichfeit des 
Leibes durch eine Gnade gewährt, ihm folglich nicht natürlich gewe— 
fen fei, lehrt Duns Scotus in dem Scholion I. zu lib. Il, Sentent. 
dist. 29. Duns Scotus ftellt fid) in der quaestio unica zur angege— 
benen Stelle des Lombarden die Frage: Utrum iustitiam origi- 
nalem in Adam necesse ponere aliquod donum supernaturale? 
Er widerlegt einen Gegner, Heinrich von Gent, der fie für etwas 
Natürliches erflärte, durdy fünf Argumente. In dem fünften hat 
er der Hauptfache nad) folgende Gedanfen: Jedes Begehrungsver« 
mögen (appetitus; — er hätte wohl richtiger potentia appe- 
tendi gejagt, bat es aber gemeint, wie fich aus dem Zuſammen— 
hange ergibt —) ftrebe nach dem ihm zufommenden Objecte. Da 
nun das finnliche Begehrungsvermögen, oder die Sinnlihfeit, an 
und für ſich betrachtet, der Vernunft entbehre, fo ftrebe es, ſich 
jelbft überlaffen, mit aller Macht nach dem Sinulidhangenehmen. 
Alſo habe diefe finnliche Aufregung in dem Urmenſchen nur durch 
eine befondere Ginwirfung Gottes, durch eine Gnade, unter die 
Herrfchaft der Vernunft gebradyt werden fünnen. Naturale est uni- 
euique appetitui ferri in suum appetibile. Et si est appetitus 
non liber, (d. h. wenn er das Vermögen der Selbftbeftimmung 
nicht hat; Vernunft und Freiheit gehören zufammen) naturale est 
ei summe ferri, quantum potest. Quia, sicut talis appetitus 
secundum Damascenum dueitur et non est in potestate sua 
eius aclus, ita non est in potestate eius intensio actus, quin 
agat, quantum potest. Igitur cum appetitus sensitivus exsi- 
stens in puris naturalibus habeat proprium appetibile et delec- 
tabile: summe haberet tendere in illud, quantum est ex se. 
(Duns Scotuß fagt haberet, weil der Stand der bloßen Natur, 
pura naluralia, niemals ein wirflidyer gewefen ift, auch nicht 
fein wird.) Et illud tendere impediret actum rationis, quia 
adhuc essent istae potentiae (wad Duns Scotus früher appetitus 
genannt hat, bezeichnet er hier ald potentia, secil. appetendi; er 
hat alfo unter appetitus das Richtige gedacht, wie wir auch vorher 
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daran erinnert haben; —) in eadem essentia, sicut modo, (beffer 
hätte er gefagt in eodem subiecto, nämlich in dem Einen 
Menſchen, welder aus Leib und Seele beftehend nur ein ein- 
jiges Subject bildet ;) propter quam unitatem impediunt, se 
mutuo in aclibus suis intensis. Ergo deberet ratio conari 
ad impediendum istam deleetationem summam parlis sensi- 
tivae. Et non posset inferior potentia cohiberi sine aliqua 
tristitia et diffieultate in ipsa exsistente, quia, sieut ipsa 
summe inclinatur ad hoc, ita ex parte sui summe renititur 
ad oppositum. Igitur ibi esset rebellio, quia inelinatio poten- 
tiae inferioris ad delectandum contra iudieium rationis et dif- 
fieultas in refrenando illum appetitum. Diefe Darftellung des 
Duns Scotus ift nad) ihren Hauptgrundzügen richtig und eben 
Diefelbe mit der aller andern Scyolaftifer und mit der Darftellung 
Bellarmind über diefen Gegenftand. Aber Duns Scotus hat doch 
den Widerftand zwifchen der finnlichen Natur und dem Geifte, wie 
er in dem ſich felbft überlaſſenen Menfchen geweſen fein würde, zu 
heftig gejchildert, wie ung fcheinen will, Er hat nidyt bead)tet, daß 
die Concupiscenz in uns eine viel heftigere fein muß, als fie in 
dem fich ſelbſt überlaffenen Menfchen geweſen fein würde, wie wir 
tiefen Unterfchied früher dargelegt haben. Denn bei ung ftellt ſich 
der böfe Geift hinter diefelbe, aus deſſen Gefangenſchaft wir durch 
Ghriftus erlöft werden müffen. Diefer Widerftreit des finnlichen 
Theiles gegen die Vernunft fei durd) eine Gnade unterdrüdt wor— 
den, welche er iustitia originalis nennt. So in dem folgenden 
Scholion pag. 922: Potest diei ergo, (er fheint feiner Sache 
ſelbſt nicht ganz ficher zu fein), quod, si originalis iustitia habuit 
illum effectum, facere scilicet perfeetam tranquillitatem in anima, 
quantum ad omnes polentias, ita, quod natura inferior non 
inelinaretur contra indieium superioris, aut, se inclinaretur, 
quantum est ex se, posset lamen a superiori regulari et or- 
dinari sine diffieultate superioris et sine tristitia inferioris : 
cum hoe non habuerit potentia facta in puris naturalibus, ne- 
cesse est ipsam ponere donum supernalurale, quo fit ista tran- 
quillitas perfeeta in anima. Die Wirfungen der iustitia originalis 
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hat erhier ſchon befchrieben, thut es aber noch deutlicher im Folgenden, 
was wir hierübergehen. Profeſſor Hermes fucht, wie ſchon erinnert, 
diefe Darftellung ded Duns Scotas dadurch zu widerlegen, daß er 
jagt, man könne nicht wifien, ob wir diefelbe Beſchaffenheit noch 
hätten, welche der Menſch vor dem Sündenfalle hatte. Aber wir wi: 
fen ſehr wohl, daß durd) den Sündenfall die natürlichen Kräfte 
des Menfchen ihrem Weſen nach nicht verändert find, weil durch 
feine That eines Gefchöpfes die weſentliche Einrichtung desſelben 
zerftört werden kann. Der Menſch ift in feinen natürlichen Kräften 
nur verwundet. In eben demjelben Sinne haben der Franciscaner 
Wilhelm Okkam, gejtorben 1847, und Gabriel Biel, getorben 1495 
ald Profeſſor der Theologie in Tübingen, Die iustitia originalis ge- 
nommen. Gabriel Biel I) hat aus den Erklärungen des Dffam 





1) Gabriel Biel scheint auf die theologischen Studien in Deutfchland un: 
mittelbar vor tem Auftreten Luthers einen großen Einfluß ausgeübt zu 
haben. Man vergleiche folgende Etelle aus einem Briefe Kuthers, welchen 
De Welte Bd. I. pag. 34 ins Jahr 1516 feßt: De posilione mea, 
imo Bartholomaei Feldkirchen, nihil est, quod mirentur tni Ga- 
brielistae (jo nannte Luther verächtlich die Theologen, welche füch ihm 
gegenüber auf Gabriel Biel bewiefenz daß nemlich Luther fchon vor dem 
31. October 1517 in der Lehre vom Glauben und von der Gnade nicht 
mehr Fatholifch dachte, hat Döllinger in feinem befannten herrlichen Werfe 
binlänglich gezeigt), cum et mei vehementer hucusque mirentur. Et 
quidem positio ipsa ex me non est facla, sed M. Bartholomaeus 
eam sic conflavit, scilicet motus oblatratorum lectiionum mearum 
garritu. Itague fecit, ul eliam (praeter ordiuem, me praesidente) 
publice haec discuterentur ad obstruendum ora garrientium, vel 
ad aud’endum indicium aliorum. (Melche Propoſition Luther hiermit 
meinte, if meines Wiſſens nicht befannt, Doß er aber jchon um dieſe Zeit, 
in den Jahren 15. und 16., angegriffen wurde, beweiſt Döflinger aus 
mehreren Stellen.) Noch bezeichnender ift das Folgende: Ego sane gravius 
offendi omnes, quod negavi librum de vera et falsa poenitentia 
esse B. Augustini. Est enim insulsissimus et ineplissimus: et nihil 
ab Augustini eruditione et sensu remolius. Quod enim Gratianus 
et Magister sententiarum plurima ex illo ceperint et concientiarum 
non medieinam, sed carnifieinam conflaverint sciebam, At illos im- 
placabiliter offendit, praecipue Doclorem Carlstadium (ber dachte 
alfo damals noch ganz fatholifch), quod haec sciens negare audeam. 
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über Die libri quatuor Sententiarum einen Auszug geliefert. In 
demjelben Sinne faßte auch der berühmte Jeſuit Ludwig Molina 
die justitia originalis in feinem Buche: Liberi arbitrii eoncordia 
cum gratiae donis, divina praescientia, providentia, praedesti- 
natione etreprobatione. Ich citire nach der dritten Ausgabe, Antwer- 
pen 1609. Die erfte Beweisftelle findet ſich pag. 12: Cum Deus in 
Adamo totum genus humanum, ab eo per generationem pro- 
pagandum, in finem supernaturalem condiderit, nempe in claram 
sui visionem ac fruitionem, volueritque, ut homines ad eum 
finem per propria merita eidem fini eongruentia pervenirent, 
ut sic finis adeptus in maiorem ipsorum laudem ac honorem 
cederet, contulit primo parenti pro se ac posteris suis non 
solum principia, quibus vitam aeternam ‚possent promereri, 
nempe fidem, gratiam, caritatem et alias supernaturales vir- 
tutes, sed etiam dono iustitiae originalis, sie nuncupatae, quod 
ad posteros propagatione esset transferenda, ita vires sentien- 
tes composuit, ut adversus rationem non moverentur bellum- 
que illi nullum inferrent, eodemque dono atque sua assistentia 
corpus a fatigatione, morbo aliisque aerumnis omnino immune 
reddidit, ut homo ita ab innata virium sentientium rebellione 
molestiaque corporis liberatus prompte summaque facilitate 
viam _mandatorum omniumi posset currere, vitam aeternam 
promereri et ad eam ita per propria merita, quae, quatenus 
a donis gratis homini collatis provenirent, simul essent dona 
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Dicito ergo istis mirabundis vel potius mirabilibus theologis, mecum 
non esse disputandum, an Gabriel haec, an Raphael ista aut 
Michael ista dicat, Scio, quid Gabriel dicat, seilicet omnia bene, 
praeterquam ubi de gratia, charitate, spe, fide, virtutibus dicit: ubi 
cum suo Scoto quantum pelagisset, non est, ut per litteras nunc 
proferam. Nach dem Urtheile neuerer Kritifer ift die Schrift de vera et 
falsa poenitentia zwar nicht vom heil. Auguſtin (fiehe eine gute De: 
merfung darüber in der Parifer Ausgabe tom. VI. pag. 1112)3 fie ift aber 
dem Inhalte nach durchaus Fatholifch, Luther Täßt bei biefer Gelegenheit 
feinen, ihm zur andern Natur geivorbenen Haß gegen bie Scholaftif, bes 
fonders gegen Gabriel Biel aus. 
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Dei, pervenire, ut et homo praemio, laude atque honore esset 
dignus, et tandem omnia in laudem atque honorem ipsius con- 
ditoris, a quo velut a fonte emanarunt, cederent ac redunda- 
rent: — in welchen Worten Molina bie tiefften Fatholiichen Wahr- 
heiten aufs herrlichite zufammengefußt hat. Die zweite Beweigftelle 
ift pag. 19 und 20: Licet iustitia originalis donum 
esset supernaturale, quia tamen eo solum spectabat, ut vires 
nostras seutientes cohiberet, nosque ab interitu, morbis, mem- 
brorum defatigatione caeterisque huius vitae miseriis imınu- 
nes redderet, ut sine ulla diffieultate et per quantumvis tem- 
poris spatium continere se posset homo in oflieio, sane non 
tribuebat vires ad faciendum opus aliquod, quod vires naturae 
excederet, sed solum ad perseverandum sine ullo defeetu in 
bono naturali rectae rationi consentaneo. Unde Augustinus in 
Enchiridio cap. 105 ait: Quamvis sine gratia neque tunc, in 
statu scilicet innocentiae, nullum meritum esse potuisset. Nad) 
dem Gefagten ift mir auch Flar, daß die Verfaffer des Catechismus 
Romanus in der ſchon mehrfach angezogenen Stelle P. I. e.2.q. 19. 
in den Worten: Tum originalis iustitiae admirabile do- 
aum addidit — nur den hauptfächlichften Theil der iustitia ori- 
ginalis hervorheben, indem fie darunter allein die heiligmachende 
Gnade verftehen, wie aus dem Zufammenhange der ganzen Stelle 
erhellt. Der Katechismus hält ſich hier, wie fonft überall, vorzugs« 
weile an den heiligen Thomas, weldyer unter iustitia originalis 
zivar alle dem erften Menjchen vor dem Stündenfalle verliehenen 
Gnaden verftand, aber dod) bejonderd die heiligmachende Gnade, 
welche er ald den Mittelpunct aller andern anfah. Ueberhaupt wurde 
der Begriff der iustitia originalis mit größerer vder geringerer 
wiſſenſchaftlicher Schärfe feftgeftellt, je nachdem die Frage beants 
wortet ward: Hat Gott dem Menfchen die gratia sanctificans gleich 
bei jeiner Erſchaffung oder erft eine gewiffe Zeit nach feiner Er- 
Ihaffung gegeben? und je nachdem mit größerer oder geringerer 
Klarheit fejtgehalten ward, daß, wie auch immer diefe Frage ber 
antwortet werben mochte, die fämmtlichen dem erften Menſchen vor 
dem Sündenfalle verliehenen Gnaden durch den Befig der heilig— 
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machenden Gnade bedingt waren und diefe demnach immer ald das 
eigentliche Wefen der iustitia originalis betrachtet werden mußte. 
Somit hat der heilige Thomas den wahren und richtigen Begriff 
der iustitia originalis gegeben und an ihn fchließt fich der. Cate- 
chismus Romanus an. Iustitia originalis find alle die übernatir- 
fihen Güter, welche die erften Menfchen vor dem Siindenfalle von 
Gott empfangen haben, insbefondere aber die heiligmachende Gnade, 
Mit diefer verlor der Menfch die Freiheit von den Anfechtungen der 
finnlichen Natur, die Unfterblichfeit und Leidendlofigfeit des Körperg, 
den Aufenthalt im Baradiefe. So erfcheint die heiligmachende Gnade 
als res prineipalis der urfprünglichen Gerechtigfeit. Und weil alfe 
fatholifchen Theologen im Grund hierin übereinftimmen, fo find 
auch alle über den Begriff der iustitia originalis einverftanden, — 

Aus allem Gefagten ergibt fich, das die ganze Fatholifche Lehre 
"vom Urftande fid) an diefe vier Begriffe Ichließt: 1. natura in- 
tegra; 2. natura elevata; 3. natura pura; 4. institia origina- 
lis. Einige Theologen, 3. B. der Jeſuit Sardagna, wollen die beis 
den erften Begriffe noch fchärfer durch die Unterſcheidung ausdrüden : 
I. natıra integra non elevata; 2. natura integra elevata.. — 

Wenn wir nun alfe Gnaden, welche Gott den erften Menfchen 
verliehen hatte, den Ueberflußan allen äußern Gütern nebft der Herr- 
ichaft über die Schöpfung, die Leidenslofigfeit und Unſterblichkeit 
des Körpers, die Freiheit von den Anfechtungen ihrer finnlichen 
Natur und die tiefere Erfenntniß der übrigen Schöpfung, endlich 
die heiligmadyende Gnade nod) einmal überbliden; fo müffen wir 
geftehen, daß der Zuftand der erften Menſchen vor dem Sünden- 
falle ein überaus glüdlicher war, und die Güte des Schöpfers an: 
betend preiſen. Diefe fatholifche Lehre vom Urftande hat der heil. 
Auguftin de eivitate Dei 14, 26. (tom, VII, pag. 434) in einer 
herrlichen Befchreibung dargelegt: Vivebat itaque homo in para- 
diso, sicut volebat, quamdiu hoc volebat, quod Deus iusserat: 
vivebat fruens Deo, ex quo bono erat bonus: vivebat sine 
ulla egestate, ita semper vivere habens in potestate. Cibus 
aderat, ne esuriret: lignum vitae, ne illum senecta dissolve- 
ret. Nihil eorruptionis in corpore vel ex corpore ullas mole- 

ä 17 * 


246 Abhandlungen. 


stias ullis eius sensibus ingerebat. Nullus intrinseeus morbus, 
nullus ictus metuebatur extrinsecus. Summa in carne sanitas, 
in anima tota tranquillitas. Sicut in paradiso nullus aestus aut 
frigus, ita in eius habitatore nulla ex cupiditate vel timore acce- 
debat bonae voluntatis offensio. Nihil omnino triste, nihil erat 
inaniter laetum: gaudium verum perpetuabatur ex Deo, in 
quem flagrabat caritas de corde puro et conscientia bona et 
fide non fieta: atque inter se coniugum fida ex honesto amore 
societas, concors mentis corporisque vigilia, et mandati sine 
labore custodia. Non lassitudo fatigabat otiosum, non somnus 
premebat invitum. In tanta facilitate rerum et felieitate homi- 
num absit, ut suspicemur, non potuisse prolem seri sine libidinis 
morbo: sed eo voluntatis nuta moverentur illa membra, quo 
caetera, et sine ardoris illecebroso stimulo cum tranguillitate 
animi et corporis nulla corruptione integritatis infunderetur 
gremio maritus uxoris. Damit fann der heilige Bernard in feiner 
Schrift de gratia et libero arbitrio zufammen genommen werden. 
Der erfte Menfch habe eine dreifache Freiheit gehabt: libertas a 
necessitate, libertas a peccato, libertas a miseria. Dieſe nennt 
er dann libertas arbitrii, libertas consilii, libertas complaeiti. 
Mit dem Ausdrude libertas a necessitate hat er die natürlichen 
Kräfte des Menfchen gemeint, unter denen die Selbftbeftimmung, 
libertas arbitrii, die vorzüglichfte ift; mit den beiden andern Aus 
brüden die übernatürlichen Kräfte: die libertas a peccato nemlid 
ift die heiligmachende Gnade, die libertas a miseria find bie 
übrigen übernatürlichen Güter. Jegt haben wir noch die entgegen- 
ftehenden Meinungen über den Urftand Eurz zu berüdfichtigen und 
vor allen die hermeſiſche. Bon vornherein aber müffen wir und 
bemerfen, daß fich die Lehre vom Urftande nad) der Auffaffung der 
Gnade und der Erbfünde geftaltet, weil diefe drei Gegenftände der 
Fatholifhen Dogmatif: Urftand des Menfhen, Erbfünde, 
Gnade Ehrifti auf das innigfle und nothwendigfte unter fid 
aufammenhängen. 

$. 18 Die ganze bermefifche Lehre vom Urftande des Men: 
hen fommt auf diefe beiden Hauptpuncte zurüd: 1. Der jelige 


Friedhoff: Dom Urftande bes Menfchen. 247 


Profeffor Hermes hat die Freiheit von allen Anfechtungen ber 
finnlihen Natur gegen den Geift, das allfeitig harmonifche Verhältnig 
zwifchen beiden nicht ald durch Gnade gewährt, fondern als dem 
Menfchen anerfhaffen, d. h. natürlich betrachtet. Er überfah, daß 
natürliche Kräfte niemals verloren werden Fönnen. 2. Hermes be: 
trachtete dieſe „geordnete Sinnlichkeit” als die heiligmachende Gnade. 
Gott habe an dem Menfchen, weil diefer vermöge feiner geordneten 
Sinnlichkeit zur Gerechtigfeit und Heiligkeit aufgelegt gewefen, fein 
Wohlgefallen gehabt; d. h. diefer fei im Stande der Gnade gewe— 
fen. Daher fonnte Hermes das Wefen der heiligmacyenden Gnade 
nicht auffaffen und die Ausdrücke natura pura, natura integra 
fonnten ihm nicht gefallen. Hermes faßt nemlich die heiligmachende 
Gnade blos ald ein Wohlgefallen Gottes, oder als ein Wohlge- 
fallen Gottes wegen der Gerechtigfeit und Heiligkeit des Menfchen, 
nicht al& eine göttliche Kraft, was aber nicht weiter. hieher gehört. 
Er fagt Bd. 3 feiner Dogmatif, pag. 84: es fei eine gewöhnliche 
Meinung Fatholifher Theologen, daß die Herrfchaft der Vernunft 
über die Sinnlichkeit durch die heiligmachende Gnade bedingt fei. 
Indeß das hat noch fein Fatholifcher Theologe behauptet; wohl aber 
ift e8 die gewöhnliche Meinung der meiften katholiſchen Theologen, 
fowohl der mittelalterlichen, welche einftimmig für diefe Anficht wa- 
ren, ald auch der neuern, daß die Herrfchaft der Vernunft über die 
Sinnlichkeit durch eine befondere Wirkfamfeit Gottes zu Stunde 
gebracht, d. h. übernatürlich gewefen fei; wie wir vorher beiviefen 
haben. Den vorher angegebenen Beweis des Duns Scotus hat 
Hermes pag. 82 in der Anmerfung den hauptfächlichften Gedanfen 
nach; er fucht ihn aber, pag. 38, dadurch zu widerlegen, daß er 
ihn zwar für und im Stande der gefallenen Natur will gelten laſſen, 
daß aber die Anwendung desfelben auf den Urzuftand ungewiß fei. 
Hermes fchreibt: „Wer fagt und aber, daß der pure Naturzuftand 
der erften Menfchen auch ein folder war” (wie der unfere naͤm— 
lich), „daß ihre Sinnlicyfeit von dem vorgeftellten An- und Unan- 
genehmen auch fo ftark afficirt wurde, daß fie jenes auch fogleich 
mit Begierde ergriffen und von diefem mit Abſcheu zurückwichen, 
und daß vielmehr alles Hin- und Zurüdftreben erft nach Anhörung 
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der Vernunft in ihnen entftand, und da gar nicht entftand, wo die 
Bernunft e8 mißbilligte 7?? — —“ Aber diefe Widerlegung von 
Hermes gegen Duns Scotus ift ungegründet, Denn daß der pure 
Raturzuftand der erfteri Menfchen, oder, da dieſer niemals eriftirt 
hat, daß allenatürlichen Kräfte der erften Menfchen eben diefelben mit 
den unferigen find, wenn wir und nur die Erbſchuld und die durch 
diefe auch in den natürlichen Kräften eingetretene Verwundung 
vom menfchlichen Geſchlechte hinwegdenken, folgt aus dem aufge- 
ftellten allgemeinen Grundfage: Kein Gefhöpf kann durd) irgend 
eine That eine ihm wefentlihe Kraft vernichten. So wie in den 
gefallenen Engeln die natürlichen Kräfte geblieben find, fo auch in 
den gefallenen und mit der Erbſchuld behafteten Menfchen. Ueber 
diefe unumftögliche Wahrheit find alle Katholiken einverftanden. 
Bon allen Fatholifchen Theologen wird 5. B. die Iutherifche Lehre, 
daß der Menſch durch den Sündenfall die Freiheit, das liberum 
arbritrium verloren habe, als in ſich verwerflich bezeichnet. Auf 
diefe Wahrheit, welche Hermes als ungewiß und zweifelhaft dar- 
ftellen will, gründet fich der Beweis ded Duns Scotus, So feft 
die Grundlage, jo fidher der Beweis. Hermes fagt dann weiter 
pag. 34 u. fgg.: „Ueberhaupt ift jene Hypothefe” (ſo nennt er die 
Anficht, daß die Herrichaft der Vernunft über die Sinnlichkeit durch 
Gnade bewirkt fei) „zur Bertheidigung der Möglichkeit der ur» 
fprünglichen vollfommenen Bernunftherrfchaft und der urfprünglis 
chen Gerechtigfeit und Heiligkeit, mithin zur Behauptung der Fatho- 
lifchen Glaubenslehre gar nicht nothwendig." (Aber fie muß aus 
der Fatholiichen Glaubenslehre durch eine conclusio theologica, 
welche Hermes felbft jonft oft genug anwendet, gefchloffen werden, 
fo daß, wer an fatholifchen Principien fefthalten will, auch die 
vorgelegte Lehre vom Urftande annehmen muß. Die Principien 
überhaupt enticheiden Alles!) „Denn fonnte nicht Gott die menfch- 
liche Vernunft und Sinnlichkeit ebenfo gut gleich bei der Schöpfung 
und affo natürlich fo einrichten, daß die Sinnlichkeit nirgends durch 
lebhafte Bilder und dadurd) erzeugte Begierden der Vernunft vor- 
griff, fondern daß fie überall folgte und ohne Widerſpruch gehorchte, 
als daß er erſt hernach diefes Verhältnig auf eine übernatürliche 


Friedhoff: Vom Urftande des Menfchen. 249 


Weife unter ihnen hervorbrachte und erhielt, als daß er eine durch 
ihre Erfchaffung oder durch ihre Natur unordentliche Sinnlichkeit 
hernach durch feine immerfort wirfende übernatürliche Gnade ord— 
nete ?* (Daß Gott den Menſchen mit der Herrichaft über die finn- 
lichen Begierden erichaffen hat, ift ed, was alle Fatholiichen Theo» 
logen behaupten. Daß aber dieſe Herrfchaft dem Menfchen natürs 
lidy gewefen jei, wenngleich fie ihm anerfchaffen, d. h. gleich bei 
feiner Erfchaffung gegeben war, ift es, was wir läugnen. Denn 
wäre fie ihm natürlich gewefen, fo hätte er fie durch die Sünde 
nicht verlieren fönnen. Noch niemals aber hat ein fatholifcher Theo— 
loge gejagt, wie Hermes hier thut, daß Gott „erſt hernach,“ näm« 
lich offenbar doc nach der Erſchaffung, diefe Herrfchaft der Ver: 
nunft über die Sinnlichkeit bewirft habe, „Daß er eine durch ihre 
Ratur oder durch ihre Erfchaffung unordentliche Sinnlichkeit hernach 
durch feine immer fortwirfende . übernatürliche Gnade ordnete,“ 
Denn hätte Gott ven Menfihen mit dem Wiverftreben der finnlichen 
Natur gegen den Geift erfchaffen und ihm dann erft die Herrſchaft 
der Vernunft über die Sinnlichkeit gegeben: jo wäre ja der status 
naturae purae ein wirklicher gewefen, was er nad Anficht aller 
fatholifchen Theologen niemals gewefen ift, auch niemals fein wird, 
und wäre erft nach demfelben der status naturae integrae einge 
treten, wogegen nad) Anficht aller fatholifchen Theologen der 
Menfch in statu naturae integrae erſchaffen if.) „Und konnte er 
nicht auf der andern Seite ebenfalld der menſchlichen Vernunft das 
Vermögen fo klarer, deutlicher, vollftändiger und lebendiger Eins 
fihten, als fie für ihren moralischen Zweck bedurfte, eben fo leicht 
gleich anerſchaffen, ald daß er ihr wenn fie weniger vollfommen 
wäre, diefes hernad) durch feine fortwirfende übernatürliche Gnade 
fortdauernd erhöht hätte? Weil diefem nun alfo ift, jo Tann man 
ja auch, ohme verwegen zu fein, über den Urſtand der erften Men 
ſchen folgende andere Meinung mit Verwerfung der jegt vorgetra- 
genen hegen: daß nämlich in den erften Menſchen vor dem Falle 
durch die bloße Einrichtung ihrer Natur der 8. 208 beſchriebene 
moraliſche Zuſtand wirklich geworden ſei, worin die Vernunft 
herrſchte, die Sinnlichkeit gehorchte, und ſie ſelbſt gerecht und heilig 
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waren“ (ebenfo befchreibt Hermes auch $. 208 den Urftand des 
Menfhen; er macht aber das Berfehen, daß er Freiheit von den 
Anfechtungen der finnlichen Natur und heiligmachenden Gnade nicht 
unterfcheidet); „daß aber die innere übernatürliche heiligmachende 
Gnade vder das Wohlgefallen Gottes an den Menjchen” (die hei- 
ligmachende Gnade ift nicht ein bloßes Wohlgefallen Gottes an dem 
Menfchen), „was diefem Zuftande allerdings eigen war und wes— 
wegen Adam und Eva geliebte Kinder Gottes genannt wurden, fo 
wenig die wirfende Urſache desjelben geweſen fei, daß fie vielmehr 
die Wirfung und jener Zuftand die Urfache war.” Hier begeht 
Hermes das Verfehen, daß er die heiligmachende Gnade die Wir— 
fung der geordneten Sinnlichkeit fein läßt. Deßhalb ift auch feine 
Lehre über den Urftand in der Beftimmung des apoftoliichen Stuhles 
als irrthlimlich bezeichnet (circa protoparentum statum), Dieſelben 
Anfichten über den Urftand trägt Rofenbaum in der Bonner 
Zeitfchrift für Philofophie und Fatholifhe Theologie vor, eilftes 
Heft, pag. 75 fg.; denfelben Standpunct hat im Weſentlichen auch 
noch Hilgers. Dagegen verlaͤuft ſich die Darſtellung des Pro— 
feſſors von Drey über den Urſtand in's Pantheiſtiſche. Er ſchreibt 
nämlich in feiner Apologetik Bd. I., pag. 102 fgg., indem er den 
Grund der Religion zu beftimmen bemüht ift: „Wie kann der 
Menſch in demfelben Moment, in welchem er etwas zu erfennen 
anfängt, und Dies erfte Erfannte fein eigened Ich ift, Gott zu— 
gleich miterfennen ?“ (Der befannte Satz der Tübinger Schule: Selbft- 
bewußtfein, Gottesbewußtſein, Weltbewußtfein coincidiren; — 
worüber freilich ungemein Vieles zu fagen wäre). „Wie fann er in 
demfelben Momente, in welchem er durch Abfchliegung feines Ichs 
fich von Allem außer ihm, alfo aud) von Gott trennt, fidy als Per— 
fönlichfeit allem Andern, alfo aud) Gott entgegenfegt, doch immer 
noch an Gott fid) gebunden finden, und je weniger er diefed Gefühl 
abfichtlic unterbrüdt, zu Gott hingezogen werden? Wo findet fid) 
die Vermittlung diefer beiden einander entgegengefegten Erfcheinun- 
gen ded anfänglichen Bewußtjeind? Ohne Zweifel nur in einem 
früheren Momente, in welchem noch vereint war, was in dem andern 
fich trennt, im welchem fich gegenfeitig noch berührte und durchdrang, 
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was in dem andern nach geſchehener Trennung ſich in ſich ſelbſt 
abſchließt; nur unter dieſer Vorausſetzung und Zugrundlegung 
ſcheint es begreiflich, ja nothwendig, wie auch nach dem Ausein— 
andergehen Gottes und des Menſchen, nach der Freilaſſung des 
letztern durch den erſtern, in dieſem jene Nachwirkungen des frühern 
Ineinanderſeins und der durchgängigen Berührung bleiben können, 
ja fortdauern müflen. Der Menfch in jenem Momente gehörte Gott 
ganz an, er fann alfo nicht aufhören ihm anzugehören, nachdem 
er ihn gefchöpflich freigelaffen; der Menfch in jenem Momente war 
von Gott ganz durchdrungen, dadurch wurde fein Wefen (fein Geift) 
ein Ebenbild Gottes, er kann alfo nicht aufhören ein ſolches zu 
bleiben, nachdem das Bild — finnlicher Weife zu reden — fertig 
geworden, und von dem Bildner als folches hingeftellt wor- 
den; der Menfh in jenem Momente war felig, ed muß ihm 
alfo ein Nachgefchmad jener Seligfeit bleiben, nachdem auch jene 
urfprüngliche Vereinigung in der Zeit auseinandergegangen. Dar: 
um alfo findet der Menfch in feinem Selbftbewußtfein Gott, weil 
fein Selbft vor diefem Berwußtfein mit Gott Eind gewefen; dar— 
um erfennt er Gott in ſich und aus fi, weil fein Ich Gottes 
Bild empfangen und als Geift fich felbft, alfo Gott in feinem 
Bilde ſchauen kann; darum findet er fich unauflöslich an Gott ge: 
bunden, unaufhörlich zu ihm hingezogen.“ Verſuche jeder Lefer, 
wie er diefe Darftelung vom Pantheismus reinigen will; unferes 
Bedünkens liegt in berfelben der Pantheismus fo nadt und offen 
vor, daß er unläugbar ift. Der Verſaſſer hat ein Zweifaches mit- 
einander verwechfelt: die Erfchaffung des Menſchen durch Gott, 
und den Abfall des Menfchen von feiner urfprünglichen Einrichtung 
durch die Sünde. Die Erfchaffung des Univerfums fann man wohl 
nur faffen ald ein Hinüberfegen des Univerfums aus feinem Sein 
in der Möglichkeit in Gott in fein Sein in der Wirklichkeit in ſich ſelbſt. 
Alle Dinge find von Ewigfeit her der Möglichkeit nad) in Gott 
gewefen. Weil Gott ſich felbft vollfommen erfennt, oder fich ſelbſt 
begreift, d. h. fo weit erkennt, als er überhaupt erkannt wer- 
den kann, darum muß er auch Alles erkennen, was ihm zu bemir- 
fen möglich ift, nicht blos das gegenwärtige Weltall, — denn 
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follte das die einzig mögliche Welt fein, dann haben wir und ſchon 
im Pantheismus feftgerannt und müffen mit Abälard jagen: Non 
potest Deus aliud facere, quam quod facit, nec alio modo — 
fondern unendlich Vieles, Alles überhaupt, was erfannt und be— 
wirft werden kann. Diefe Erfenntniß Gottes über fich felbft ift der 
Sohn und die Bereinigung beider der heilige Geift. Aus allem dem, 
was Gott als ihm möglich erfannte, hat er das gegenwärtige Uni- 
verfum zu erfchaffen und diefen übernatürlichen Endzweck, die visio 
beatifica feinen vernünftigen Gefchöpfen zu fegen von Ewigfeit her 
befchloffen; warum ift ihm allein befannt, Wir fönnen nur fagen: 
weil er jo wollte. Somit hat allerdings nicht blos der Menſch, 
fondern das ganze Univerfum ein ewiges Sein in Gott gehabt. 
Allein dieſes Sein ift doch nur ein Sein der Möglichkeit nach: esse 
in potentia! nicht ein Sein der Wirflichfeit nach: esse in actu. 
Dagegen neigt ſich von Drey dazu, jenes Sein in der Möglichkeit 
ald ein Sein in der Wirflichfeit zu fallen, und darin liegt eben 
wenigftens ein ftarfer Beifhmad vom Pantheismus, um nicht mehr 
zu fagen. Immer aber wird fich herausitellen, daß je nachdem Je: 
mand von irgend einem Princip ausgeht, auch alles Einzelne faft 
umvilfürlich unter feinen Händen fid) nad der Orundauffaffung 
geftaltet; was mir bei diefer kurzen Darftellung der Fatholifchen 
Lehre vom Urftande befonders Flar hervorgetreten ift. 
Dr. Friedhoff. 


6. 


Vernunft und Glaube. 


Ihre wechfeljeitige Beziehung aus der Analyfe des 
Letztern entwidelt). 


Bon äußerfter Wichtigfeit ift e8 bei jeglicher Wiffenfchaft, vor 
Allem zuerft allgemeine Principien aufzuftellen, die gleichlam die 


1) Der Grörterung biefes Gegenſtandes Tiegt eine Abhandlung bes durch 
Italien gefelerten, auch in Deutfchland durch feine Schriften: de Ro- 
mano Pontifice und de Ecclesia befannten Theologen P. Passaglia 
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Richtfchnur bilden, auf die alle andern abgeleiteten Folgerungen 
binzielen und mit der fie im innerften Zufammenhange verbleiben 
follen, jo daß am Anfange, wie am Ende die logifche Ordnung und 
Harmonie ded Ganzen, wie der Theile zu Tage tritt. Zeigt fich 
aber in den Grundprincipien nur der geringfte Irrthum, fo muß 
er fih nothiwendigerweife immer mehr vergrößern und über die eins 
zelnen Theile ausdehnen, je mehr die Urprincipien entwidelt und 
bid zu den äußerjten Puncten verfolgt werden. Dies bemerkte ſchon 
Ariftoteles, da er fagt: „Jedes geringe Verfehen im Anfange wird 
am Ende außerordentlich groß." Es verhält fic) Died gerade fo wie 
mit zwei geometrifchen Linien, die von einem gemeinfamen Puncte 
in entgegengefegter Richtung ausgehend, im Umfange nur unbedeu- 
tend und faum bemerflich Divergiren ; aber je mehr fie fid) verlängern, 
defto größer wird der Abjtand werden, bis er ſich aulegt ins Un— 
endliche verliert. — Die Wahrheit diefes Satzes bezeugt die ganze 
Geſchichte. Sie bezeugt es zunächft in Bezug auf die Religion. Das 
geringfte Abweichen von der Ur. Offenbarung entwidelte ſich nad) 
und nach durch die folgenden Jahrhunderte fo in das Enorme, daß 
der wahnfinnigfte Gögendienft eine Folge davon war. Einige wenige 
irrthümliche Anfichten im 16. Jahrhunderte waren die Urſache, daß 
fait fein Dogma mehr unangefochten blieb. Dver wen wäre es un— 
befannt, daß in der Bhilofophie Syftem auf Syſtem fid) folgte, daß 
eined das andere überftürzte, und faft alle bis zum legtmöglichiten 
Ziele, zur Negation des Pofitiven gelangten, blo8 weil fie in ih: 
ren Grundprincipien von der Wahrheit, wenn aud) von Anfang 
nur unbedeutend, abwichen? — 

In unfern Tagen wird unter andern theologifchen Fragen 
auch diefe aufgeworfen, in welchem VBerhältniffe Ver: 
nunft und Glaube gegenfeitig ftehen, und ed hat id 
hierüber befonders in Frankreich und Belgien, auc in einigen 
Theilen von Deutfchland die Meinung gebildet, als ob der menſch— 


zu Grunde. Iene follie die Bafis einer Neihe von Auffägen bilden, deren 
Umfang jedoch die Grenzen, wie fie diefe Zeitfchrift fich geſteckt hat, über: 
fhritten haben würde, weßhalb fie für fich allein erfcheint. 

Die Redaction. 
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liche Verftand jeglicher beffern Erkenntniß bar fei, wofern ihn 
nicht die göttliche Offenbarung erleuchte. Diefe Anfiht hält es für 
eine ausgemachte Sache, daß das Menfchlihe nad dem Böttli- 
hen fomme, und daß, da ed nad) dem Zeugniffe des heil. Bernhard 
(de considerat. ad Eugen. 1. 5 c. 83 n. 5) drei Arten von Kennt: 
niffen gibt: Meinung, Erfenntniß und Glaube, von denen die Er: 
fenntniß fich, wie er hinzufügt, auf die Vernunft ftügt, der Glaube 
auf die Auctorität, und die Meinung auf den Schein des Wahren 9 
— daß, fage ih, der Glaube fi über alle diefe drei nicht allein 
durch feinen höhern Charakter erhebe, fondern auch durch feinen Urs 
fprung und felbft durch den Umftand der Zeit, 

Die Urfache diefer neuen Auffaffungsweife von dem PVerhält- 
niffe des Glaubens zur Vernunft ift befonders darin zu ſuchen, daß 
deren Vertheidiger, nicht zufrieden die Offenbarung und den Glau- 
ben gegen die Angriffe des Nationalismus zu vertheidigen und beiden 
den gebührenden Vorrang zu wahren, auch noch verfuchen wollten, mit 
einem Schlage den Letztern zu vernichten und alle fernere Anftren- 
gungen desfelben für immer zu vereiteln. Mag auch dieſe Abſicht eine 
löbliche fein, fo darf doch niemals jener befannte Spruch außer Acht 
gelaffen werden, ne quid nimis, beffen Verlegung nur allzu oft ſchon 
Irrthümer hervorrief. Nirgends aber ift diefes leichter, als in theo- 
logiſchen Quäftionen, deren oft zarte Natur ohnehin die größte 
Aufmerffamfeit und Fleiß erfordert, damit in deren Erörterungen 
nicht die Gränzen des Wahren überfchritten und das Dogma in 
feinen pofitiven Theilen verlegt werde. Schon Theodoretus macht 
und hierauf aufmerffam, und der heil. Thomas, Bonaventura und 
viele Andere beftätigen das Gefagte; wie denn auch die Kirchen: 
geſchichte manches Beifpiel liefert, daß diejenigen, die das eine Ex— 
trem befämpfen, aus übelverftandenem Eifer in das andere verfielen. 
Selbſt einige fonft ausgezeichnete Väter Fönnen hievon nicht frei: 
gelprochen werben. 

Wenn wir audy den Eigenbünfel des Rationalidmus zurüd: 
weiſen und niemals dulden dürfen, daß der Offenbarung und dem 


!) Intellectus rationi nititur, fides auctoritati, opinlo sola verlsimili- 
tudine se tuetur, 


5. Hurter: Bernunft und Glaube, 255 


Glauben auch nur das Mindefte an Hoheit und Würde entzogen 
werde, fo fann andererfeitd eben fo wenig zugelaffen werben, daß 
der Vernunft auf Koften ihres angeftammten natürlichen Rechtes 
Abbruch gefchehe. Denn es ift doch immer eine eigenthümliche Sache, 
wenn dem Menfchen jene Güter mißgönnt werden, die ihm ald Men- 
[hen gebühren, und Gottes Freigebigkeit wohl im Reiche der Gnade, 
in der übernatürlichen Orbnung, anerfannt und verehrt, in ber 
natürlichen aber für zurüdgenommen erflärt wird, da doch Gott 
Urheber beider Ordnungen ift und als ſolcher beftändig fortwirkt. 
Wie treffend fagt ſchon Lactantius, daß wir nicht Alles wiffen kön— 
nen, was allein Gott zufomme, aber auch nicht Alles ignoriren, 
was den Thieren eigen fei; daß zwifchen diefen zwei Ertremen das, 
was dem Menfchen eigen fei, die Mitte bilde, nemlich Kenntniß 
mit Unfenntniß gepaart. — Doch abgefehen hievon uyd abgejehen 
von manchen andern irrigen Gonfequenzen, die mehr in das Gebiet 
der Philoſophie hinüberftreifen und daſelbſt ihre Löfung finden, 
fagen wir, daß gerade durch dieſes Syſtem, das der Ber: 
nunft ihre innerfte Eigenfchaft abfpricht, ver Glaube felbft ver- 
nichtet und unmöglidy gemacht wird, 

Um aber diefes beweifen zu.fönnen, ift e8 blos nothwendig 
die Natur des Glaubens felbft ein wenig zu prüfen, ohne vorerft 
noch befondere Unterfuchungen anzuftellen über die natürliche Kraft 
und Tragweite der Vernunft. Das Erfte ift daher, zu zeigen: worin 
der Glaube beftehe, indem von einem fichern und echten Begriffe 
desfelben Alles abhängt und fomit die Wahrheit oder Faljchheit 
jenes Syftems ohne lange Deductionen von Anfang an in ihrem 
gehörigen Lichte gewürdigt werden fann. Auf diefe Frage aber ant- 
wortet der Apoftel in Haren Ausdrücken Y: darı de nisris EAmıdo- 
vevay Undgrasis, mpayparov EAsyxos od PAsmouevar. — Es 
dürfte hier nicht am unrechten Orte fein, einige Erklärungen ber 
heil. Väter einzufchalten, bevor wir den Werth der Worte Unörrasıs 
und EAeyxos näher erörtern. Der heilige Baſilius nun fagt *), daß 


1) Hebr. 11,1 
2) nlorıs ste Ouyraradeoıs ddınzgıros Töy axovadevıny Ev rÄngoyo- 
ela wis dimdeias, av xnugydevsuy Heo0 Kagırı. Orat. de fide. 
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der Glaube eine ohne alles Zaudern abgelegte Zuftimmung fei zu 
den gehörten Dingen, in der vollen Ueberzeugung der Wahrheit 
deffen, mas durch die Gnade Gottes gepredigt wurde. Mit ihm 
ſtimmt Gregorius Nyffenus überein, indem er fagt, der Glaube ift 
die Stüge bei der Unevidenz der au hoffenden Dinge 1). Auch Epi- 
phaniusnennt den Glauben den Inhalt der zu hoffenden Dinge, und 
neben ihm könnten der heilige Chryfoftomus in feiner Auslegung der 
Briefe des heiligen Paulus, ferner Theodoretus, Defumenius, Theo- 
phylactus und der heilige Martyrer Marimus erwähnt werden. Ih— 
nen mag noch Damascenus beigejellt werden, der Folgendes ichreibt 2) : 
Der Glaube ift der Inhalt der Dinge, die wir hoffen, das Kenn- 
zeichen deren, die wir nicht fehen, oder auch eine unbewegliche und 
unzweifelbafte Hoffnung der göttlichen und gemachten Verheißun— 
gen und dew Erfüllung unferer Bitten. 

Nach der Lehre der Väter gehört alfo zur Natur des Glaubens, 
daß er fei auyaaraserıs Kdekupıros Ev rAnpoyopta ns aAnSsıas 
unbezweifelte Zuftimmung und vollftändige Ueberzeugung ; epeioua 
ans deõy EAmıkonsvoy aönkias eine Stütze bei der Ungewißheit 
der gehofften Dinge; Söpa puyns nat Sepelliov Kunz ein feiter 
Sig der Seele und die Grundlage des Lebens; Basıs ray ner’ 
aurns ?) die Bafis der Dinge, die zu ihr gehören; und endlich 
aötgrantos ar adıaupıros EAnız *) eine unbezweifelte Hoffnung, 
die fi) feinem Schwanfen ergibt, — Daß aber auch der heil, Apoftel 
in dem angeführten Terte von der gegebenen Auslegung nicht ab- 
weicht, fondern vielmehr eben diefelbe die feine ift, erhellt aus den 
Worten, die er gebraucht: Amıhonevoy vrörranıs mpaypolrum und 
Aeyxos ou Bderopevov. Das Wort Unösracs nemlich, dem 
Eugarız, Schein, entgegenjegt ift, bezeichnet in feiner urſprünglichen 
und wahren Bedeutung: Stüge, Grundlage, Baſis. Hier ift es 
aber im abgeleiteten Sinne genommen: das, was die gehofften Dinge 


1) n nous Rosıoua is ıov Linilouevwy ddnktas yirsraı. de anima 
el resurrect. i 

2) De orthod. fide lib. IV, e. 11. 

3) Maxim. Centar. I. ec. de Theot. 

%) Damascen, de orthod. fid. 1. cit. 
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ſtützt und dadurch die zufünftigen und fernen zu gegenwärtigen und 
nahen macht. Das Wort substantia, Ursrracıs, fann demnad) nicht, 
wie Chemnitius vorgab, die gewiffe Eriwartung der verfprochenen 
Barmherzigfeit bedeuten, Er meint nemlich, daß in diefem Texte der 
fpecielle Glaube definirt ‘werde, durch welchen der Einzelne glaubt, 
ihm feien die Sünden um Ehrifti willen nachgelaſſen. Denn daß der 
Apoftel nicht von dieſem befondern Glauben ſpricht, noch daß er 
durch die unfihtbaren und zu hoffenden Dinge die Vergebung der 
Sünden bezeichnet, fondern die Glorie und die übrigen himmlifcyen 
Güter, erhellt aus den Beilpielen, dieer 10. 13. 26. 35. anführt. 
Trösracıs bedeutet hier die Subfiftenz und Eriftenz, weil uns dur) 
den Glauben die Dinge fo lebendig vor Augen ſchweben, ald ob 
wir fie in der Wirklichkeit ſchon erblickten und befäßen; hac fide 
Moyses invisibileın tamquam visibilem sustinuit fagi ja Baulus 
jelbft V. 27. Der ſyriſche Eoder überfegt daher jene Worte fo: 
fides est ND’D (pejasah) persuasio, certitudo de iis rebus, 


quae sunt in spe, perinde ac si jam existerent actu. Das be» 
weist aud) das hebräifche Wort Glaube: IHN (amana), das von 
rrr 


der Wurzel VON (aman) hergeleitet wird und fo viel ald: befräf: 


tigen, fügen, eine Sache ficher jubfiftiren machen bedeutet, weshalb 
MION nicht nur Glaube, fondern aud) Wahrheit, Gewißheit, Fe— 
ftigfeit, Beftand, bezeichnet. Der.heilige Thomas drückt ſich darüber 
far und bündig aus: res sperandae sunt sicut arbor in semine 
latens virtute, ac per fidem quodammodo jam existunt in nobis, 
sient arborem modo quodam tenemus in semine. — Der 
Sinn alfo des angeführten Textes ift: Der Glaube ift die 
Bafisd und Stüge der zu hoffenden Dinge, welder 
ihnen Feftigfeit und Öegenwart verleiht, und ift der 
überzeugende Beweis der Wahrheitder Dinge, welde 
wir nicht fehen fünnen. — Daher nennt auch Paulus den 
Glauben der Kolofienfer Y: Feftigfeit des Glaubens in 
Chrifto, und fie jelbft: gewurgzelt und auferbaut in 
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Ehrifto und befeftigt im Glauben; er erflärt, daß ber 
Glaube zur Eigenfchaft habe: die Fülle der Kenntniß ; 
er [chreibt ihm zu nAnpopopia moAAn, oder jagt auch anderdwo ?): 
n mAnpopopla ms miereos, gleihfam ald wenn der Glaube bie 
Fülle felbft der Meberzeugung in ſich fchlöße. _ 

‚Bevor wir aber nun in der Hauptfache weiterfahren, möchte 
ed nicht überflüffig fein zu bemerfen, daß wir hier den Glauben 
nicht activ nehmen in feiner Quelle und feinem Principe, 
vondem erftammt, noch paffiv und objectiv in feiner Materie. 
Denn im erften Falle würde man unter Glauben nichts anderes 
verftehen fünnen, ald die Unmwandelbarfeit und Treue 
Gottes in Erfüllung defien, was er geoffenbart hat, gemäß dem, 
was ber Apoftel von dem jüdifchen Unglauben fchreibt (Röm. 8, 8), 
daß er nemlih m» mıerev rou Scou nicht entfräften kann, weil, 
wie der folgende Vers fagt, Deus verax est. — Im zweiten 
Falle ift der Glaube das Aggregat aller geoffenbarten Wahr- 
heiten, weßhalb man auch fchlechtweg fagt: Fatholifcher Glaube, 
während nicht minder die Griechen um das Symbolum zu bezeich: 
nen, einfach fi) des Worted ziorıs bedienen. Doch auch in beiden 
Fällen wäre e8 wahr, daß der Glaube das Fundament ift der zu 
hoffenden Dinge und die Ueberzeugung von diefem, weil Gott nie« 
mals fich jelbft verläugnen, noch jemals faljch fein Fann, was ge: 
fegt ift, entweder durch innere Nothwendigfeit, wie die Dreieinig- 
feit Gottes, oder was durch göttliche Prädeftination beftimmt iſt, 
wie die Menfchwerdung Ehrifti. 

Wir nehmen alfo den Glauben in der nemlichen Bedeutung, 
in welcher der Npoftel im angeführten Terte ihn genommen hat, 
nemlih fubjectiv oder in Bezug auf jene, welche ihn angenom- 
men haben und daher Gläubige genannt werden. — Es fönnte 
nun gefragt werben, wie denn dem Glauben, in diefer Form genom- 
men, jene Eigenfchaften gebühren, die wir bereits erwähnt haben, fo 
daß er Örundlage, Stüge, Ueberzeugung, Beweis und gleichfam 
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Wirflichkeit der Dinge, die wir hoffen, aber nicht fehen, genannt 
werden fann? Oder rührt diefes Alles vom Objecte des Glaubens 
her? Durchaus nicht; denn blos deßhalb, weil dasfelbe einer über: 
natürlichen Ordnung angehört, folgt noch nicht, daß es entweder 
wahr oder falſch für und fei, und wenn daher der Verftand nicht 
anderöwoher ein Motiv hat, fo muß er nothwendigerweife un— 
ſchlüßig bleiben. Oder rührt dieſes Alles von dem Principe des 
Glaubens oder vielmehr von deſſen Urheber her? Gerade dies, aber 
unter der Bedingung, daß vor jeglichem andern Puncte, außer dem 
der göttlichen Autorität, mit offenbarer Gemwißheit erhelle, Gott fei 
unendlich wahrhaftig, und daß mit evidenter Glaubwürdigkeit er. 
fannt worden fei, Gott habe unzweifelbaft geiprochen. 

Kann man wirflih in dem Falle, da Gott etwas offenbart, 
jeine Zuftimmung geben, wo die göttlihe Wahrhaftigkeit nicht 
fhom zum voraus als unftreitiger Olaubensfaß angenommen wird ? 
Die Geſetze, welche den Verſtand beherrichen — ewige und unver: 
änd erliche Gefege, weil fie im innerften Wefen der Dinge wur— 
zeln — dulden nicht, daß der Verftand ohne irgend ein Motiv mit 
fefter Zuftimmung auf diefe Seite eher ſich neige, als auf die andere, 
Es iſt dies eine unläugbare Wahrheit. Was nun den Glauben be- 
trifft, fo findet fich fein foldhes Motiv in der Natur ded Objects 
jelbft, da diejed jede natürliche Weife, es zu erfennen, überſchreitet; 
es findet fid) aber auch nicht in dem Urheber der Offenbarung, wenn 
nicht vor Allem klar geworden ift, daß in Ihm jegliches, aud) das 
mindefte Merfmal von Täufchung widerftreite. Darüber fann un 
aber der Glaube felbft nicht ficherftelen, und jeder Beweis, der 
aus ihm gezogen werden wollte, wäre geradezu unpaffend. Nehmen 
wir an, Gott fei die höchfte Wahrheit, weil Er dieſes von fich be- 
zeugt, und nehmen wir umgefehrt an, man müſſe dem göttlichen 
Zeugniffe glauben, bloß deßhalb, weil Gott die höchſte Wahrheit ift, 
jo find wir ohne weiteres’ in der Art von logiſchem Beweiſe, den die 
Schule eirculus vitiosus nennt. Es nützt aber aud) nidyts feine Zu— 
Nucht zu den Wundern zu nehmen, um die göttliche Wahrhaftigkeit 
ju beweijen, da gerade aud) die VBeweisfraft der Wunder auf die 
göttliche Wahrhaftigkeit ſich ftügt. Denn nehme man den Fall an, 
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daß Gott durch fich oder durch Andere täufchen könnte und hiezu 
feiner Macht fid) bediente, jo wiverftreitet es eben nicht, daß auch 
zur Beftätigung des Irrtbums Wunder fic) ereignen Fönnten. 

Man könnte hier die Einwendung machen: Iſt nicht Gott, ale 
die Urwahrbeit, das Motiv oder formelle Object unſeres Glaubens ? 
Führen nicht beitändig die Propheten jene befannten Worte im 
Munde: Haee dieit Dominus, haec loculus est Dominus, sermo 
Domini factus est? Belehrt uns der heilige Baulus nicht, daß 
das eigentlidhe Motiv ded Glaubens jei: multifariam multisque 
modis olim loquens Deus in prophetis, novissime locutus est 
nobis in filio? Ruft nicht ber heilige Johannes aus: si testi- 
moniam homin»m aceipimus, testimonium Dei majus est, und 
werden nicht faft auf jeder Seite der heiligen Schrift jene Redens— 
arten wiederholt: mısreusey Icw, misrzusy sig Scöy, miareusn 
ent Insoör? — Es ift dies Alles ſehr wahr, und es wird Nie- 
mand zweifeln, daß Gott als die erfte Wahrheit oder vielmehr 
avroaAnSssıa, wie Ihn die griechiichen Väter nennen, das Motiv 
oder formelle Object unfered Glaubens fei; aber dennoch läugnen 
wir, daß dieſes Motiv hinlängliche Macht babe, den Verftand zu 
feffeln, wenn ihn nicht fchon die natürliche Macht der Sache ge- 
zwungen hat, zuzugeben, daß Gott durch feine innere Wefenheit 
wahrhaftig fein muß. 

Die natürliche und beweisbare Kenntniß der Wahrhaftigkeit 
Gottes muß demnach mit Nothwendigkeit jeglicher Art des göttlichen 
Glaubens vorausgeben; denn die Zuſtimmung zu dem, was das 
Erfenntnißvermögen überfjchreitet, kann nicht eher beftehen, als bis 
das, was für und erfennbar ift, aud) erfannt wird, und Gott felbit 
kann fich nicht auf übernatürliche Weife durch) das Licht des Glau— 
bens mittheilen, wenn Er ſich nidyt vorher durch das angeborene 
Licht der Vernunft mittheilt. Er ift nad) dem Ausfpruche des Apo— 
fteld Jacobus rarnp 709 para Y) ober die umverfiegliche Duelle 
alles Lichtes; Er ift nad) dem Ausprude der Väter die alleinige Er: 
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fenntniß, und von Ihm ald wie von einem endlofen Ocean er: 

gießt jich jene über alle erfchaffenen Wefen. Darum ſpricht der hei- 

lige Apoftel an der angeführten Stelle in Form eines Herameters : 
Nasa Sorıs ayasn vu muy Ömpnux reAzıor. 

Nichts defto weniger ftehen ſowohl jene Strahlen des Lichtes, 
die von Gott ausgehen, als die vollfommenen Güter, welche von Ihm 
ihren Urfprung haben, in einer gleichen Abhängigfeit; denn das 
Gute jegt das Gute der Vernunft voraus, und das übernatürliche 
Licht des Glaubens fordert das gewöhnliche Licht des Verftandes zur 
Grundlage, gleichiwie die Morgenröthe vorausgehen und den Hori- 
zont erhellen muß, fofern wir und des Anblides der Sonne jelbit er- 
freuen wollen. Dan kann auch in Bezug auf den Glauben und die 
natürliche Erfenntniß das nämliche Verhältniß anwenden, das die 
heiligen Väter im Allgemeinen rüdfihtlih der Gnade und der 
Natur gebrauchen; die Gnade tritt hinzu, die Natur liegt unter; 
jene ift Das zu Seßende, diefe das Geſetzte; jene folgt, und dieſe 
geht voraus, wenigitens in der Reihenfolge, wenn nicht immer in 
der Zeit. — Eben fo verhält es ſich mit dem göttlichen Glauben 
und der menjchlichen Erfenntniß: mit Nothiwendigfeit muß nad) der 
Natur der Dinge dieſe vorausgehen, jener folgen; diefe gefegt fein, 
jener zu fegen fein; die Erkenntniß muß die Unterlage bilden, zu der 
der Glaube hinzutritt. 

Es kann num nicht mehr ſchwer fallen, zu erfennen, daß ohne 
vorausgehende natürlide Gewißhbeit der Eriftenz 
Gottes der Glaube felbft unmöglich iſt. Wir wiffen, daß 
Bott wahrhaftig ift, ja daß Er die Wahrbeit felbft ift, und wifien, 
das von Ihm beffer gefagt wird: er ift die Wahrheit, als: er hat 
die Wahrheit; aber dennoch faffen wir die göttliche Wahrhaftigkeit 
in der Weife einer Eigenfchaft oder eines Attributes auf, das der 
göttlichen Eſſenz eigen ift. Diefe Art und Weife der Auffaffung fann 
Niemand entweder ald faljch verbammen, oder ald unnüg verwer- 
fen, wenn er bevenft, daß — ohne der übrigen Beweife zu erwaͤh— 
nen — gerade der auderlefenfte Kreis von griechiſchen und lateini- 
ihen Vätern ſich bemühte, dieſe Unterfcheidung der Attribute in der 
göttlichen Wefenheit zu vertheidigen, und gegen Aetius und Euno- 
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minus die Nothivendigfeit der Diftinction xur' Entvormv bervorzus 
heben, um einer volftändigen Synonymie der göttlichen Eigen— 
fchaften zu begegnen, die auf nichts Anderes hinausging, als die 
Gottheit Ehrifti defto leichter zu läugnen. Aus diefer Unterjcheidung 
aber folgt, daß es nicht minder nothwendig ift, eine fichere Kennt: 
niß der Eriftenz Gottes vor der Erfenntniß feiner Wahrhaftigfeit 
zu haben, als es nothwendig ift, bevor wir die Eigenjchaften einer 
Sache anzugeben vermögen, deren Eriftenz felbft zu Fennen, Wenn 
alfo der Glaube die Gewißheit der göttlichen Wahrhaftigfeit vor- 
ausfegt, welche Doch gewiß confequenter Weife aus der Offenbarung 
nicht erlangt werden kann — fonft würde man die Offenbarung aus 
der Offenbarung beweifen wollen — fo folgt ohne allen Zweifel, 
daß ohne die natürliche Erfenntnif dergöttliden Exi— 
ftenz der Glaube felbft unmöglich wird. — Diefe Schluß— 
folgerung dürften fi alle Jene zu Gemüthe führen, welche vor: 
geben, diefe Kenntniß könnte bloß vermittelt des Glaubens, nicht 
aber durch fichere und gewiffe Beweife erlangt werden. In der Mei: 
nung, die Offenbarung dadurd) in um fo größere Sicherheit zu brin: 
gen, jemehr fie ſich bemühten, dem Rationalismus Schläge zu ver- 
fegen, bedenfen jie nicht, daß ihnen das Naͤmliche begegnen muß, 
was tapfern, aber unvorfichtigen Soldaten begegnet, die, um den 
Feind zu vertreiben, aus der Feftung hervorbrechen und mit foldyer 
‘Blanlofigfeit und Hige die Flüchtlinge verfolgen, daß fie fich nachher 
verwundern müffen, wenn fie die Wälle erftiegen und die Feftung 
zu ihrer Schande vom Feinde befegt ſehen. 

So lange wir demnach nichts Anderes willen, als daß Gott ift 
und daß Er weſentlich wahrhaftig ift, fo fühlen wir uns auch nicht 
und fönnen und nicht weiter verpflichtet fühlen, als mit einer gewiffen 
folgfamen, bereitwilligen Gemütheneigung Ihm da zu glauben, wo 
Er entweder durch fi) oder auf irgend eine andere Weife fich wür- 
digte, eine jener Wahrheiten zu offenbaren, die in dem unendlidyen 
Reichthume feiner Weisheit verborgen lag. Damit aber diefe Dis- 
pofition von der Potenz zum Acte übergehe, und wir uns in der 
Wirklichkeit verpflichtet halten zu glauben, ift ed nothwendig, daß 
Gott ſpreche und daß wir überzeugende Beweife befigen, Gott habe 
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gefprochen. Daß es aber nothwendig ift, daß Gott fpreche, erhellt 
aus den Terminid; denn der Glaube als ein relatives Wort enthält 
jwei Ertreme: Gott, weldyer, indem er fpricht, offenbart, und die 
Greatur, welche, indem fie ed vernimmt, glaubt. Dies findet feine 
Betätigung in ver heiligen Schrift, in weldyer felten, wo es fich 
vom Glauben handelt, nicht auch ausdrüdliche Erwähnung des 
Wortes Gottes gefchieht. Daher folgert der heilige Apoftel Pau⸗ 
lus *) aus den Worten des Propheten Iſaias: „Herr, wer glaubte 
unferer Rede?” fogleih: apa n nieris EEE anons, n Ö8 are n 
dia. inparos Seod. Alſo der Glaube wird aud der Rede oder Pre: 
digt erlangt, die Predigt aber gefchieht durch die Darlegung und 
Erklärung des Worted Gotted. Der heilige Johannes verfichert in 
gleicher Weife, daß er beider Aufzeichnung des Lebens Ehrifti feine an« 
dere Abſicht habe, ald daß „die Völfer, indem fie glauben, das ewige 
Leben im Namen Ehrifti erlangen 2).“ — Chriftus felbft, den Pau— 
lus den Urheber und Vollender des Glaubens nennt — apynyov 
un reAswornv 9), befahl feinen Apofteln, auf daß der Glaube 
ſich überallhin verbreite, „hinauszugehen in bie ganze Welt und das 
Evangelium allen Bölfern zu predigen, damit wer glaubt und 
getauft wird, felig werde, wer aber nicht glaubt, verdammt 
werde *).” Die Apoftel aber erfüllten das Gebot ihres Herrn und 
lagen diefer göttlichen Miffion mit Eifer ob; denn, fegt der heilige 
Evangelift hinzu: „Exstvor DE EEeAIoyrss dunpufav navrayov.“ 
Mit Recht fagt daher Theodoretus 9): „Es Fann ſich nicht ereignen, 
daß Jemand glaubt, der die Lehre nicht gehört hat, und dieſe fann 
man nicht hören, wenn die Stimme des Predigers nicht in bie 
Ohren tönt,” 

Was aber, fragen wir, würde es nügen, daß Gott geſpro— 
hen kat, wenn ed an Beweifen, welche ald authentifche Zeichen 


1) Rom. 10, 16 

?) Joann. 20, 31 

3) Hebr. 12, 2 

%) Marc. 16, 15. aqg. 

5) In Comment. ad Rom, 10, 14 
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ed befräftigen, fehlte? Ein derartiger Mangel müßte bewirken, 
daß fein Menjch glauben würde; denn Niemand wäre auf irgend 
eine Weife dazu verpflichtet; ja er könnte nicht einmal glauben, 
Wenn das Wort Gottes eine Aufnahme im Gemüthe und im Ver— 
ftande, ganz verfchieden von der des menſchlichen Wortes, verlangt '); 
wenn der, welcher wenig bedachtſam und überlegt, leichtgläubig ſich 
zeigt, andy eines leichtfertigen Sinnes gefcholten wird ?); wenn wir 
ermahnt werden, nicht jedem Geifte zu glauben, fondern vorerft zu 
prüfen, ob er von Gott fomme oder nicht?) ; endlich wenn unfere 
Anbetung im Glauben, um Gott wohlgefällig zu fein, eine ver 
nünftige fein muß H, d. bh. eine, von der wir und und Andern Re: 
chenſchaft geben Fünnen, — fo folgt offenbar, daß, damit wir glau— 
ben fünnen, wie es fich gebührt, das Wort Gotted Zeugniſſe von 
ſolchem Gewichte für fich fprechen laſſen müffe, die zu verfälicen 
auch der abgefeimtefte Betrüger verzweifelte). Sonft ſehen wir 
nicht ein, mit welchem Rechte die Yeichtgläubigfeit der Anhänger der 
Secte des Brahma oder des Gonfuzius verdammt werden fann, 
wenn, um gut zu glauben, die einfache Vorftellung, daß Gott geſpro— 
chen habe, genügte. Aber eben fo wenig wären die Schüler ded Va— 
(entinus, Montanus, Arius u. ſ. f., ja felbft in unferm Zeil 
alter die Anhänger von Luther, Calvin und Zwingli gerechterweiſe 
verdammt worden; denn Keiner von ihnen Allen, wie fehr fie aud 
unter fich abweichen und fich gegenfeitig befeinden , weicht von dem 
Grundfage ab, daß das Wort Gottes das legitime Symbol und 
die Urfache ihrer Trennung von der Kirche fei. 


— — — 


1) 1. Thessal, 2, 13 

2) Eccles, 19, 14 
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5) „Ut enim ad fidem cresceret multitudo ceredentium, fagt der h @r: 
gor der Gr. in Hom, ad. cap. 16. Evang. 8. Matth., miraculis fueral 
nutrienda. Quia et nos, cum arbusta plantamus, tamdiu eis aquam in- 
fundimus, quousque ea in terra jam coaluisse videamus: et si semel 
radicem fixerint, irrigatio cessabit. Hine est enim, quod Paulus 
dieit: Linguae in signum sunt, non fidelibus, sed infidelibus.” 
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Daraus ergibt fich aber evidenter Weife für den Glauben, ja 
für die bloße Möglichkeit des Glaubens die Nothwendigfeit, Daß 
Gott nicht nur gefprochen, fondern auch, daß Er feine Dffenba- 
rung mit gewiffen und unwiberleglichen Merkmalen gleichfam ge- 
gengezeichnet habe. So geftehen wir zu, daß der Glaube unmittel- 
bar auf die unfehlbare Wahrhbaftigfeit Gottes fich flüge; das Ur— 
theil jedoch, das uns dictirt, eine ſolche Offenbarung fei anzunehmen 
und die geoffenbarten Geheimniffe feien zu glauben, muß auf Gründen 
und Beweifen von unwiderftehlicher Kraft ficher ruhen. Denn der 
Glaube oder vielmehr die Zuftimmung des Verſtandes deffen, der da 
glaubt, befteht in der höchften Meberführung und der vollften Leber: 
jeugung vonder Wahrheit der Artifel, welche unfern Berftand überfteis 
gen. Sie foll fein ro arspiopen ns sis Kperor nlerews '), dad 
Fundament des Glaubens; der fefte Anfer gegen die Wuth ber 
Stürme °); der ungerftörbare Fels in Mitte der tobenden Fluthen 
aerpa adkayns ); von unbefiegbarer Kraft, jo daß fie nicht ein- 
mal vor dem Wiverfpruche eines Engels ſchwanke. „Ein Jeder (und 
wären ed auch wir oder irgend ein himmlifcher Engel), der es wagte, 
euch einen andern Glauben ald den, den wir eud) gepredigt haben, 
au verfünden, fei verflucht *),“ d. h. verflucht und verabfheut im 
Angefichte Gottes und der Menfchen. Welche Feitigfeit Des Glaubens 
verlangt nicht der Apoftel? Wir follen cher Alles von und ftoßen, 
was die Sinne, die Vernunft, was das Anfehen aller Menſchen 
und felbft der Engel — auch wenn fie ed mit Wundern zu befräf: 
tigen fuchten — und eingeben Fönnten, als daß wir das, was Pau⸗ 
lus uns predigte, verläugneten. 

Daher fchließen wir fo: Zu dieſem vollfommenen, dauerhaften 
und unbeweglichen Conſens kann Feine unvollfommene, unftchere, 
und unſtäte Sache mitwirken; es wirft aber das Bewußtſein, daß 
Gott gefprochen habe, mit, wenn auch nicht als formelled Object, 


!) Coloss. 2, 5 

2) Hebr. 6, 19 

3) Chrysost. in 1. Tim. 4, 18 
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fo doc; als nothwendige Bedingniß; daher muß dieſes Bewußtſein 
äußerft gewiß fein und nicht minder gewiß die Beweiſe, aus denen 
ed gefchöpft wird. — Zur Befräftigung diefer Schlußfolgerung dient 
auf eine ausgezeichnete Weife die 21. Propofition aus jeuen, die 
Innocentius XI. verdammt hat: Assensus fidei supernaturalis 
et utilis ad salutem, stat cum notitia solum probabili revela- 
tionis, immo cum formidine, qua quis formidet, ne non sit 
locutus Deus. &8 trägt aber auch die andere Propofition hiezu viel 
bei, die von der allgemeinen Synode des franzöfifchen Clerus im 
Jahre 1700 verworfen wurde: Evidens non est evidentia morali 
proprie dieta et physica, religionem catholicam esse veram. 
Als legter Beweis diene noch die befannte Sentenz des heiligen 
Thomas: Non enim quis crederet, nisi videret, ea esse credenda, 
velpropter evidentiam signorum vel propter aliquid hujusmodi !). 

Aus diefen Morten fönnen wir die Angabe derjenigen Merf: 
male entnehmen, welche uns vorzüglich die Gewißheit verfchaffen, 
daß Gott geoffenbart habe. Die Wunder find nun aber der erfte, 
wenn auch nicht der einzige Beweis hiezu. Ihre Beweisfraft, aber 
auch ihre Nothwendigfeit, muß daher um fo fchärfer in die Augen 
falfen, je öfter derfelben in der heiligen Schrift Erwähnung gefchieht; 
und zivar, da ihrer nicht blos Erwähnung gefchieht, als eined aufs 
fallenden Ereigniffes, fondern als des Bedingniffes, ald des Grun— 
des und der Urſache des Glaubens der Einen, und der Verdamm— 
niß der Andern, welche trog diefer evidenten Merkmale der Wahrheit 
der neuen Lehre dennoch) nicht glauben, fondern in der väterlichen, 
jüdiſchen oder heidnifchen Religion verharren wollten. Die heilige 
Schrift berichtet und aber Folgendes: die Apoftel reisten herum nad) 
dem Auftrage des Herrn und predigten überall, domino cooperante 
et sermonem confirmante sequentibus signis; fie trieben Die 
Teufel aus, legten die Hände über die Kranfen und diefe wurden ge— 
heilt; fie tranfen Gift, ohne daß es ihmen geſchadet hätte u. f. f. ). 
Sagt nicht Chriftus felbft: „Hätte ich unter ihnen nicht Wunder 





) IL, 1.9.1. a. & ad 2 
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gewirkt, wie fie Niemand anderer wirfen fann, fo würden fie feine 
Sünde auf fid) haben; nun aber fahen fie mich, und haften mic 
und meinen Bater Y;* oder aber: „Wenn ihr mir nicht glanben 
wollet, fo glaubet doch meinen Werfen, damit ihr erfennt und glau- 
bet, daß der Vater in mir ift, und ich in ihm ),“ „glaubet der 
Werfe wegen.” Wer fennt nicht das furchtbare Urtheil, das Ehriftus 
über Corozain und Bethjaita, befonders aber über Kapharnaum 
ausſprach, weil fie feinen Werfen nicht glaubten? „Hätten Tyrus 
und Sidon diefe Werfe gefehen, fie würden in Sad und Aſche 
Buße gethan haben, und Sodoma ftünde noch bis auf den heutigen 
Tag, fo aber wird es ihnen am Tage des Gerichtes glimpflicher erge— 
ben, als jenen ?)." — Ja der heilige Baufusverfichert, daß er es nicht 
wagen würde, auch nur das Mindefte ven Völkern zu predigen, wofern 
es nicht auf die Kraft von Zeichen und Wundern fich ftüßte, Ev Su- 
yaneı anpeımy zal reparcoy *). Daher nennt er dad Evangelium eine 
Kraft Gottes, Suyapır Szov?), eine Kraft, die ſich in und durch das— 
jelbe auf wunderbare Weiſe offenbart sis aurnplay nayrı rw nır- 
revovre; er erklärt feierlich, daB feineReden und Predigten eine Ver- 
fündigung des Evangeliumd, 0 Aoyos ou nal TO unpyyka joy, 
nicht in Ueberredungsfünften menfchlicher Weisheit, fondern im Ge— 
gentheile unter dem Beiftande und der Kraft des Geiſtes gefchehe, 
nun Ey neısois soptas Aoyaıs, MAN’ Er anoddıfs: mYsinaros aut 
durapews ©), d. h. auf eine übernatürliche und wunderbare Weife, 
damit der Glaube der Korinthier die Allmacht Gottes, nicht menſch— 
liche Klugheit, zur ſichern Grundlage hätte, Iva n nieris Yuan 
un 7 Ev oopta drsponur, aAN Ev duvapsı Seoũ. Diefe Erfcheis 
nung ift fo begründet, daß der heilige Auguftin, wenn wir nicht irren, 
fagen konnte: Es liegt nichts Auffallendes darin, daß die Weltin Folge 


!) Joann. 16, 24 
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3) Matth. 11, 21 - 24 
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der Wunder ſich zum Glauben befehrte; das aber wäre das größte 
Wunder, wenn fie ohne Wunder fid; befehrt hätte. 

Wenn nun aud der Ausfpruch des Salvianus wahr ift: Dei 
sermo ipsi sibi testis est, quia necesse est, quidquid incor- 
rupta veritas loquitur, incorruptum sit testimonium veritatis: 
fo ift e8 doch nothwendig, um den Glauben ald einen vernünfti- 
gen, von dem wir und und Andern Nechenichaft abzulegen ver— 
mögen, auffaffen zu Fönnen, — fo ift e8 doch nothwendig, fagen wir, 
aus unbezweifelten Motiven und befonvders aus den Zeichen und 
Wundern zu wiffen, ob die uns vorgelegte Lehre wahrhaftig von 
Dben ftamme und Gott zum Urheber habe. Deßhalb eben legt uns 
der Apoftelfürft die Pflicht auf, ſtets bereit zu fein Rechenjchaft von 
unjerm Glauben abzulegen, und folglich aud) von unferer Hoffnung, 
wenn wir etwa um den Grund besjelben befragt würden H. 

Wie aber könnte diefer Obliegenheit, welche Die Natur des Glau- 
bens ſelbſt auferlegt, Genüge geichehen, wenn man die Zuverläffig« 
feit der Sinne in Zweifel zöge; wenn die reale Eriftenz der Körper 
durch die Vernunft nicht beftätigt wäre; wenn ed an richtigen Nor— 
men fehlte, um die wahren Zeugnifje ver Menichen von den falfchen 
unterfcheiden zu können; wenn überhaupt die Vernunft niemals mit 
ihrer angeborenen Kraft und Schärfe die Wahrheit mit der Gewißheit 
von Principien und logiſchen Conſequenzen zu erreichen wüßte? 
Würde died angenommen, fo wüßten wir nicht, in welcher Weiſe 
uns die Thaten der Griechen und der Römer, die VBölferwanderung 
mit ihren Phaſen oder die Schlachten unferer Vorfahren bewiefen 
werden könnten. Alles dieſes würde, anftatt ein flarer Beweis zu 
fein, hinreichend unfern Verſtand zu befriedigen, vielmehr in uns 
auflöslidhe Duäftionen ſich verwideln, und wir müßten nothwen— 
digermeife in beftändbiger Furcht und im Zweifel leben über Alles, was 
fi) ung als Wahrheit aufpringen wollte. Auf diefe Weife vertrodneten 
die Duellen, aus denen die natürlichen Kenntniffe gefchöpft werden ; 
und würde einmal angenommen, daß ohne Beiftand der Offenbarung 
und des Glaubens weder die Wahrnehmung der phnfifchen Organe, 
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noch die unmittelbare Anfhauung des Erfenntnißvermögend und 
die mittelbare der Vernunft, noch das Zeugniß der Menſchen, durch 
andere Umftände glaubwürdig gemacht, — unbezweifelte Annahme 
verdienen: fo würde Nichts anderes folgen‘, ald daß die Df- 
fenbarung weder für und gemacht fei, noch wir für 
ven Glauben. — 8 lohnt jich der Mühe, in diefer Beziehung 
dad, was der heilige Auguftin gelegentlich jagt, zu hören: Ipsa 
quoque animae medieina, quae divina providentia et inefla- 
bili beneficentia geritur gradatim distincteque, pulcherrima 
est. Distribuitur enim in auctoritatem atque ralionem. Aucto- 
ritas (welche nad) ihm in Motiven der Glaubwürdigfeit befteht) 
fidem flagitat, et rationi (d. h. der Erkenntniß der Gegeuflände in 
ji) praeparat hominem. Ratio ad intelleetum cognitionemque 
perdueit. Quamquam neque auctoritatem ratio penitus deserit, 
cum consideratur, cui sit eredendum; et certe summa est ip- 
sius jam cognitae alque perspicuae veritatis auctoritas '). Noch 
deutlicher fpricht er fid) anderswo aus; Absit ut ideo credamus, ne 
rationem (d.h. die innerfte Beziehung und Convenienz der Dogmen) 
accipiamus sive quaeramus, cum etiam credere non possemus, 
nisi rationales animas (audgeftattet mit dem natürlichen Erfennts 
nigvermögen) haberemus ?). 

Während die Supranaturaliften alfo verfuchten, den Rationalis— 
mus zu vernichten, fahen fie nicht ein, daß fie durch eben diefe 
Theorie, durch welche fie den Glauben als das Fundament jeg- 
licher Kenntniß erflärten, der Möglicyfeit des Glaubens die Haupt: 
füge und die Baſis von unten wegriffen, fo daß das ganze Syſtem 
wie ein Nebelgebild in den Lüften ſchwebt. Würden fie ſich mehr in 
den Schriften der Väter umgefehen haben, ehe fie verfuchten neue 
Theorien über dad Wefen des Glaubens zu bilden, fo hätten fie 
unftreitig auf jeder Seite eine Widerlegung , derjelben : gefunden. 
Schon Theodoretus fagt nad) der gewöhnlichen Anficht der ‚heiligen 
Väter: desire n ‚nleris ng yyWesos, deu Glaube bedarf der Em 


I) De utilit, credendi. 
2) Epist. CXX. ad Consent. n. 3 
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fenntniß, welche nemlich das glaubwürdig beweist, was zu glaus 
ben vorgelegt wird, 24aScixep n yywars ms niorzoss, ſo wie die Er- 
fenntniß des Glaubens bedarf; our: yap nierıs avsu yrarss, 
Urs yrarız Ölxa niorzos yöroro dv, weder fann der Glaube 
ohne die Kenntniß befteben, nod) die Kenntniß ohne den Glauben. 
Ueberdies gehen die Supranaturaliften in ihrer Doctrin fo weit, als 
es genügt, um den Irrthum Jener wieder aufzumwärmen, die zu Zei— 
ten des heiligen Athanafius fehrten, man müſſe in Sachen des 
Glaubens Alles einfach glauben — aunkvis xat aAoyws, ohne der 
Vernunft Rechnung zu tragen, ohne zu unterfuchen und nad) den 
Beweifen zu fragen, wenn ed auch außer aller Einheit mit der 
übrigen Lehre und ohne alle Uebereinftimmung mit derfelben wäre. 
„Wie,“ fagt der große Verfechter der Fatholifchen Lehre, Athanafiug, 
„ich foll ohne Urſache, ‚ohne Vernunft, ohne Beweis glauben? axo- 
zw — nat pn eerdoe, rı duvaroı,.n auppe por, n npE- 
”o,, n I: piAoy, n rn giası naraAAndor, n ki aAnSela 
—V—— n 75 owond dnoAousor, n T@ nusrnpia dpuödtor, 
n rns rveoßerag agov; wie, ich ſollte unvernünftig glauben? ich 
follte nicht unterfuchen, ob es möglid) fei, ob es nüglich, paſſend, 
ob es Gott angenehm fei? ich follte nicht unterfuchen, ob es im 
Einflange mit der Natur, in Eintracht mit der Wahrheit, in Har— 
monie mit dem Mofterium fei? ob es zum Ziele führe und würdig 
der Verehrung ſei?“ 

Es darf wohl Niemand befremden, daß Diefe neue Theorie 
ſogleich bei ihrem Erfcheinen mißtrauifch angefehen wurde, for 
wohl in Deutſchland ald Frankreich ihre entfchiedenen Wider: 
facher gefunden und befonders in Rom, wo gleichfam das Depor 
fitum der apoftolifchen Tradition ſich befindet, Mißbilligung erfahren 
hat. Diefe Doctrin fucht auf Koften und, um fo zu fprechen, auf den 
Ruin der menfhlihen Vernunft das Werk der Offenbarung und 
des Glaubens zu erhöhen, Der Erfolg ift aber fein anderer und 
fann fein anderer fein, ald der, den wir von Anfang an bezeichnet 
haben, nämlih die Offenbarung wird unnütz und ber 
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Glaube unmöglidh gemacht. Diefe Doctrin muß daher jenen 
beigezählt werden, die nad) dem heiligen Thomas indirect dem 
Glauben entgegenftehen: Ad fidem aliquid pertinet duplieiter ... 
uno modo directe et prineipaliter, sicut articuli fidei, alio 
modo indirecte et secundario, sicut ea, ex quibus sequitur 
eorruptio articuli. Et eirca ntraque potest esse haeresis eo 
modo, quo et fides ). An einem andern Drte fagt er... quae- 
dam indirecte pertinent ad fidei disciplinam, in quantum sci- 
licet ipsa non proponuntur ut credenda, sed ex negalione 
eorum sequitur aliquid contrarium fidei ?). 

Wir haben gleich anfangs gelagt, daß jedes Verfehen in den 
Grundprincipien fih in den Bolgerungen auf das äußerfte rächen 
würde, und daß der geringfte Irrthum in dem Fundamente am 
Ende Iavinenartig heranwachſe. Die neu aufgetauchte theologijche 
Meinung, die wir hier berüdfichtigten, mißfannte in ihrem Prin— 
cipe die Stellung, die Nothwendigfeit und das Verhältniß der 
Vernunft zum Glauben. Sie mochte von der Anficht ausgegangen 
fein, daß, wie der Menfd) ohne die Gnade durchaus unfähig ift, 
Berdienftliches zum Heile zu bewirken, er eben fo unfähig fei, ohne 
eine höhere Erleuchtung, ohne Offenbarung Wahres zu fennen; fie 
berachte nicht, daß in beiden Fällen Subject und Object ein verfchie: 
dened ift. Denn im erjten alle iſt durch die Erbfünde die ‘Botenz 
gleichjam vernichtet und das Object aufgehoben worden, und fann nur 
durch ein außerordentlidyed Element reftitwirt werben, während im 
weiten Falle dad Object, von dem wir fprechen — die natürliche 
Wahrheit — das nemliche blieb, die Potenz aber des Erkennens 
nicht aufgehoben wurde, fondern blos geſchwächt und ohne höhern 
Charakter verblieb, — Diefe Mißkennung aber der Verſchiedenheit bei— 
der Standpuncte mußte in der Folge, je mehr ſich die Gegenfäge 
entwidelten, jenes Refultat liefern, das wir im Beginne angedeutet, 
im Berlaufe aber Far, wie ed und fcheint, bewiefen haben. Dieſe 
Theorie fteht nicht nur im Widerfpruche mit den Gefegen der phyſi— 
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hen, logijchen und metaphyſiſchen Ordnung der Dinge und ihrer 
Wahrnehmung, fondern auch mitder Natur ded Glaubens feldft. 


Heinih Hurter., 


Ueber das Wefen und die Möglichkeit der Wunder, 


Es dürfte in der Gegenwart gar nichts Ueberflüßiges fein, auch 
tie Wunder zur Sprache zu bringen, und über deren eigentliches 
Wefen und moraliihe Möglichfeit (denn die phyſiſche Möglichkeit 
ift für Jeden, der am einen perfönlichen und überweltlichen Gott 
als allmächtigen Schöpfer aller Dinge glaubt, ohnehin etwas ſich 
von felbft Verftehendes) ſolche Andeutungen zu geben, die geeignet 
fein dürften, ein — leider noch ziemlich häufig mangelndes — 
tiefered — Verftändniß dieſes fo wichtigen Gegenſtandes zu 
vermitteln. 

Ich gehe num fogleicd, in den Kern der Sache ein, und fage: 
Wunder im eigentlichften Sinne find ſolche Erfcheinungen an und 
in den creatürlichen Dingen, deren bewirfende Urſache nicht in dies 
jen Dingen felbft, fondern nur in Gott liegen fann. 

Jede Wirfung in der Schöpfung alfo, deren aufalgrund 
nicht im Kraftbereiche des Gefchaffenen liegt, fondern nur im Schoöͤ— 
pfer jelbft gefucht werden Fann, trägt den Wundercharafter an ſich. 

Diefe vom Schöpfer felbft gefegten Wirkungen können eben ſo— 
wohl im Geifter- ald im Naturreiche Statt haben. Jene 
Definition ift daher zu enge, welde die Wunder ald übernatür: 
li) bewirfte Erfcheinungen in der Sinnenwelt bezeichnet; es 
ift nemlich hiedurch nur Eine Species der Wunder ausgedrüdt. 
Doch hat die Sache in fo fern ihren Grund, als die Wunderwir- 
fungen in der Geiftesnatur Fein Gegenftand unferer gewöhnlichen 
— durch die Sinne vermittelten — Wahrnehmung find, 

Da nun Gott nur dadurch Gott ift, daß er das Aus-, In: 
und Durchfichfelbftfein ift, die Schöpfung aber das, was fie heißt, 
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nur dadurch fein kann, daß fie den grundweſentlichen Charakter der 
Contrapoſition Gottes, d. i. des Nichtausfichfelbftjeind in ſich trägt, 
und weil fte daher ohne eine continuirlidye Fortdauer des Schöpferactes, 
durch welchen fie zum Dafein gerufen ward, fo wenig beftehen 
fönnte, daß fte in dem Augenblide ins Nichtjein zurücdfallen würde, 
ald Gott den Grund ihres Beftehens, nemlich feinen Scöpfer- 
willen aufheben oder zurüdziehen würde (was jedoch — befonders 
in teleologiicher Hinfiht — ganz undenkbar ift): fo liegt ed am 
Tage, daß die gefammte Schöpfung eben fo in ihrem Fortbeftehen, 
wie in ihrem Entſtehen durd; einen rein göttlichen Act, alfo durch 
an continuirlihes Wunder bedingt fei. 

Wenden wir nun von der Schöpfung im Allgemeinen unfern 
Blick auf die Geiftesnatur, und zwar, um MWeitwendigfeiten zu 
vermeiden, nur auf den Geift im Menfchen. Da ftoßen wir 
denn bei den Bedingungen, ohne welche der zum Gebrauche feiner 
Vernunft und Willensfreiheit gefommene Menſch feine Endbeftim« 
mung nicht erreichen fann, ſogleich auf die übernatürlidye 
Gnade, d. i. auf das Wirfen und Wohnen des heiligen 
Geiftes im Menfchen, welches Wirfen und Wohnen zunächft und 
vorzugsweiſe den menschlichen Geiſt, al® das allein dazu geeignete 
Wefen betrifft. 

Das unſer geiftiged Erfenntniße, Gefühls- und Willensver- 
mögen nicht nur von den Hinderniffen feiner natürlichen Wirkſam— 
feit befreiende und es feiner echten, beftimmungsgemäßen Natur wie: 
der mehr zurüdgebende, jondern auch intenfiv ftärfende und erhö- 
hende Einwirken oder Einfließen des göttlichen Geiſtes (die 
actuelle Gnade), fo wie deffen perfönliches, wefenhaftes Ein- 
gehen und Wohnen in und mit feiner fündentilgenden und 
heiligenden Wirfung (die habituelle oder heiligmachende Gnade) — 
ift ja eben nichts Anderes, ald „die Kraft des Allerhöchſten“ felbft, 
und zwar in ihrer vollen, abfoluten Weſenheit, die ald über- 
natürlicher Factor in und wirken und dafein muß, um ein 
übernatürliches, rein geiftiges Glauben, Hoffen und 
Lieben actuell wie habituell möglich und wirflid zu machen, und 
fo unferer Tugend in Gefinnung und Handlung den Eharaf: 
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ter und den Werth des Uebernatürlichen zu geben. Soll alfo 
unfer Sinn und Wandel echt hriftlich, ein Leben in Chriſtus fein, fo 
fann er ed nur in und durch einen göttlichen Eovefficienten, 
fo trägt er demnad) von diefer Seite die Natur des Wunder 
an ſich. 

Eben fo ift die Kirche Ehrifti diefe göttlich gegründete, vom 
heiligen Geiſte ununterbrochen erhaltene und geleitete Heilsanftalt, 
welche durdy und durch — wenn aud) in irdifchen Gefäßen — 
Uebernatürliches darbietet, und in denen, die fid das 
Dargebotene zu Nugen machen, auch Uebernatürlidhes be: 
wirft, fowohl von Seite ihred Grundes, ald von Seite der in 
ihr waltenden göttlihen Kräfte ein continuirliches Wun— 
der, wie fie ed ald die Wiedervereinigerin der Menfchheit mit Gott, 
als „das Reich Gottes" auch nothwendig fein muß; indem 
fie ihrer göttlichen Aufgabe, die Menfchen in reale Einigung mit 
Gott zu fegen, in Feiner Weiſe entſprechen könnte, wenn ihr nicht 
ein für alle dießfälligen Nöthen und Bedürfniffe der Menjchheit über- 
fhwänglic ausreichender Schhag von göttlihen Mitteln und 
Kräften zu Gebote ftände, und alfo ihr heiliged Opfer mit der 
Zransfubftantiation (dieſem ftaunenswürdigften aller Wunder), ihre 
Sacramente, ihre Sacramentalien, ihre Benedictionen, furz alle 
ihre Gnadenvermittlungen nicht durchaus eine Wunderſeite in ſich 
trügen, 

So find wir denn von allen Seiten, beſonders aber gerade auf 
dem Geifteögebiete, von göttlichen Ginwirfungen oder Wundern 
umgeben, und müffen es auch fein, wenn das Chriſtenthum das ift, 
als was es fid, gibt, und ald was es feit feinem Gintritte in Die 
Menſchengeſchichte nicht nur immer anerfannt wurde, fondern fid) 
auch) jederzeit augenfällig genug bewährt hat. Man muß alſo entweder 
vom Wunder oder vom Wefen und Zwede der Kirche einen man: 
gelhaften Begriff haben, wenn man die Möglichkeit fortwährender 
Wunderwirfungen in derjelben beftreiten will, 

Jetzt bleibt aber noch diewichtige Frage zu beantworten übrig, 
in weldhem Berhältniffe Die Wunder zu den Natur: 


geſetzen ftehen. 
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In dieſer Frage fol der unbeftegbare Achilles der Wunder- 
feinde fteden; denn mit folgenden Fragen, deren durchgängige Bes _ 
jahung nad) Meinung der Gegner ſich von felbft verftehen foll, glau- 
ben fie und fo ind Fangnetz zu treiben, daß an die Möglichkeit des 
Entrinnens gar nicht mehr zu denfen ſei. 

Sind denn, fragen fie, die Naturgefege nicht von Gott felbft 
gegeben? Sind fie nicht ſchöpferiſche Segung, und als folche aus 
feinem allerweijeften und unveränderlichen Willen hervorgegangen ? 
Wenn nun aber Gott in der Natur Wunder wirft, tritt er da nicht 
den von ihm felbft gegebenen Gefegen oder der von ihm felbft gefeß- 
ten Natur der Dinge, fie geradezu verlegend, negirend und auf- 
hebend, entgegen? Und indem er diejes thut, Fommt nicht fein 
Wille, und durch diefen feine Natur und Weſenheit mit fich jelbft 
in thatfächlihen Widerſpruch? Oder meint ihr, Wunderfreunde, 
euch damit aus der Klemme zu helfen, und bag Widerſprechende 
aus Gotted Willen und Wefen zu entfernen, daß ihr faget: Mit 
den Ideen, die Gott von Ewigkeit her über dad von ihm zu voll 
bringende Schöpfungswerf und alfo auch über die den einzelnen Ge— 
Ihöpfen zu gebende Natur und Wirffamkeit in ſich trug, war aud) 
eben fo von Ewigfeit her der Gedanfe und Wille verbunden, behufs 
der moralifchen Weltordnung momentane und partiale Aus— 
nahmen vonden Naturgefegen oder Sudpenfionen der— 
felben eintreten zu laffen, wornach alfo jein Wille von allem 
innern Widerfpruche frei, und mit fich felbft ganz im Einflange 
bleibt. Merft ihr denn aber nicht, daß ihr mit diefer Suppofttion 
eurem Gotte wieder etwas feiner ganz Unwürdiges — weil durch— 
aus Ungöttliches, ja Stümpermäßigeds — anbheftet? Denn es 
widerfpricht ja durch und durch dem Wefen Gottes, in feinen Ideen 
und deren Realifirung momentane und theilmeife Sufpenfionen ders 
felben, fomit das gerade Gegentheil fegende Unterbredjungen und 
contradictorifche Einfhiebfel zu denken. In Gottes ideellen und 
reellen Segungen muß abfolute Gontinuitit, abfolute innere Har— 
monie und eine fo durchgängige Sacheinheit oder Wefensidentität 
herrſchen, daß jeder Gedanfe an irgend ein heterogenes Dazwilchen- 
treten oder an einen Ausnahmofall ins Gebiet der metaphrfifchen, 
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fomit auch fachlichen Unmöglichfeiten zu vermweifen ift. Eine Schö— 
pfung alfo, deren Urheber feinen Schöpferzwed bezüglich der ver: 
nünftig freien Greatur nicht anders erreichen Fönnte, ald indem er 
die von ihm der phyfifchen Welt eingepflanzten Naturgefege, fomit 
feine eigene fchöpferifche Segung, theilweife wieder aufhebt, ift ein 
elendes Flickwerk, eine Stümperei, und kann fonach nicht den All— 
mächtigen und Allweifen, fondern etwa nur fo einen Demiurgos der 
Gnoftifer zum Werfmeifter haben. 

So die Gegner. 

Fürwahr, wenn wir den Widerfachern der Wunder den erften 
Sat diefer Argumentation, daß nämlich die Wunder momentane 
und partiale Sufpenfionen der von Gott felbft geordneten Naturge- 
feße feien, zugeben müßten, was fie auch als etwas Unausweid- 
liches annehmen: fo dürfte e8 wohl kaum gelingen, ſich den weis 
tern daraus gezogenen Folgerungen zu entziehen, indem bie auf 
einen urfprünglichen Vorbehalt zeit- und theilweifer Sufpenfionen 
der Naturgefepe geftügte Vertheidigung der Wunder wohl faum 
Stich halten würde. 

Doch eben der erfte unbeftreitbar fein follende Sat ift die 
Ferfe des gegnerischen Achilles, an der diefer mit ficherm Erfolge 
angegriffen und zu Boden geworfen werden fann. 

Denn es darf nicht überfehen werden, daß im Urzuftande 
des Menfchen, d. i. vor dem Sündenfalle, von foldyen Einwir- 
fungen auf die Natur, wodurch deren Wirfungsgefege momentan 
und partial fufpendirt worden wären, gar Feine Rede fein kann. 
In diefem Zuftande ift ja der Leib des Menfchen, und — weil in ihm 
alle Fäden der großen Natur außer ihm (ded Mifrofosmus) zu 
fammenlaufen, er fomit die ganze Natur nad) ihren wefentlihen 
Elementen und Bedingungen in ihrer vollendetften Entwidelung, 
Abgefchloffenheit und Concentrirung (als Mikrokosmus) in id 
trägt, — aud) eben die große Natur dem Geifte des Menſchen 
unterthänig, und in ihrem ganzen Wirken mit demfelben und feiner 
Endbeftimmung im harmonifcheften Einflange gewefen; der Geiſt 
felbft aber ift mit feinem Schöpfer durch defien zuvorfommende Liebe 
oder Schöpfergnade in innigfter Verbindung und Wechſelwirkung 
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geftanden. Zwifchen dem Willen des Schöpfers und den natürlichen 
Wirfungsgefegen feiner Gefchöpfe herrfchte alfo durch und durch und 
nad) allen Seiten hin die vollfommenfte Uebereinftimmung; und fo 
wie Gott in feiner zuvorfommenden Liebe der NReceptivität des 
Menſchen, d. i. feinem Erkenntniß- und Gefühldvermögen, zur 
Anſchauung und zum Genuffe fid) mittheilte, dadurch aber auch der 
menjchlichen Spontaneität, oder der fich felbft beftimmenden Frei- 
thätigkeit, die Richtung zur freien Sichfelbftzurüdgebung an ihn, 
ten Schöpfer, d. i. zur vollften, alle Kräfte des Menfchen concen- 
trifch umfaffenden Gegenliebe, gab: fo würde, falld der Menfch 
in diefer Richtung verharrt wäre, auc das weitere Gimwirfen 
Gottes auf den Menfchen nur eine in unendlicher Progrefiion ſich 
fortfegende, das Neceptivvermögen immer erweiternde, aber ſogleich 
aud) wieder erfüllende und dadurch die Gegenliebe in gleichem Maße 
vermehrende Mittheilung feiner felbit an den Menfchen geweſen fein. 
Hiedurd) hätte deſſen Geift, ohne jemals die Gottheit zu erfchöpfen, 
d. i. felbft Gott zu werden, immer mehr Göttlidyes in fich aufgenommen, 
er wäre gleichjam vergöttlicht worden; die phyfifche Natur am 
Menfchen, fein leiblicher Organismus, aber (und durch diejen in 
nothwendiger Folge aud) die große Natur außer ihm) wäre ohne je 
ihren phyfifchen Grundcharafter zu verlieren, von dem fie ganz 
durchdringenden und beherrichenden Geiſte ihm felbft, dem Geifte, 
in fo lange immer mehr affimilirt worden, bi8 fie die höchſt erreich- 
bare VBerflärung und Vergeiftigung angezogen hätte, jenen 
Zuftand nämlich, in den fie vermöge des dazwiſchen getretenen Sün— 
denfalles num erft nadı der allgemeinen Auferftehung fommen kann. 

Auf diefe Weile hätte alfo im Urzuftande zwiſchen dem Schö— 
pfer und dem Geſchöpfe eine ununterbrochene Wechſelwirkung Statt 
gehabt; Gott und der Menſch und durd) legtern auch die gefammte 
Natur würden continuirlich in einer jo innigen lebensvollen Ver— 
bindung und in einer fo ineinandergreifenden thätigen Beziehung zu 
einander geftanden fein, daß eine Scheidung der Begriffe des Natürs 
lichen und Uebernatürlichen Niemand in den Sinn gefommen, und 
das Verbundenfein diefer beiden Factoren im creatürlichen Leben und 
Wirken das einzig wahrhaft Natürliche gervefen wäre. 

19 * 
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An dem Urmenfchen lag ed nun, dieſes Verhältniß in freier 
Selbftbeftimmung factifc entweder zu affirmiren, oder zu negiren, 
wozu ihm Gott im Verbote eines Naturgegenftandes und in der 
Zulaffung eined Anfinnend entgegengefegter Art eine Veranlaffung 
darbot, die er einerfeits nicht umgehen Fonnte, die aber auch an— 
dererſeits geeignet war, fowohl das Bewußtfein feiner Freiheit, als 
auch diefe felbft auf die höchſte Stufe zu fteigern, und die zugleich alle 
Bedingungen in fid trug, um dad wie immer geartete Handeln 
des Menſchen in und durch fid) Telbft zur thatfächlichen Selbft- 
entfcheidung für oder gegen das von Gott gefegte Verhaͤltniß, oder, 
genauer gefagt, zur factifchen Beftätigung oder Verwerfung desjel- 
ben zu machen. Diefed Alles aus der Natur der Sache nachzuwei— 
fen, geitatten die Schranfen des gegenwärtigen Aufjages nicht. 

Nun trat aber der Menfch in feiner Urentjcheidung in Oppoſi— 
tion gegen den ihm Fundgegebenen göttlichen Willen, und indem er 
hiedurch Gott felbft verwarf, verwarf er durd eben die That, 
mit welcher er ſich feinem Schöpfer feindlidy gegemüberftellte, zu— 
gleich alle ſchöpferiſch geſetzten Urverhältniffe, und fegte ſich in die 
diametral und contradictorifih entgegengefegten Verhältniffe. 

Sp wurde denn das Verbundene getrennt, die Harmonie ſchlug 
in Disharmonie um, das Untere fam an die Stelle des Öbern, 
das zum Herrſchen Beftimmte wurde dienftbar, und das Hörige, 
Unfelbitftändige wurde dominirend. Waren nun die frühern, von 
Gott gefegten Verhältniffe das äht und wahrhaftNatürliche, 
fo find die neuen, durch die Sünde herbeigeführten nothivendig Uns 
und Widernatur. In Folge diefer totalen Umfehrung emanci- 
pirte fi) num ebenfalls die Körperwelt von der Herrfchaft des Geis 
ſtes, und, ſich jo ganz auf ihre eigenen Füße ftellend, fiel fie auch den 
natürlichen Folgen ihres Selbftftändig- und Souveränfeinwolleng, 
d. i den Gefegen der Schwere und Auflöfung, anheim, 

Statt alfo als Vernunft und Freiheitlofe und darum dem 
Geiſte Hörige von diefem beherrfcht, dafür aber audy von ihm fort- 
während veredelt, verjüngt und verflärt, fomit zur Unverweslich— 
Feit und in eine höhere, Alles durchdringende Einheit emporgehoben 
zu werden, hält num fie den Geift gebunden, verhindert ihn überall 
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an feiner rein eigenthümlichen naturgemäßen Wirffamfeit, und ver- 
fällt eben dadurch fo wie einer rohen Materialifirung, fo auch 
einem feindfeligen Sidygegenübertreten ihrer eigenen Gebilde und 
Kräfte, einem zerftörenden Ziviefpalte und Kampfe in ihr felbft, und 
demnach einer ftäten Sichfelbftaufreibung und Auflöfung,, welche — 
abgefehen von tiefer liegenden Urfachen — ſchon durch die Unmög— 
lichkeit einer fimultanen Goeriftenz aller ihrer fucceffiven craß mate— 
riellen Productionen unvermeidlich ift. 

Durch eben diefe dem Schöpferwillen geradezu widerſprechende 
und darum widernatürliche Stellung wird die Natur auch die Mut- 
ter und Trägerin eines zahllofen Heeres von phyſiſchen Uebeln und 
oft namenlojen Leiden, die nicht nur der Menſch, als Urheber 
biefer abnormen Naturftellung, fondern auch das vernunft- und 
freiheitölofe Thier zu tragen hat, 

Da nun die Erlöfung des Menjcyengefchlechtes nicht darin be— 
ftehen Fann, daß felbes fammt der großen Natur mit Einem Zau— 
berfchlage plöglidy und auf einmal in den Urzuftand zurücverfept 
werde, fondern beide ihre durch die verkehrte Selbftenticheidung 
des Menschen gegebene Gefchichte, die erft mit Vollendung der ge- 
fhlechtlichen Entwidelung desjelben zum Abfchluffe kommen fann, 
durchzumachen haben, und da das Erlöſungswerk nur die Mittel 
darbietet, fih von der Sündenfchuld zu befreien, im Grfennen, 
Fühlen und Wollen ſich wieder an Gott anzufchließgen, und den na— 
türlichen Folgen der Sünde zwar nicht ihr Bittered und Schmerz- 
liches, wohl aber ihr Gift zu nehmen, ja fie ſogar zu Quellen 
heroifcher Tugenden und unermeßlichen Werdienfted zu machen: 
jo fann aud das erlöfende Eingreifen Gottes nur 
ein Entgegenwirfen gegen die durd die Sünde in 
und außer dem Menfchen erzeugte Un: und Wider 
natur fein, und zwar, obgleich der ganzen Menfchheit gelten, 
dennoch Fein Entgegenwirfen in fimultaner Allge- 
meinheit, fondern nur in fucceflivem ortichreiten fowohl in 
Bezug auf die objective Entwidelung des Erlöfungswerfes felbft, 
ald auch in Bezug auf die fubjective und individuelle Aneignung 
dedfelben. 
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So wie aljo die erlöfende Thätigfeit nur eine göttliche, fomit 
Wunverthätigfeit fein fann, und fo wie fie nothiwendig cin Gegen— 
wirfen gegen die Un- und Widernatur im Menfchen und in ber 
Sinnenwelt fein muß: fo tritt fie freilich in partialen Aufhebungen 
oder eigentlich Ueberwindungen und Beherrfchungen diefer nun zur 
Natur gewordenen Unnatur und ihrer vermaligen Ge: 
fege auf, wodurd aber keineswegs die urfprüngliche Natur und 
ihre Gefege angegriffen oder verlegt werden, mithin auch der darin 
niedergelegte Wille des Schöpfers Feine Aufhebung, Suſpenſion oder 
Ausnahme erleidet. 

Aud) ift es keineswegs nothwendig, daß die erlöfende Wunder— 
thätigfeit allemal eine Ueberwindung der phyfifchen Un— 
natur fei, fondern fie kann auch darin beftehen, daß fie dieſe phy— 
fifche Unnatur gerade als ſolche gebraucht, um durch fie die 
moralifche Unnatur oder Verfehrtheit zu züchtigen, wie dieſes 
bei allen Strafwundern der Fall ift, 3. B. bei den 10 ägypti- 
ſchen Plagen, bei dem Ausfage der Maria (der Schweſter Mofis), 
des Giezi, des Dias, und bei der Blindheit des Elymas Magus. 

Bei diefer Art Wunder ijt demnach der zweifache Umjtand ins 
Auge zu faflen: 

1. daß in diefen Wundern die Natur vorzugsweije ald Un- und 
Widernatur, d. i. ald Gegenfag zur urfprünglichen Natur, ſich dar— 
ftellt, um die moraliſche Wivdernatur durch die phyſiſche zu züchti— 
gen und dadurch zur Umfehr zu bewegen, wozu nur jene Natur- 
erfcheinungen, die denen der nur freundlichen und fchmerzenlofen 
Urnatur am directeften entgegenftehen, geeignet find; 

2. dag diefe Wunder, obgleich fie wirklich folche, d. i. von 
Gott gefegte Erfcheinungen find, dennoch in der gefallenen Natur, 
und zwar gerade als folcher, ihre materiellen Wurzeln, Keime 
und Grundlagen haben, weldye dann durch das Eingreifen des gött: 
lichen Willens an bejtimmten Ob- und Subjecten in beftimmten 
Verhältniffen und Maßen fich zur äußern Erfcheinung entwideln; 
denn da die Natur nur Durch den Abfall des Menfchen von Gott in eine 
ihrer urfprünglichen Beftimmung widerſprechende Erfcheinungsweiie 
verjegt werben Fonnte, fo läßt ſich nicht wohl denfen, daß Gott, 
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wenn er die phnfifche Entartung zur Beftrafung der fittlichen ver: 
wenden will, zu jener felbft die Gaufalität fege, fomit in dieſen 
einzelnen Fällen felbft als erfter und unmittelbarer Urheber der phy: 
fifchen Unnatur, 3. B. des Ausfages, auftrete, fondern daß er nur 
die in der Natur ſchon vorhanden liegenden Keime und Grundlagen 
einer folchen Entwidelung zuführe, die feinen Abfichten entfprechend 
ift, und ohne feine Leitung entweder gar nicht, oder nicht in diefer 
Art, in diefem Umfange und in dieſer Zeit eintreten würde. 

Es find demnady drei Arten oder Stufen von Wundern in der 
phyſiſchen Welt zu unterfcheiden, nemlich a) die fogenannten Straf: 
wunder, mitteljt welchen die phyſiſche WVerfehrtheit nicht einmal 
überwunden, fondern gerade als foldye zur Züchtigung der fittlichen 
Ausartung gebraucht und gelenft wird; b) jene Wunder, wodurd) die 
verderbte Natur blos einfach überwunden wird, wie z. B. bei Aufhe— 
bung von Krankheiten und andern phyfifchen Uebeln; c) foldye Wun- 
der, durch weldye Die Natur partial und momentan in den Stand 
der Urnatur verfegt wird, wohin die efftatifchen und andere Die 
Schranfen der jegigen Naturfräfte überfteigenden Zuftände der Hei: 
ligen zu rechnen find. 

Anmerfung Wenn im Obigen behauptet wird, daß die 
Natur in Folge des Siündenfalles in Un» und Widernatur um— 
geichlagen babe, fo ift diefes nur beziehbungsweife, nemlid 
in Beziehung auf ihr urfprünglicd von Gott gefeßtes Verhältnig 
und ihre dadurch bedingte Erfcheinungsweife zu verftehen; denn 
wollte man fie ald ein ſchon uriprünglich felbftftändiges und vom 
Menfchengeifte ganz unabhängig geftelltes Schöpfungswerf denken, 
(was aber ihrem eigentlichften Wefen und dem Schöpfungszwede 
geradezu widerfprechen würde), fo wäre ihr jegiger Zuſtand aud) 
ſchon ihr primitiver und urnatürlicher gewefen. 

Weiters will auch nicht gefagt werden, daß die durd) den 
menfchlichen Sündenfal aus ihrem Urverhältnife herausgeworfene 
und dadurch entartete Natur unfähig geworden fei, die unendlichen 
Bollfommenheiten ihres Scöpferd fortan noch zu bezeugen und 
auszufprechen. Sie fann und thut in der That diefes noch immer, 
wenn auch in minder vollfommener Weife, als es im Urftande geſchah, 
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fo wie ja ebenfalld das Ebenbild Gottes im Menfchen durch die 
Sünde wohl getrübt und verunftaltet, Feinedwegs aber hinwegge- 
wifcht und ausgetilgt werden Fonnte. In diefer Beziehung kann alfo 
von Un» und Widernatur feine Rebe fein. Da fie aber ihr gött: 
licher Urheber nicht geichaffen hat, und moralifch betrachtet, auch 
nicht dazu fchaffen Fonnte, daß fie — die vernunftlofe, die unfreie 
und ſich felbft nicht verftehende — vom Geifte, ald dem Grunde 
der Sichfeldfterfaffung und Selbftbeftimmung, unabhängig daſtehe, 
und diefen fogar unter ihrer Obmacht gebunden halte; fondern, daß 
fie, entgegen vom Geifte beherrfcht und durchdrungen, Mitgenoffin 
feiner Naturvorzüge werte, fomit aus feinem unfterblichen Wefen 
immerfort neues und höheres Leben fchöpfend ſtets verjüngt, ver- 
klaͤrt und vergeiftigt, fomit unverweslich werde: fo ift ihr durd die 
totale Umfehrung ihrer vom Schöpfer beitimmten Ur» und Grund«- 
verhältniffe eben in Bezug auf dieſe Beftimmung der Stämpel des 
Un. und Widernatürlichen aufgedrüdt. 

Was übrigens die Bedeutung der Wunder im Werfe der Welt: 
erlöfung betrifft, fo haben ſie die Beftimmung: 

a) Die Thaten Gottes, ale ſolche, erfenntlid zu machen 
und zu bezeugen; 

b) den überfinntichen Inhalt der göttlichen Offenbarung 
in finnlid wahrnehbmbarer Hülle oder Eymbolif darzuftel- 
len und ihn, da das Ueberfinnliche in feiner unmittelbaren 
Dbjectivität von und nicht erfaßt werden kann, mittelbar 
objectiv zu exrhibiren, aber eben hiedurch, nemlich durch das un— 
zertrennliche Verbundenfein tes geiftigen Inhalte mit der finnlich 
wahrnehmbaren Wunderthatfacdye (ald ded Noumenon’8 mit feinem . 
Phaenomenon), jenen felbft al8 Offenbarungswahrheit zu 
verbürgen, 

welche Aufgabe der Wunder es freilich nothwendig voraus- 
fest, daß fie, die Wunder, in Betreff ihres wirklichen Gefchehenfeind 
durch ihre abfolute Unablösbarfeit von unbeftreitbaren weltgeichicht: 
lichen Thatfachen und Völferzeugniffen feinen vernünftigen Zweifel 
zulaffen. P. Anfelm Burgleitner, 


8. 
Zwei Hauptſtüche ans der UNachſolge Chriſti. 
Aus einer alten niederdeutſchen Handſchrift. 


Borbemerlung. Wir haben diefen ohne Namen abgebrudten Artikel aus 
der Zeitfchrift, welche ben Titel führt »„DeKatholick? und eine für theologifche, 
gefchichtliche umd Literärifche Abhandlungen beflimmte, von den Profefforen bes 
Priefterfeminars zu Warmond redigirte Monatfchrift iſt, übertragen; er ſteht 
im September» Heite von 1851. Der Berfaffer dieſes Artikels ift der damalige 
Präfident des Seminars, der jegige Bifchof von Haarlem, Migr. van Bree, 
wie mir der Herr Prof, Dr. Borret miltheilte. Die Handfchrift, welche die hier 
mitgetheilten Eapitel entbält, ift er Willens, zur gelegenen Zeit vollftändig her 
auszugeben. Der Traclatulus devotus von Magister Florentius ift faft 
drudfertig. 

Dr. Nolte, Weltpriefter zu Arnheim in Holland, 


Bei dem noch ſtets fortdauernden Streite über den Berfaffer 
der Nachfolge Ehrifti ift eine alte Handfchrift, welche etwas 
auf diefed Werk Bezügliches enthält, darum allein. ſchon von Bebeu- 
tung; aber diefe Bedeutfamfeit wird groß, wenn die Handfchrift 
an Statt des Einen oder Andern, dad und nur einen Umftand von 
untergeorbdnneter Wichtigkeit Fennbar macht, den Tert oder einen 
Theil des Tertes, welchen man in der Nachfolge Ehrifti findet, 
in einer andern Sprache zu lefen gibt. Dann erhält die Kritif ja 
Gelegenheit, ihren Scharffinn von vielen Seiten an den Tag zu 
legen und, wenn fie ein wenig kühn ift, die Frage zu ftellen: Was 
ift Original? Was Ueberfegung? Wir geben hier unten aus einer 
alten Handſchrift den niederdeutfchen Tert von zwei Hauptftüden 
aus der Nachfolge Ehrifti. Esift unfere Abſicht nicht, als Kritiker 
aufzutreten; wir wollen dem Publicum nur ein in mehrern Rüd- 
ſichten intereffantes Stüd mittheilen und es zugleich der Kritif zur 
Kenntnißnahme anbefehlen. Wir werden, um das Lehtere genügens 
der und in fruchtbarerer Weiſe zu thun, über die Handfchrift die 
nöthigen Eingelnheiten aufzeichnen. Auch werden wir einige von und 
gemachte Wahrnehmungen mittheilen und etliche Puncte angeben, 
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welche unferer Anficht zufolge unterfucht und ausgemacht werden 
müffen, auf daß die Frage über den Berfaffer der Nachfolge 
durch die Bekanntwerdung des alten niederdeutfchen Tertes zweier 
Gapitel des Buches einen Schritt näher zu ihrer fichern Löfung thue. 

Die Handſchrift enthält Gebete, Unterweilungen und Er- 
munterungen, welche für Gott geweihte Schweftern beftimmt find. 
Sie ift ganz auf Papier geſchrieben, mit zierlicher Hand, mit deut: 
lichen und einfachen Buchftaben. Die Abfürzungen find fehr vegel- 
mäßig und bleiben fi) vom Anfange bis zum Ende gleich. Sichtlid) 
hatte die Schreibfunft noch feinen merflihen Rüdgang erlitten, als 
die Handfchrift verfertigt wurde, Die Ueberfchriften der Gebete u. f. w. 
und die Initialen find mit glängender, vother Tinte gefchrieben. 
Die Handfchrift befteht aus 126 auf beiden Seiten befchriebenen 
Blättchen, ift von fehr Fleinem Formate und in Pergament geheftet. 
Auf einem der vorn angehefteten Pergamentblättchen, die in Form 
von Dedblättern angefügt zu fein fcheinen, liest man: Dit boeck 
hoert toe den susteren in ..... huus van diese te Deventer . 
Diefes ift von einer fpätern Hand gefchrieben. Tiefer fteht von noch 
fpäterer Hand und mit viel fchlechterer Schrift: suster ... . raetters, 
oder: wetters, der Borname ift auf dem Pergamente ausrabdirt. 
Weder vorn, noch hinten im Buche findet man irgend einen Titel 
oder Namen des Berfafferd oder der Verfafferin; jedoch find am 


1) So liefen wir abbruden, weil der Name des beventerfchen huus durch 
Säuberung des Pergamentes unlesbar geivorden ift. Es ift aus dem noch— 
ziemlich fichtbaren L und dem, was fonft von den Buchitaben übrig ge: 
blieben ift, jedoch ficher genug, daß gefchrieben ftand: Lamenhuus 
van diese; eine Benennung, welche von der Stifterin Lamme 
van Diese ober van Dyese entlehnt ift. Diefes Klofter, deſſen Par 
tronin die heilige Gärilia war, wurbe von ber genannten Dame geflifiet 1388 
für die gemeyne devote susteren, welche befannter Maßen nad) 
der Regel des heiligen Auguftinus lebten und unter der Zeitung der Brüder vom 
gemeinfchaftlichen Leben fanden. Siehe Dumbar’s „Kerkelyk en We- 
reltiyk Deventer” 1. Thl. 4. Buch 27, Hauptftüd (und „Kerkelljke 
Historie en Outheden der zeven vereenigde Provincien u. ſ. f.” 
6. Theil p. 5041 der Ausgabe iu folio), 
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Ende drei Blätter ausgefchnitten, auf denen vielleicht noch Etwas 
zu leſen geftanden hat. Dem erften Gebete, mit weldem das Bud) 
beginnt, gegenüber befindet fi auf einem der angehefteten Perga— 
mentblättchen eine Art Titelfupfer, auf welchem das von einer Ab- 
bildung verfchiedener Leidenswerfzeuge umgebene Kreuz des Heilandes 
fteht. Da, wo auf dem Kreuze die Balken fich berühren, fteht ein 
tiefverwundetes Herz, auf welchem und um weldyed man die Worte 
liest: „O siele, om di b(in) ie seer doerwont.* Die Zeichnung 
bat Fein Verdienſt. Man fcheint zu der Annahme berechtigt, daß 
die Handfchrift der erften Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts an— 
gehört. Aber welcher Zeit gehört der Inhalt der Handſchrift an? 
Die Kritifer mögen urtbeilen, wenigftend muthmaßen aus dem Fol» 
genden und dem gleich mitzutheilenden Terte, 

Wir bemerften bereits, daß der Inhalt in Gebeten, Unterwei— 
jungen und Ermunterungen beftehe. Es ift nicht ohne Intereffe, den 
Inhalt näher anzugeben, Das Büchelchen befteht aus zwei verfchie- 
denen Theilen; der erfte enthält die Gebete, der zweite die Unter: 
weifungen und Ermunterungen. Die Gebete find gleichfalld unter» 
Ichieden in Gebete zu Gott und zu den Heiligen. Die Gebete zu Gott 
find faft ausſchließend Gebete zu dem leidenden und fterbenden Jeſus; 
einige jedoch werden an die heil. Dreifaltigkeit, andere an Jeſus auf 
dem Altare während der heil. Meſſe oder bei Gelegenheit der heil. 
Communion gerichtet. Unter den Gebeten zu den Heiligen nehmen 
die erfte Stelle ein die zu der heil. Mutter Gottes, welche anfan- 
gen mit: die korte ghetiden van den rouwen (Wehen) 
onser liever vrouwen Maria. Auf die Anrufung der heit. 
Jungfrau folgt die: van den hilighen enghel, dann jene: 
van den apostel (ohne Angabe des Namens, jedoch unter dem 
Titel: patroen — vielleicht Paulus, da die Brüver des gemein- 
famen Lebens auf ven Rath ihres Meifters Gerhard de Groot zuerft 
in dem der St. Paulusvicarie in der St, Lebuinuskirche gehörenden 
Haufe von Florentius ſich verfammelten — vrgl. Kerkelijke Historie 
u.f,w.l. ec. p. 473—), van Ste Johannes ewangelisten, 
van Ste Augustijn, onsen lieven eerweerdigen 
vader, van Ste Ambrosius, den biscop, van Ste An- 
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tonius, vanSte Maria Magdalena, van SteBarbara 
und ferner von verfchiedenen heil. Jungfrauen. Die Gebete werden 
befchloffen mit: dat trrensken van onser liever sueter 
vrouwe, weldes aus fünf Gebeten des Herrn (Vater unfer) befteht, 
auf deren jedes zehn Ave Maria folgen und aus einem in je: 
des der Ave Maria hinter dem Namen Jefus einzufchaltenden 
Sprudi, z. B. Den du, reyne ioncfer, ontfenghes 
van den hilighen gheeste, Der llebergang zum zweiten 
Theile wird gemacht mit Eitaten aus dem heil, Bernard über das 
Ave Maria und über die Beichte. Hierauf folgt: en A. b. c., 
d. i. Sprüdje ihren Initialen zufolge geordnet nad) der Reihenfolge 
der Buchftaben des Alphabets. Dann begegnen wir den zwei Stüden, 
die wir unten mittheilen; fodann: een geestelie cellekijn, 
das erbaut und meublirt wird mit den Haupttugenden eines guten 
Zellenbewohners, dann: VI. punten, auf welche gemifchte Eitate 
folgen, unter denen um bed Namens willen die Kritif diefes beachten 
möge: „Die gront der dogheden is in werken de oetmoedicge 
gehoersamheit, ende in lidene verduldige gelatenheit. Een 
oetmoedich te wreven herte, ende een afgekiert gemoede van 
alre verganclike lust: als dese twee in ons vergaderen, so 
purgieren si onse inwendighe aensichte van allen smetten der 
sunden, Dit seeht heer iohan ruusbroec.* Auf diefe Eitate 
folgt in neunzehn Hauptftüden eine felbftverfertigte Abhandlung, über 
welche geiihrieben ift: „Hier staen in bescreven sommige ver- 
maninge tot eenen doechtlicken leven, (en) van den waldaden 
ons heren.“ Das Büchlein endigt mit: een devoet epistel, 
auf die eine Nachſchrift folgt. Aus der ganzen Handjchrift ift der 
Geiſt und, wenn man's fo nennen mag, die Manier (trant) der 
von Gaert Groete und Florentius Radewijus geftifteten ascetifch- 
mpftifchen Schule leicht zu erfennen. Man fteht’8 fchon gleich aus 
den Ueberfchriften der neunzehn Hauptftüde. Das ı. Hauptftüd hat 
feine‘ eigene Lleberfchrift, fondern befteht in der Erklärung des 
Tertes: wat s al ie den here wedergheven voer al 
dat hi myheft ghegheven u. [. f.; 2. Hauptlüd: van 
gheerne to liden om onsen lieven here; 3,: van 
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afsceiden van allen hinder ons voertganges in 
dochden; 4.: van enen vurigen opset te beteren; 
5.: van anmerken eygene ghebreke; 6.: van den 
wortelenonser ghebreken; 7.: van heiligen anxt 
des heren; 8.: van gedencknisse der doet; 9.: van 
gehuechnisse des scerpen oerdels; 10.: van nul- 
ticheit des inwendigen rouwes; ]l.: van minnen 
tot enicheit; 12.:van godliken troestin der enic- 
heit; 13.: van voersenicheit in uutwendigen wer- 
ken; 14.: Tot andacht tot gode ende bewaringe 
siinsselves; 15.: van ghehoersaemheit; 16.: van der 
oetmoedicheit; 17.: van verduldicheit te holden; 
18.: vanden arbeide; 19.: vanvermaningheder ghe- 
breke. Beim Leſen diefer Ueberfchriften erinnert man ſich man— 
her Ueberfchrift aus der Nachfolge Ehrifti und bei der Ver— 
gleihung des Inhaltes ift die Verwandtſchaft ziemlich auffallend; 
doch fieht man diefe Verwandtſchaft auch bei Bergleihung mit andern 
Schriften aus derfelben Schule, befonderd mit einem, noch hand- 
(hriftlich vorhandenen: Tractatulus devotusde extirpa- 
tione viciorum etpassionum, etacquisitione vera- 
rum virtutum:etmaxime ccaritatisdeietChristi, et 
verae unionis cum deoetproximo. Und fo fommt man zur 
Frage: Werift der Verfaffer des Büchelchens? ein Lehrling, oder der 
Meifter? Doch, wenn der Meifter, wie fann man's dann erklären, daß 
darin zwei Abhandlungen gefunden werden, die wir ald Hauptftüde in 
der Nachfolge finden? Und diefe Schwierigkeit ift um fo größer, 
weil die Imitatio fürwahr feine Arbeit fein fann aus Thomas 
a Kempisd jüngern Jahren, fo daß man würde vorausfegen 
mögen, der Meifter hätte Etwas vom Schüler entlehnt. Diefes 
Restere ift um fo weniger annehmbar, weil in der Handichrift die 
Auctoren, von denen Etwas angeführt wird, genannt werden, ohne 
daß jedoch Jemand angezeigt wird, von dem die zwei Abhand- 
lungen entlehnt fein follten. Doch es wird Zeit, von diefen felbft 
Kenntniß zu nehmen; wir laffen fie jegt unmittelbar folgen mit dem 
lateinifchen Terte der Imitatio zur Seite: 


Hoe datmen dat ontfang- 
hen des bilighen sacraments 
niet lichtelic en sal achter 
laten. 

Dicwijl salstu gaen totter fonley- 
nen des levens ende der godliker 
ontfarmherticheit; totter fonteynen 
der guetheit ende alre reynnicheit: 
opdattu van dinen passien ende ghe- 
breke moegheste werden ghenesen, 
ende dattu teghens alle becoringhe 
ende bedriechnisse des duvels star- 
kerende wackere(r) verdienste te wer- 
den. Want die viant weet wal, dat die 
vrucht ende die alremeeste medeciju 
is in die ontfancnisse des weerden sa- 
cramentsgheleghen; daerom arbeit hi 
aldat himach, die mach, die ghelovighe 
en devote menschen te hinderen ende 
af te trecken vander ontfancnisse des 
hilighen sacraments. Als hem som- 
mige menschen scicken dat werde 
sacrament te ontfanghen, soe heb- 
ben sie quader gedachten, overmits 
ingheven des duvels. Want, als in 
Job gheschreven slaet: Die bose 
gheest comet onder die kinder godes, 
opdat hi sie mit sijnre gewoenliker 
quaetheit verstueren mach, ofte te 
seer beanxtet ende begaen te maken: 
opdat hore begheerten tollen weer- 
den sacramente vermynren, ende over- 
mits anvechten hoer ghelove hem be- 
nemet: of dat si dat onlfanghen des 
weerden sacramentsaltemael achterla- 
ten, of mitlaeuheit daer toe gaen, Mer 
niets niet en sint te achten sine schal- 
cheit, ende sine fantesien, al sin si oec 
noch soe lelic ende vreselic; mer al 
sinl si in sijns selves hovet te dru- 
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Lib. IV. Caput X. 
Quod sacra communio de 
facili non est relinquenda. 


1. Frequenter recurrendum est ad 
fontem gratiae et divinae misericor- 
diae, ad fontem bonitatis et kotius 
puritalis: quatenus A passionibus tuis 
et vitiis curari valeas; et contra uni- 
versas tentaliones et fallacias diaboll 
fortior atque vigilantior effici mer. 
earis. 


Inimicus sciens fructnm et reme- 
dium maximum in sacra Oommunione 
positum, omni modo et occa- 
sione nititur fideles et devotos, 
quantum praevalet retrahere et im- 
pedire, 


2. Cum enim quidam sacrae Com- 
munioni se aptare disponunt, pejores 
salanae immissiones paliuntur. 


Ipse nequam spiritus (ul in Job 
scribitur) venit inter filios Dei, ut 
solitä illos nequitiä sua perturbet, aut 
timidos nimium reddat et perplexos: 
quatenus affectum eorum minuat, vel 
fidem impugnando auferat: si forte 
aut omnino Coimmunionem relinquant, 
aut cum tepore accedant. 


Sed non est quidquam curandum 
de versutilis et phantasiis illius, quan 
tumlibet turpibus. et horridis; sed 
cuncta phanlasmala in caput ejus sunt 
retorquenda. 
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cken. Die onsalighe is le versmaden 
endete bespolten: noch om sine an- 
rechlinghe en is te laten die ontfane 
nisse des weerden sacraments. Dicwijl 
hindert oec den menschen, dat hi te 
sorchvoldich is om devocie te hebben ; 
Ende te anxtvoldich om sine biecht te 


doen. Doe na raet der wiser lude, 
ende doe van di alle anxtvoldicheit 
eöde scrupeloesheit; want si hindert 
die gracie godes in ons, ende si ver- 
dervel die devocie des menschen. Om 
eene cleyne verstueringhe of swari- 
cheit des herten en wil nietlaten 
te onlfanghen dat weerde sacrament; 
Mer ganc haestelic, ende sprec dine 
bieeht, ende verghif anderen men- 
schen gheernaldat si teghens di heb- 
ben misdaen. Ende is dattu yemant 
bebste misda en, bidt oetmoedelie 
verghiffenisse: Ende god sult di 
theerne vergheven. Wat batet langhe 
te vertrecken die biecht of!) te dat 
werrde hilighe sacrament? Reynighe 
uat die mitten yerste dat venyn: 
Haeste di die medicine te ontfang- 
hen: Ende du salste di bet bevolen 
dan oflu dat langhe vertreckeste. Ist 
dallut ou laeiste om dese sake, hier 
Baest sal die machschien meerre sa- 
ken opcomen, ende soe moeghestu 
langbe ghehindert werden van die 
oülfanckenisse des weerden sacra- 
ments, ende meer onbeguaem werden. 


') Ergänge : langhe te vertrecken. 
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Contemnendus est miser et deri- 
dendus : nec propter insultus ejus et 
commotiones, quas suscilat, 
sacra est omitltenda Commnnio. 

3. Saepe etiam Impedit nimia solli- 
citudo pro devotione habenda, et an- 
xielas quaedam de confessione fa- 
cienda, 

Age secundum consilium sapientum, 
et depone anxietatem et scrupulum : 
quia gratiam Dei impedit, et devotio- 
nem mentis destruit, 

Propter aliquam parvam turbatio- 
nem velgravitalem, sacram ne dimit- 
tas Communionem: sed valde citius 
confitere, et omnes offensionvs aliis li- 
benter indulge, 


Si verö tu aliquem offendisti, ve- 
niam humiliter precare, et Deus li- 
benter indulgebit tibi. 

4. Quid prodest diu tardare con- 
fessionem, aut sacram differre Com- 
munionem? 

Expurga te cum primis, exspue 
velociter venenum, festina accipere 
remedium, et senties meliüs, quam si 
diu distulerie. 

Si hodie propter istud dimitlis, 
cras forsitan aliud majus eveniet: 
et sic diu posses A Communione im- 
pediri, et magis ineplus fieri. 


Quanto citius vales, aprae- 
senti gravitate et inertia le 
exculias, quia nihil importat 
diu anxiari, diu cum Lurba- 
tione transire, et ob quoli- 
diana obstacula se a divinis 
sequealrare. 
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Och leider! sommighe laeuwe ende 
ongheschicle menschen vertrecken 
gheern haer biecht; ende die ont- 
fancnisse des weerden hilighen sac- 
raments begheren si daerom te ver- 
lenghen, opdat si niet schuldigen sijn 
hen nauwe te bewaren. Ochgharmen! 
hoe cleyne mynne ende hoe crancke 
devocie hebben dusdanighe menschen, 
die dat ontfanghen des weerden sac- 
raments soe lichtelic achter laten, 
Och hoe salich ende anghenaem is 
die mensche gode, die alsoe levet, 
ende sine consciencie in al sulker 
reynicheit bewaert, dat hi oec alle 
daghe bereit waer dat hilighe sacra- 
ment mit begheerten te onlfanghen, 
waert hem geoerlovet, ende sonder 
werclicheit wel doen mochte !). 


Een yeghelic devoet mensche mach 
alle daghen ende alle uren dat hilighe 
sacrament gheestelic ontfanghen ; ende 
nochtant opseker daghe dat lichaem 
siins verloesers mit begheerlicker 
weerdicheit ontfanghen; ende daerin 





Imo plurimum nocet, diu 
Communionemprotelarej nam 
et gravem torporem consue- 
vit inducere. | 

Proh dolor! quidam tepidi et dis- 
soluti moras confitendi libenter acci- 
piunt, et Communionem sacram ideirco 
differri cupiunt, ne ad majorem sui 
custodiam se dare teneanlur. 


5. Heu! quam modicam charitatem 
et debilem devotionem habent, qui 
sacram Conmunionem tam faciliter 
postponunt! 

Quam felix ille et Deo acceptus ha- 
betor, qui sic vivit, et in tali purllate 
conscientiam suam custodil, ut eliam 
omni die communlicare paralus, el 
bene affectatus esset, si ei licerel 
et sine nota agere posset! 

Si quis interdum abstinet humilitalis 
gratia, aut legitimä impediente causi, 
laudandus est de reverentia. 

Si autem torpor obrepserit, se iptum 
ezcitare debet, et facere, quod in se ei 
et Dominus aderit desiderio suo pro bom 
volunlate, quam specialiter respici. 

6. Cum vero legitim& praepedilus es!, 
habebit semper bonam voluntatem et Pi- 
am intenlionem communicandi, el Sic 
non cnrebit fructw Sacramenti. 

Potest enim quilibet devolus, 
omni die etomni hora, ad spiritualem 
Christi communionem salubriter 
etsineprohibitione accedere: 

Et tamencertis diebus ei statulo 
tempore corpus sui Redemploris, 


*) Sonder werclicheit ; gewiß ein Schreibfehler; e8 wirb heißen müflen : sonder mer«, 
licheit d. b. zonder gemerkt (genoteerd) te worden. 
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meerte meynen dat lof ende die ere go- 
des, dan sijns selves Lroest daerin 
ie sueken. 


Want soe dicke ontfanet hi dat 
weerde sacrament gheestelic ende 
wordt daervan ghevodet, als hi de- 
votelic overdenct die geboerte ende 
de passie ons lieven heren, ende da- 
runt lol sijnre mynne wort ontslee- 
eken. Die hem anders niet en bereit 
dan teghen dier hoechtijt, of na ghe- 
woenten, die sal dicke onbereit wesen, 


Hoe dat die devote ziele sal 
begheren uut al hoerre her- 
tea Jesu Christo verenicht 
le werden in den Sacrament. 

O Here wie sal ni gheven, dat ic 
di vinde, ende ic di mach op doen 
s min herte, ende gebrecken di, als 
min ziele begheert: ende my dan 
niemant en versmae, noch gheene 
erealuer en beweghe, mer dattu my 
alleen inwendelic sprekeste, ende 
ie di als ghewoenlic is di daer myn⸗ 
net mit sinen gheminden spreket, ende 
die vrient milten anderen te hoveren. 

Dat bid ic, ende dat begheer ic, 
dat je mit di heilichlieke werde 
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cum affectuosa reverentia sacra- 
mentaliter debet suscipere; et 
magis laudem Dei et honorem prae- 
tendere, quam suam consolationem 
quaerere. 

Nam toties mystice communicat et 
Invisibiliter refieitur: quoties incar- 
nalionis Christi mysterium passio- 
nemque devote recolil, et in amore 
ejus accenditur. 

7. Qui aliter se non praeparat, nisi 
instante festo, vel consuetudine com- 
pellente, saepiüs imparatus erit. 

Beatus, qui se Domino in holocaustum 
ofert, quoties crlebrat aut communicat. 

Non sis in celebrando nimis prolirus aut 
festinus, sed serca bonum communem 
modum cum quibus vivis. 

Non debes aliis generare molestiam, 
ei taedium, sed communem servare viam 
secundüm majorum institutionem : et po- 
tius aliorum servire utililati, quum pro- 
priae devotioni vel affectwi. 

Caput Xu. 

Quod tolto corde anima 
devota Christi unionem in 
Sacramentoaffectare debet. 


1. Quis mihi det Domine, ut inve- 
niam te solum, et aperiam tibi to- 
tum cor meum, et fruar le, sicut de- 
siderat anima mea: el jam me nemo 
despiciat, nec ulla crealura me mo- 
veat vel respiciat, sed lu solus mihl 
loqnaris, et vgo tibi, sicut solet dilee- 
tus ad dileclum loqul, et amicus cum 
amico convivari ? 


Hoc oro, hoc desidero, ut tibi to- 
tus uniar, el cor meum ab omnibus 
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verenicht, ende mijn berte mach tre- 
cken van alle geschapene dinghen ; 
ende dat ic overmits die ontfancnisse 
meer ende leere hemelsche 
dinghe te smaken. 

Ach, Here God! wanneer sal 
gheheechlike mitti wesen verenicht 
ende verslonden, ende my selven te 
male verzheten, du in my ende ie 
in di? Ende ghif dat wi soe te sa- 
men moghen bliven. Waerlike du 
biste mijn untvercoren gheminde, 
nutvercoren uut dusent, in welken 


meer 


ie 


mijnre ziele behaghel te wonen al 
die daghe hoers levens. Waerlike du 
biste daer die 
overste vrede is ende ruste 5 bulen 


mijn vredemaker, 


wien is arbeit, droefheit ende oneyn- 
delike onsalicheit. Waerlike du biste 
een verborghen god: ende dijn raet 
en is niet milten bosen, mer milten 
oetmodighen ende mitten simpelen is 
dijn reden. O Here, hoe suet is dijn 
gheest! want opdatten dine sueticheit 
bewisen mochteste inden kinderen, 
soe hebstu se versadet mitten alre- 
suelsten brode, dat van den hemel 
ecomet, Waerlike daer enis ghene an- 
dere gl.eboerte soe groet, die hoeur 
goden soe ghenake als du onse god 
teghenwoerdich biste dinen ghelo- 
vighen, dien 
irveste, hoer herte heſſen inden he- 
mel, diselven gheveste te elen ende 
te ghebruken !). Want wat vole is 
soe edel, als dat kersten vole? Of 
wat geschapen crealuer onder den he 


du, omene daghelixe 
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creatis rebus abstraham, magisque 
per sacram Communionem ac fre 
quentem celebrationem, coe- 
lestia et aeterna sapere discam. 


Ah Domine Deus, quando ero te- 
cum totus unitus, et absorptus, mei- 
que totaliter oblitus ? 

Tu in me, et ego in le; et sic nos 
pariter in unum manere concede. 


2. Vere tu es dileetus meus, elec- 
tus ex millibus, in quo complacuit 
animae meae habitare omnibus diebus 
vitae suae, 

Vere tu pacificus meus, in quo pax 
summa et requies vera, extra quem 
labor et dolor, et infinita miseria 

Vere tu es Deus absconditus, el 
consilium tuum non est cum impüs, 
sed cum humilibus et simpkeibus set- 
mo luus, 

O quam suavisest, Domine, spiri- 
tus tuus, qui, ut dulcedinem tnam in 
(ilios demonstrares, pane suavissimo 
de coelo descendente, illos reficere 
dignaris! 

Vere nonest alia natio tam grandis, 
quae habeat Deos appropinquantessihl, 
sicut tu Deusnoster ades universis 
fidelibus tuis; quibus ob quotidianum 
solatium, et cor erigendum in coelum, 
te tribuis ad edendum et fruendum. 


3. Quae est enim alia gens tam in- 
elyta, sicut plebs Christiana? 
Aut quae crealura sub coelo lam 


') Verftehe — trooste en om hoer herte Le heffen. Die Rlamlänber fagen noch: is 
liefelijk om hooren, schoon om zien u. f. f. 


Nolte: Zwei Capitel der Nachfolge Chriſti. 


mel is soe ghemint, als die ghemin- 
de ynnighe ziele, daer god tee iIn- 
gaet, um haerte voeden mit sijn glo- 
riose vleisch ? O orsprekelike gracie! 
o wonderlike werdicheit! o wonder- 
like onme (te)like mynne, die den 
menschen bisonderlinghe is bewesen ı 
Mer wat sal ic den here wederghe- 
ven vuer die gracie, ende voer dese 
höghe mynne? Daer en is anders 
niet, dat ik bequamers gheven mach, 
dan dat ic mijn herte te male gheve 
mynen god en mynen here, inwen 
delic toe voghe. Dan sullen hem al 
mijn ynrste erachten verbliden mit 
Dan sal 
seggehen: Ist datta mit mi wilste we- 
sen, ik wil mitti bliven. Ende ic sal 
hem antwoerden: O here, verwer- 
dighe di bi mi te bliven, ie wil 
eheern bi di bliven: dat is alle mijne 
berherte, dat mijn herte bi di siin- 


gode verenicht is. hi mi 


der mynne verenicht. 


293 


dilecta, ut anima devota, ad quam in- 
greditur Deus, ut pascat eam carne 
sua gloriosa ? 

O ineflabilis gratia! 6 admirabilis 
dignatio! 6 amor immensus homini 
singulariter impensus! 


Sed quid retribuam Domino pro 
gratia ista, pro charitale tam eximia? 

Non est aliud, quod gratius donare 
queam, quam ut cor meum Deo meo 
totaliter tribuam, et intime conjungam. 

Tune exultabunt omnia interiora. 
mea, cum perfecte fuerit unila Deo 
anima mea. 

Tune dicel mihi: Si tuvis esse me- 
cum, ego volo esse tecum. Et ego re- 
spondebo illi: Dignare Domine manere 
mecum, ego volo libenler esse tecum. 


Hoc est totum desiderium meum, ut 
cor meum tihi sit unitum 


Bis hieher gehen die Handichrift und Caput 13. des 4. Buches 


de imitatione Christi zufammen; aber die erfte ergeht ſich 
unter derfelben Ueberfchrift über denielben Gegenftand nod) weiter, als 
die Imitatio, und gibt eine liebliche, höchſt anziehende Beſchreibung 
von der Vereinigung der Seele mit ihrem Geliebten, wenn fie ihn 
in dem Sacramente der Liche empfängt. Gleichwohl befteht zwilchen 
dem, was in der Handichrift folgt, und dem 14. Hauptitüde der 
Imitatio ein großer Zufammenhang. Beide erwähnen die große 
Begierde Mancher nad) dem Leibe Ehrifti, welche dem Verfaſſer der 
Handichrift Veranlaffung gibt, die Vereinigung der heiligen Seele, 
um die fo eben gebeten war, näher zu charafterifiven, während fie 
den Berfaffer der Imitatio einen Blick auf fich felbft werfen und ihn 
in ein Klaggebet fich ergießen läßt. Abgefehen davon, daß die in dem 
Hauptſtücke ſelbſt wiederholte Weberfchrift des Hanptftüdes ganz 
übereinftimmt mit dem Sage, in welchem die Handfchrift zur Bes 
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fhreibung der Vereinigung (aus welcher legtern die große Begierde 
der heiligen Seele erflärt wird) übergeht; und abgefehen davon, 
daß noch viele andere Gedanfen und Ideen des 14. Hauptſtückes 
diefelben find, wie die in dem, was in der Handjchrift folgt: fo wird 
‘Jeder, der nach der Lefung des 13. Hauptftüdes das 14. mit je- 
ner Fortfegung in der Handjchrift vergleichen will, jofort erfennen, 
daß das 14. Hauptftüd fehr gut gefchrieben werben fonnte, nach— 
dem das, was in der Handfchrift auf das 18. Hauptftüd folgt, 
gelefen war. Wir wollen jegt unfere Lefer zur Anftellung biefer 
Vergleichung in den Stand jegen: 

Ende daeron en is gheen wonder, dat die hilighe zielen 
somwilen mit soe groter begheerten werden ontsteecken, als 
si dit gloriose sacrament hebben ontfanghen, dat si noch spre- 
ken, noch mit gheen ander dine becommeren en moghen. 
Want die brudegom is ghegaen in die slaepcamer der bruut, 
om te rusten mit haer; ende hi en wil niet, dat ic buten gaet 
mitter gedachten, of dat si eenich vreemde gepense in haer 
laet comen, mer dat si al die uutweghen mit alre neerslicheit 
slute; opdat si hem mit genuechten werde toegevoghet in 
enicheit des geestes. Moyses, die alresachtmodeste der men- 
schen sach den heren, ende sprac mit hem van monde te monde. 
Mer dese mynnende bruut uvelt openbaerlike god inder herten, 
dat meer is, Ende si spreke onderlinghe van herten te herten. 
Want die mynne en vordert niet alsoe seer overmits sien, als 
si doet overmits voelen. Moyses en sach niet dan dat achter- 
ste des heren; mer dese bruut siet hem na eenre manieren 
van aensicht tot aensicht, ende custen van monde tot monde, 
ende omhelset hem van herten tot herten. Ende alsoe starelike 
anhangt si hem, dat si te mael in hem gaet, ende wort oveı- 
gheset van der mynnen inder mynnen, vander claerheit inder 
claerheit, vander menschlicheit inder godlicheit, vander eerden 
inden hemel, vander gracien inder glorien, als die gheest go- 
des hoer leidet. Maria Magdalena cussede die voten des heren, 
ende maec (te) se nat mit horen tranen, daer si vercreech ver- 
ghiffenisse hoerre (haren) sonden. Benyamyn, dat is Ste 
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Pauwels, die alremynste des heren, rustede tusschen sine 
scolderen, overmets die ghehoechnisse des cruces; Johannes 
op die borsten Jhesu, dat meer was, want hi hem sien mochte 
in sijn aensichte. Al dese dinghen en sin niet ghenoech der 
mynnender zielen, die god hem selven ghevet inden hilighen 
sacramente ; mer si wil gaen in dat herte godes totter in- 
wendigher mynne, ende rusten, ende slapen in sijn herte, Dit 
mochte schinen grote vermetelheit te wesen, waert dat sijt 
dede unt haer eighen sinlicheit; mer die cerachtige ende on- 
rustighe mynne en hevet gheen onderscheit. Si en weet gheen 
mate, si en hevet gheen reden, noch si en dencket anders 
niet, dan dat si mynnet. Ende si is van groter macht, soe 
wat si bidt, dat vercrighet si. O wat groter werdicheit ist, 
dat die coenine der enghelen, die enighe soen des vaders, hem 
ghewerdighet soe oetmoedelic nederte dalen inder eerden om 
te trouwen dese ellendighe bruut! O wat groter onweerden 
doen sommighe menschen die !) datalrewerdichste sacrament, 
die hen, nadien dat sijt ontfanghen hebben, soe lichtelic be- 
commeren mit ydele dinghen, ende onnutte clappaetsen. Och 
alreliefste, of een arm siec mensche had seer ghebeden enen 
groten constighen meyster lot hem te comen, om hem gesont 
te maken van sijnre siecten; ende als dese edele man hem 
veroetmoedickde, ende queme tot hem, dat dan dese sieke 
mensche hem dan mit onnutten dinghen becommerde, ende 
achte des meysters niet, Overdenk e watgroter onweerde solde 
dese wise man hebben opten sieken menschen, dat hi sinen 
eonste ende sije selves ghesontheit alsoe dwaeslike versumde ? 
Mer oec alreliefste, wat ghelikenisse is dit? want god, die 
al dit heeft geschapen, ende sonder sine gracie en vermoghen 
wi niet dan alle quaet, wort leider aldus scandelike voer niet 
gheachtet van den snoden menschen. 

Wir find überzeugt, daß Jeder nach angeftellter Vergleihung 
mit und geftehen wird, daß das 14. Hauptſtück ded 4. Buches ber 
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Imitatio einen Berfaffer verräth, der, da er das 10. umd 13. 
Hauptftüd gefchrieben hat, deren nieverbeutfchen Text wir gefunden 
haben, aud) das, was in dieſem Terte folgt, gelefen haben muß. 

Aber jegt mag man fragen: Iſt der niederdeutfche Tert der bei: 
den mitgetheilten Hauptftüde Driginal, oder ift er Ueberfegung? 
Und wenn er Ueberſetzung ift, wie manche Ausdrüde und die Wort: 
fügung hie und da ziemlich klar anzudeuten ſcheinen, hat dann ber 
leberfeger den Tert der Imitatio übertragen, oder hat er einen 
andern Tert vor fi) gehabt, der vor der Imitatio beftand, und 
den der Verfaffer der Imitatio in fein Werk theilweife aufgenommen 
und bie und da durch Einfchiebfel und Zufäge erweitert hat? Für 
das Leptere fprechen die Bemerfungen, daß, was im Terte der Imi- 
tatio. umd nicht in der Leberfegung gefunden wird, in der That 
entbehrt werden Fann, ohne daß dadurd) irgend ein Hiatus in dem 
Sinne oder ein Sprung in der Folge der Gedanfen entfteht; daß felbit 
der Zufammenhang enger und inniger wird, wenn die in dem nie: 
derdeutfchen Texte nicht vorfommenden Abjägchen, welche in Nr. 4, 
5 und 6 des 10. Capitels zu lefen find, ausgelaffen werben; daß 
der Inhalt der drei legten Abfägchen jenes Capitels, weldye der 
niederdeutfche Text nicht hat, in der Thar mit dem Inhalte des Uebri- 
gen nicht allein nicht nothwendig zufammenhängt, fondern durde 
aus nicht dazu paßt, während das, was in dem niederdeutjchen 
Terte, aber nicht in der Imitatic, gelejen wird, im wefentlichen Zu— 
fammenhange mit dem Vorhergehenden fteht und, wenn man dasſelbe 
einmal Fennt, ungern vermißt wird. 

Die VBorausfegung eines Tertes, der älter ald die Imitatio 
ift, ftimmt mit der Behauptung überein, daß die Imitatio ein 
Werk ift, zu dem die erften Häupter der Brüder des gemein 
famen Lebens die Grundftoffe geliefert haben. Man vergleiche 
hierüber die intereffante Schrift ded gegenwärtigen Bifdyofs von 
Brügge, I. B. Malou, die betitelt ift: Recherches histori- 
ques et critiques sur le veritable auteur de FImitation deJ. Ch. 
Gap. 2u.4: „Desarguments intrinseques tirés de la doctrine ete.” 
Diefe Behauptung, weldye noch unterftügt und befräftigt wirb durch 
die Vergleihung der Imitatio mit einer Schrift, deren Titel if: 
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„Admonitiones valde utiles divi (domini?, Flo- 
rentii, quondam prioris clericorum in Daven- 
tria,” und die der hochwürdige Herr Malou in einer Beilage zu 
feiner fo eben genannten Schrift herausgegeben hat, wird auch alffeitig 
beftätigt durd) eine alte, unausgegebene, jetzt im Befige des Verfaffers 
diefer Abhandlung befindliche Handfchrift, deren Titel lautet: In- 
eipiuntaliqua verba notabilia domini Florentii 
et magistri Gherardi magni und im welcher das durch 
Herrn Malou herausgegebene Schriftchen ſich vollftändig findet. 
In dieſen „verba notabilia,” die nicht weniger als zwei und 
ſechzig Seiten in 12. enthalten, und deren Zeilen und Wörter fehr 
nahe zufammen geichrieben find, findet man einen fehr großen, wenn 
nicht den größten Theil der Gedanken der drei erften Bücher de 
Imitatione wieder und mitunter befteht kaum eine Verſchieden— 
heit in ven Worten. Ebenfo findet man jchlagende Uebereinftimmuns 
gen in den Gedanken und Worten der Imitatio mit den Gedan— 
fen und Worten des oben von und erwähnten Tractatulus de- 
votus, an deſſen Schluffe ſich die bemerfenswerthen Worte finden: 
Explieit traetatulus de spiritualibus exerecitiis 
Magistriac domini Floreneii primi prioris nee 
non et institutoris congregaeionis in Daventria. 

Wir hoffen, daß diefe Mittheilungen dem Rublicum angenehm 
fein und daß die Gelehrten e8 und nicht übel deuten werden, wenn 
wir uns auf die eigentliche Kritik nicht eingelaffen haben. Zum 
Scyluffe drüden wir den Wunſch aus, daß diefe Zeilen zugleich an: 
gefehen werden mögen als eine Erläuterung desjenigen, was in einer 
Note p. 125 von „La Hollande Catholique par le R. P. Dom 
Pitra“ vorfommt. — (Uebrigens fann man, nebenher bemerkt, 
aus dem genannten Werfe dieſes Benedictiners Holland nicht kennen 
lernen, da dasſelbe von Unrichtigfeiten ftrogt und manche feiner 
Mittheilungen, weil aus trüben Quellen entlehnt, wahre VBerläum- 
dungen find. In die legte Rubrif find z. B. feine Angaben über den 
Geiſt und die Richtung des aufgehobenen a zu 
S’Heerenberg zu verweilen, Nolte) 
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Die Kirchenväter als nothwendige und zeitgemäße Lectüre in ben 
Gymnaſien, vom wiffenfchaftlihen und äfthetifchen Standpuncte 
aus dargeftellt von 3. Auer, ‘Priefter aus dem Orden ber 
frommen Schulen, Profeffor der griechifchen Sprade und prov. 
Director am f. k. akademiſchen Gymnaſium in Wien. Wien, 1853. 
Wilhelm Braumüller, k. k. Hofbuchhändler. ©. 322. in 8, 


Dem unbefangenen Forſcher der Geichichte der Entwidlung 
des Geifteslebend der Menfchheit, fo wie dem Beobachter der Be 
wegungen besfelben überhaupt kann die Erfahrung nicht entgehen, 
daß es fo gerne und fo häufig Ertreme find, auf welche Bewegun— 
gen desfelben hinaustreiben. Die Urfachen dieſer Erfcheinung zu erfaſſen 
und mit Richtigkeit zu erkennen, kann demſelben Geiſte des Menſchen 
nicht ſchwer fallen, der, gegenüber jener Erſcheinung, es als Lebens— 
grundſatz aufgeſtellt und zur leitenden Regel gemacht hat: Medium 
tenuere beati, et media viaest aurea. Auch auf Dem Gebiete, wel: 
chem das literarifche Product, das wir hier unter obigem Titel zur 
Anzeige bringen wollen, zugehört, ift obige Erfcheinung auf eine 
fehr grelle Weije bemerfbar geworten. Es ift Died das Gebiet der 
Bildung und der Erziehung der Jugend, als des Stoffes, aus 
welchem die Zufunft ſich aufbaut. Bei dem wahrhaft erfchütternden 
Anblide einer nach allen Seiten hin viel bewegten Gegenwart, die 
doc auch nur ein Product des in jüngfter oder entfernterer Ber: 
gangenheit ausgeftreuten Samens ift, und deren Geftaltnahme aus 
der innerften Natur ihres Stoffes hervorging, fonnte e8 nicht an 
ders fommen, als daß, in Sorge und Kummer um eine beffere 
und glüdlichere Zufunft, die Lebensfrage um die Bildung des Stoffed, 
aus weldyem Jene fi herausbilden fol, die Rebensfrage um bie 
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Bildung, d.i. die Erziehung und den Unterricht der Ju— 
gend, zum &egenftande des tiefften Nachdenkens und des reiflich- 
fen Ueberlegend und gründlichften VBerftändnifjes werden mußte. 
Daß man im Ringen nad) flarem Verftänpniffe vor allem von einer 
genauern Revifion jener Bildungsmittel, und jener 
Erziehungsmaximen ausgehen mußte, welde ſich allmälig in 
der Vergangenheit geltend gemacht hatten und principiell herrfchend 
geworden waren, das lag wohl als nächfte Aufgabe fo ziemlich vor 
Augen, um zum Erfennen und Entfcheiden zu gelangen, was in Zu: 
funft und Gegenwart zu vermeiden, was an die Stelle des Falfchen 
und Jrrigen als das Richtigere und Beffere fortan zu feßen fein 
dürfte. Allein hier eben war es wieder, wo jene Erfcheinung im 
menfchlichen Beiftesleben, von deren Erwähnung wir oben ausgingen, 
mit viel greller Kraftäußerung hervorbrach, fih in grellen Er 
tremen fchroff darftellte, zugleich aber auch im concreten Beifpiele 
erfennbar machte, durdy welche Urfachen größtentheil® jene Erfcheis 
nung, die Hinneigung zu entgegengefegten und ſich ausſchließenden 
Ertremen, mit aller Hintanfegung Deffen, was der gefunde Menfihen- 
verftand als vernünftige Lebensregel, ald das Fuge Innehalten der 
rechten Mitte empfiehlt, bedingt und motivirt wird. 
Was wir bier als fchroffe Hinneigung zu ſich ausſchließenden 
Ertremen auf dem ®ebiete der Revifion der Yugendbildung und 
Sriehbungsmittel im Auge haben, wird Niemanden entgangen fein, 
der fein Ohr nicht, theilnahmslos an den Vorgängen der Gegen- 
ward, verfchloffen hat dem Machtrufe, welcher wie ein Nothruf über 
ben Rhein herüber ertönte, von der nothwendigen und fchleu- 
nigen Ausweifung des claffifhen Heidenthums aus 
km Gebiete der Bildung der Jugend für eine beffere 
Zufunft, und wen nicht unbekannt geblieben find die bereitd viel- 
feitig laut gewordenen Stimmen Jener, weldye an die Stelle jener, 
wie der am einftigen jüdischen Verföhnungsfefte in die dürren Sand: 
wäften ausgewieſene Sündenbod, verabichiedeten heidnifchen Claſſiker 
ausfchließend nur die claffiihe Literatur des kirch— 
lichchriſtlichen Alterthums auf das Jugend-Bildungsgebiet 
verpflangt wiffen wollen, und von diefer Entſcheidung und Klugheitd- 
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marime ſich eine gefegnete Zufunft der Jugend verſprechen. Wer, 
als ruhiger und befonnener Kenner der Sache, und Beobachter der 
Gegenwart und Vergangenheit, erjieht nicht jogleich an dieſen beis 
den Heerlagern die fchroff fich gegenüberftehenden und ausſchließen— 
den Ertreme, und denft nicht auch hier an die Weilung der golde- 
nen Lebensregel: daß ed doc) eine rechte Mitte geben müſſe, nad) 
welcher das Evangelifche: „oportet unum facere et alterum non 
omittere“ auch bier feine brauchbare praftifche Anwendung wird 
finden müffen. Wir erfennen e8 bier nidyt als unfere Aufgabe, die 
Wahrheit diefer rechten Mitte an diefem Drte auch für diefen Ge 
genftand und zur Verföhnung der beiden Ertreme vindieiren zu follen, 
denn diefe ganze Frage ift bereits vielfeitig fo befproden und er: 
fchöpft worden, und der an der Spige dieſes Heftes unferer Zeit— 
ſchrift hingeftellte Aufjag liefert gewiß einen fo namhaften Beitrag, 
daß diefelbe wohl bei allen Befonnenen, welche wahrhafte Kenner 
des fraglichen Gegenftandes find, als erledigt anzufehen und zu er— 
warten ift, daß die praftifche Anwendung jenes unum facere el 
alterum non omittere wohl auc die Zweifelnden und Wanfenden 
noch auf den rechten Weg der guten Mitte hinführen wird. Allen 
was wir hier nicht vernachläffigen können, ift: hinzuweiſen auf bie 
Urſachen, welche ſolche Ertreme in die wirkliche Erfcheinung gerufen 
haben dürften. Daß jene erclufive Scheidung in diefe Ertreme nicht 
auf einer ruhigen und ganz befonnenen Erfenntniß und Würdigung 
des fraglichen Stoffes felbft, wie er an fi) ift, beruhen Fönne, ſon— 
dern entweder in einer mangelhaften Kenntniß der beidertheiligen 
Sache, oder in einer Berrüdung des rechten Standpuncted der 
Dinge, oder endlich in einer verfehlten Behandlung der 
beiderfeitigen Literatur zum Zwede der Bildung der Jugend gegrün- 
det jein müffe, das kann doch wohl kaum in Abrede geftellt werden. 
Was das Urtheil von der gänzlichen Ausweifung des claſſiſchen Hei⸗ 
denthums vom Gebiete der Jugendbildung betrifft, fo wird es uns 
wohl erflärlih, wie man überhaupt auf diefen Gegenſtand gerathen 
konnte. Um die rechte Bildung jenes Theiles der Jugend aus welder 
einft die höhern Stände der Geſellſchaft herauswachfen, muß aller 
dings die größte Sorgfalt getragen werden, und da der beinahe 
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größere Theil der ſogenannten Gymnaſialbildung ſich um das Stu— 
dium der Claſſiker kehrte, ſo mußte wohl die Aufmerkſamkeit dahin 
fallen. Ob aber jene ſchmaͤhliche Ausweiſung des claſſiſchen Heiden— 
thums diefem wirklich als ſolchem, nah feinem Inhalte, 
oder „nicht vielmehr der Verfennung feines wahren Stand- 
punctes oder der verfehlten Art der Behandlung behufs 
der Jugendbildung galt, das unterliegt doc) feinem Zweifel. Gälte 
die Ausweifung dem Inhalte in Baufcd und Bogen, fo könnte 
nur Ignoranz die bewegende Urfache fein; Verfennung aber 
tes wahren Standpunctes des claffiihen Alterthums auf 
dem Gebiete der Menfchenbildung, und noche viel weniger eine 
ganz verfehlte Art der Behandlung desſelben behufs der 
Menſchenbildung, motiviren durchaus Feine Ausweifung desfelben, 
fondern verlangen nur eine richtige Erfenntniß ded wahren Stand: 
punctes und dann eine Regelung der Art und Weife, wie die Be: 
handlung desfelben zum Nugen felbft auch hriftliher Bildung 
der Jugend einzurichten und durchzuführen fei. Der wahre Stand- 
punct des clafjifchen Heidenthums fann allein nur aus der Stellung 
erfannt und richtig gewürdigt werden, welche demſelben die chrift: 
liche Anfchauung in der Entwidlung des religiös: fittlichen Lebens 
der Menjchheit anweist. Rad) diefer Anfchauung ift das Heidenthum 
allerdings Abfall von der Wahrheit, es ift ein im religiös» fttlicher 
Hinficht gewordener Zuftand der Verfchlechterung der Menfchheit, Fein 
bloger Durchgangsmoment in der Lebensentfaltung der Menichheit 
vom Unvollfommenen zum Bollfommenen, wie man fonft dasſelbe 
aufaßt; allein es muß doc zugeftanden werden, daß es in einer 
doppelten Hinficht auch feine gewiffe Lichtfeite hatte, die auch 
der Theolog nicht verfennen joll. Ed darf nemlich einmal nicht 
verfannt werben, daß auch die religiöfe Entwidlung des Heiden: 
thums feinedwegs aller Elemente der Wahrheit entblößt 
geweſen ift, denn es hatte ja doch alle die großen Ideen des relis 
giöfen Fundus inftructus der Menfchheit aus der vorangegangenen 
Uroffenbarung infich aufgenommen und blieb fein Träger auch unter 
der miferabelften Verfrüppelung derfelben, und woher denn jonft der 
unbegreifliche Reiz und die verführerifche Gewalt, die es in der 
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Zeit feiner Blüthe nad) allen Seiten hin ausübte; dann aber ift aud) 
die pofitive Aufgabenichtzu verfennen, die ihmgeworden war, 
um den großartigen und allumfaffenden Bau des Gottesreiches fördern 
zu helfen. Diefe Aufgabe betrafdie Förderung und Durchführung des 
weltlihen Eulturlebensder Menjchheit, damit auch dieje Seite 
der Vorbereitung auf die Fülle der Zeit nicht vernachläfligt werde, 
und in der That, was das Heidenthum in Philofophie, in 
Kunft und Wiffenfchaft geleiftet hat, wer mag dad jemals 
verfennen und läugnen wollen, daß es von diefer Seite her, als die 
Fülle der Zeit hereingebrochen war, auch der chriftlichen Bildung, 
die Alles durchdringen und heiligen fol, guten Vorſchub leiften mußte, 
Bon diefem Standpuncte erfaßt und auf diefen Standpunct hinge: 
ftellt, wer mag es läugnen, muß auch die claffifche Literatur 
des Heidenthums überhaupt ihre hohe Bedeutung und insbe- 
fondere ihre felbft propädeutifche Beziehung zum Ehriften- 
thume und ihren Werth für hriftliche Bildung haben, denn mit 
Recht bemerkt ein geachteter Theolog: „Diefe Blüthen waren Feine 
tauben Blüthen, fie haben Früchte getragen, welche unvergängliche 
lebensfräftige Grundlagen chriftlicher Bildung find und bleiben.“ — 
Iſt diefer Standpunct des claffiichen Heidenthums der wahre und 
richtige, und wer follte ihn als Ehrift und des chriſtlichen Bewußt- 
ſeins voll nicht fefthalten, fo muß auch die Behandlung der claffi- 
ſchen Literatur ald der Blüthe jenesalten Lebens und dad Betreiben 
feiner Studien zum Behufe der Menfchenbildung überhaupt, und 
jener der chriftlichen Jugend insbefondere darnach eingerichtet wers 
den. Wieviel des Guten und Erfprießlichen in jener propädentifchen 
Beziehung für die Bildung der Jugend aus dem Studium des claffi= 
fhen Heidenthums, wenn jene Schatten= und Kichtfeite desjelben im 
Auge gehalten wird, gewonnen werden fünne und müſſe, das ift 
doch faum zu verfennen. Steht der Lehrer der claflifchen Literatur 
nur felbft nicht auf heidnifchem Grund und Boden, und gefällt fich 
in jener Schattenfeite der ganz ind Naturleben hinein verfchlungenen, 
alten heidnifchen Menfchheit, jo wird er einerfeitd mit mahnendem 
Sinne den Blid der Jugend auf die betrübenden Irrungen des 
dort gedrüdten Geifteslebens hinweifen, andererfeitd aber wird er mit 
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bergmännifcher Bedachtſamkeit alle die großen religiöfen 
Ideen, deren Träger, wenn aud) oft unter fehr krüppelhaften Ge- 
ftaltungen, das Heidenthum war, wie Goldförner fammeln und der 
Erfenntniß der Jugend nahe bringen, und wird jene Ideen, wie 
die vom glüdlidern Urftande, von der Sünde, von der 
Hoffnung einer beffern Zufunft u. ſ. w., wie Blüthen in einen 
Kranz fammeln und dem Religionslehrer die weitere Aufgabe des 
Nachweifes überlaffen: wie alle dieſe Ideen hiftorifch wohl auch in 
der heidniſchen Welt vorhanden, aber doch fein Heil derjelben 
ju gründen im Stande waren. Die fehr gelungenen Arbeiten eines 
Lafaulr, Nägeldbad, Lübker u. A, die fih das Studium 
der Theologie auf dem Gebiete der claffiichen Literatur zur fchönen 
Aufgabe gemacht haben, mögen hierin zur ermunternden Nahahmung 
dienen. Vor foldyen Studien der claffifhen Literatur des Heiden- 
thums wird fein Theolog für die Bildung der chriftlichen Jugend er» 
zittern, und um der weltlihen Bildung wegen, die aus ihr 
von äſthetiſcher, wiſſenſchaftlicher, philofopbhifcher, 
artiftifcher Seite fo überaus reichhaltig wie aus einem uner— 
ihöpflichen Goldfcyachte gewonnen werben kann, wirb er zu ge- 
wiffenhaft fein, um foldje Schachte unausgebeutet liegen zu laſ— 
jen. Nicht alfo die claflifche Literatur des Heidenthums der alten 
Welt weilet von dem Gebiete der chriſtlichen Jugendbildung aus, 
denn ihr würdet gegen euern eigenen Bortheil und Gewinn fein, 
und würdet gegen euch ein ſchweres Gericht der chriftlichen Kirche 
und deren großen Lehrer und Menſchenbildner, wie eines Baftlius 
des Großen und Anderer, heraufbefchwören, fondern Jene weifet aus 
der Zahl der Jugendbildner und aus den Lehrfülen der Jugend, die 
felbft zu wenig hriftlich- theologifche Bildung und zu wenig chrijt 
liches Bewußtfein haben, um jened Gold fuchen und finden zu kön— 
nen; Jene aber, weldye über den großen Gewinn der bloß welt. 
lihden Bildung den dennoch ungleid; größern für das religiös: 
fittliche Leben vernadjläffigen, weijet an das Evangeliſche: oportet 
unum facere, el alterum nen omittere und am dringendften be- 
obachtet Jene, welche die Nacht zum Tage und die Schatten= zur 
Lichtſeite im claffiihen Heiventhume erheben, welche vergeflen, daß 
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das Heidenthum Kunft und MWiffenfchaft, Eultur und Bildung wohl 
zu Subftraten und Vehifeln des Heiles darftellen Fonnte, 
die aber das Heil felbft nicht waren, welche die leicht bewegliche Ju— 
gend von Strömungen des Naturlebens, wie fie fo raufchend und 
oft bezaubernd auf dem Gebiete des claſſiſchen Heidenthums einher- 
fluchen, betiuben und verfchlingen laffen, oder, ſelbſt alles chriftli- 
chen Sinnes und alles chriſtlichen Bewußtſeins baar, die Zeiten der 
Götter Griechenlands zu den goldenen machen, und die großen Helden 
der unchriftlichen Vorzeit zu den unübertrefflichiten Tugendbel- 
den erheben, oder im Taumel über das Schöne das Sittliche 
vergefien! — 

Ertreme, ſagt das Sprichwort, berühren ſich, und fo iſt es 
denn auch von Seite der Freunde des claffifchen Heidenthbums gegen- 
theilig behauptet worden, daß die Lectüre der claffifchen 
Literatur des hriftlihen Alterthums, der Schriften der 
Kirhenväter und der ausgezeichnetften Kirchenſchriftſtel— 
ler überhaupt Fein geeignetes Mittel zur Bildung des Menſchen 
überhaupt und der Jugennd indbefondere während der Zeit fei, 
in welcher fie fich bildend fiir die höhern Berufsftudien vorbereiten 
ſoll; wenigftens hat man praftifch und thatjächlich dieſe Ueberzeugung 
dadurch ausgefprochen: daß man dieſes Bildungsmittel, von deſſen 
Gebraudye man in vergangener Zeit doch vielfeitig Spuren findet, 
aus dem Bereiche der Gymnaſialſtudien, wie man folche einrichtete, 
umänderte, verbeflerte und wierer anders umftaltete, gänzlich aus- 
fhloß. Daß man in früherer Zeit anders dachte, und von der Lec— 
türe der claffifchen Literatur, jener fruchtreichen Blüthe des chrifte 
lidyen Alterthums, ſich für Jugenbbildung reellen Gewinn verfpradh, 
davon geben die Berichte von dem wirklichen Betriebe dieſer Lectüre 
an Gymnaſien, davon das Vorhandenfein fo vieler Schulwerfe, 
welche fehr paſſende Zufammenftellungen ausgewählter Parthien 
ans allen Theilen der fehr reichen claffiichen Kirchenliteratur ent» 
halten, das vollgiltigfte Zeugniß, und beachtet man dazu noch Die 
ſchöne Sitte, welche in noch nicht fo lange vergangener Zeit ver: 
fchiedene dargebotene Gelegenheiten, 3. B. Promotionen zu afademi- 
(hen Graden u, dgl., benützte, um einzelne Werfe oder Abhandlun— 
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gen des einen oder andern Kirchenvaterd oder Kirchenjchriftftellere 
abgeiondert abdruden zu laflen, und dadurch allgemeiner und ger 
meinnügiger zu machen, fo wird man wohl bald einfehen, was 
man ſich von der Lectüre diefer Literatur verfprochen hat. Von 
welher Zeit her fid) die VBernachläffigung diefer Veftrebungen, aud) 
die Lectüre der claſſiſchen Literatur der chriftlichen Kirche zum Bil: 
dungsmittel der Jugend zu machen, datire, wäre in der That gar 
nicht ſchwer zu berechnen, und damit zugleich auch die Urfachen zu 
beftimmen, welche einen folchen Wechjel der Ueberzeugung bei Jenen 
bervorrief, welche durch die Bildung der Jugend für die Geftaltung 
der Zufunft Sorge tragen follten. Wir meinen nemlich, jene Ber: 
nahläffigung fei feine blos zufällige und aus fecundären Gründen 
abzuleitende, fondern fie fei eine principielle, und hänge mit der 
Grfaltung zufammen, weldye durch mannigfaltige Iufluencirung 
von Außen in und für die heilige Sache des Chriftenthums einge- 
treten ift. Seitdem das junge Heidenthum, und die reinheidnifche 
Weltanfchanung immer offener auftauchte, konnte man freilich zu 
Gunſten diefer gar nichts in der Lectüre der in geradefter Oppofition 
ſich befindenven hriftlichen claffiichen Literatur verhoffen, wohl aber 
Alles aus dem Borne, dir mitten im altheidnifchen Leben ſich auf- 
gethan hatte, wozu dann der Prätert, daß es der firchlicheclaflifchen 
kiteratur an allem jenem Schmude und Slitter weltliher Bil- 
dung ermangle, welcher jene des claſſiſchen Heidenthums fo prunf- 
reich und bezaubernd mache, in den Vordergrund hintreten mußte, um 
tiefer liegende Motive zu verhüllen. Wo man fol’ unredlid 
Streben offen und geheim hervortreten fah, da war ed wohl nicht 
zu wundern, wenn dort, wo noch ein lebendiger Glaube an eine be- 
ſeligende Wirkſamkeit der Macht des Chriſtenthums vorhanden war, 
und wo man durch eine wahrhaft hriftliche Bildung der 
Jugend fid) einer beffern Zukunft verjehen will, der Gedanke 
auftauchte, daß an die Stelle des nur gemißbrauchten claſſiſchen Hei— 
denthums jegt das clafjische Chriftenthum in feiner Literatur 
als Umbildungsmittel Der Jugend gefegt, und durch Die 
Lectüre der Legtern diefe gewonnen werden müffe. So rufen leider 
Ertreme andere Extreme hervor; doch wie über diefen Punct die 
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Fatholifche Kirche felbft denkt, wie fo viele große Kirchenväter und 
Lehrer dachten und fich, wie der große Bafilius, mit Kraft aus: 
gefprochen haben, welche Stimme fid) aus dem Centrum der katho— 
lifchen Kirche heraus gegen das in Franfreich grell hervorgetretene 
Ertrem erhoben: das Alles ift dem Kenner der Gefchichte der alten 
und neuen Zeit fattfam befannt; denn er weiß, die heilige Kirche 
huldige hier dem Gvangeliihen: „Oportet unum facere et alterum 
non omittere;” fie will das claſſiſche Heidenthum, deſſen Stand» 
punct in der Geſchichte der Entwicklung der Menfchheit fie allein 
richtig erfaßt, als Bildungsmittel der Jugend nicht verdrängen, ja 
fie kann deöfelben um feines pädagogifchen Verhältnifjes wegen, in 
dem es zur chriftlichen Kirche fteht, gar nicht entbehren, allein fie 
will auch, felbit überreih an literarifchen Bildungs: 
mitteln für den Stoff (die Jugend), aus dem fi) die befiere Zu: 
funft bilden fol, daß ihre eigenen Schäße zum Zwecke dieſer 
Jugenpbildung als wahrhaft chriftliche, ungleich näherliegende Bil: 
dungsmittel benügt werden, und eben deshalb erheben ſich jeht, gan 
im Geifte diefer Kirche, fo laut die Stimmen einer chriftlichen Be 
forgtheit um die beffere Zukunft, und verlangen, daß wohl nicht 
das Studium des claffiichen Heidenthums als Bildungsmittel aus 
dem Gymnafialunterrichte verdrängt, wohl aber auch jened des 
claſſiſchen Ehriftenthums in feinem Rechte als chriftliches Bildungs 
mittel erhalten und zu diefem Zwede ausgebeutet werde . Bei dem 
ſchroffen Gegenfage der Ertreme war es jedoch hier nothwendig, 
das, fol das Studium der chriftlichen claffifchen Literatur als Bil: 
dungsmittel der Jugend an den Gymnaften zu feinem Rechte und 
zu feiner praftifchen Ausführung kommen, vor Allem wieder die 
Aufmerffamfeit auf diefes Bildungsmittel hingelenft, und feine volle 
Berechtigung, beſonders Jenen gegenüber, welche da vermeinen, die 
firhlich:claffifche Literatur Fönne vom wiſſenſchaftlichen um 


ı) In einer bereits im Jahre 1848 erfchienenen Gelegenheitsfchrift; Die 
Religionsvorträge an den Gymnaſien. Zur Würdigung dar 
geftellt von Dr. Iof. Scheiner, (Wien, Braumüller) wurde ©. 3 
auf das große Bebürfniß einer Beachtung diefes Gegenftandes hingewieſen. 
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äftbetifchen Siandpuncte gegenüber dem claffifchen Heidenthume 
in feine Concurrenz treten, vindicirt werden. 

ALS ein Werf, weldyes ganz und gar von diefem apologetifchen 
Streben durchdrungen ift, und welches durchaus den goldenen 
Standpunct der rechten Mitte innehält, müffen wir das oben an 
die Spige dieſer Anzeige hingeftellte begrüßen, und feiner fehr ver 
dienten Einführung in die Welt der Gebildeten und aller deren, wel— 
ben ed um eine wahre Bildung der Jugend Ernft ift, gilt eben 
das bisher dahin einleitend geiprochene Wort. Ueber tie Tendenz 
diefed ganzen Werkes und über die Art und Weife, wie diefelbe in 
Ihm durchgeführt wird, läßt der Verfaſſer vesfelben in der Vorrede 
den Lefer in gar feinem Zweifel, Mit einer edlen Offenheit und ei— 
ner dad Angejftrebte und Ausgeführte fcharf bezeichnenden Präcifion 
ſpricht er ſich ſo aus: „Obwohl ein Schulmann aus dem alten Sy: 
flem, bin ich doch dem neuen, wie es nemlich in Defterreich zu Stande 
gekommen ift, gar fehr zugethan, und habe eine vecht herzliche Freude, 
wenn ic» es in feinem Ausbaue, wie e8 jest dafteht, begriffen jehe. 
Ungeachtet deffen bin ich der Anficht, daß doch etwas Wichtiges für 
die Gym naſien nicht beachtet wurde, nemlich die Lectüre der Kirchen« 
ihriftfteller. Man wird mir erlauben, meine Gründe für die Auf: 
nahme dieſes Zweigesimllnterrichte bier vorzulegen, und mich ent- 
ſchuldigen, wenn ich aus Mißtrauen zu mir felbft aud) fremde Auetoris 
täten in großer Menge zu Hilfe rufe. Gewiß wird der Name vieler 
Gelehrten, die ich aufführe, auf das gebildete Publicum Eindrud 
machen und Vorurtheile zerftäuben, die bei Vielen bisher recht tief 
eingewurzelt waren,“ Was der Verfafjer will, und wie er es will, 
dad glauben wir, ift hiemit klar und beftimmt ausgefprochen, und 
wir bedauern nur fehr, daß der Raum diefer unjerer Blätter ed und 
nicht geftattet, in eine recht genaue Analyfe feiner jchönen und be— 
achtenswerthen Leiftung einzugehen, um die Aufmerffamfeit Aller, 
welche Intereſſe an dem Gegenftande felbft haben, dahin zu lenfen 
und zu fefleln. Wir wollen jedoch das Möglidyfte thun, und zuerft 
das Geleiftete in einer gedrängten Ueberficht in den Vordergrund zie— 
ben, um dann Einiges zur Charafterifirung der Vorzüge 
dieſes Werkes hervorzuheben. 

Zeitſcht. f. d. lath. Theol. V. 21 
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Die einleitenden Worte, mit welchen der Verfaſſer Eapitel ı 
das Werk eröffnet, haben zum Ziele, das apologetifche Mo— 
ment des Gegenftandes, welcher hier zur Sprache gebracht wird, 
genauer zu beftimmen. Der Standpunct, von welchem aus der Ber: 
faffer die Kirchenväter ald eine nothwendige und zeitgemäße Rectüre 
inden Gymnaſien darſtellt, ift, wie ſchon der Titel des Werkes bezeich- 
net, jener der Wiffenfchaft und der Aeſthetik. Es ift ja eben 
diefer Standpunct größtentheild der verfannte und von den einfei- 
tigen Freunden des claſſiſchen Heidenthums angefochtene „Man ers 
zählt von ihnen,“ heißt ed S. ı u. 2, „daß fie (die Kirchenväter) 
Männer von ftrengen Sitten und morofem Ernfte wären, wohl übri⸗ 
gend einen Reichthum von Wiffen, Scharffinn und Witz befüßen, 
aber es fehle diefen Männern an feinerer Bildung und Lebensweiſe 

‚ und die höchſte Ehre, die man ihnen erweiſen koönne, ſei, fie 
in ihrer altväterlihen Tracht und Kleidung dort ftehen zu laſſen, 
wo ſie noch jetzt ſind, — in den neblichten Hallen der Kloſterbiblio⸗ 
theken.“ Gegen dieſe und ähnliche Vorwürfe die claſſiſche Literatur 
des hriftlichen Alterthums als ein fehr geeignetes Bildungsmittel in 
Schutz zu nehmen, und ihren hohen Werth auch vom willen] haft. 
tichen und äfthetifhen Standpuncte nachzuweiſen, iſt die Ten: 
denz des DVerfaffers. Die Art und Weife, wie er feinem Ziele zu: 
ftrebt, und die geftellte Aufgabe zu löfen verfucht, darüber verbreis 
ten ſich die num folgenden Capitel des Werkes, und zwar erfennt er 
es vor Allem als nothwendig, im gleich folgenden Gapitel 2 ein 
Ueberſicht der vorzüglichſten Kirhenjchriftfleller zu 
eröffnen, um fo das Object der Verhandlung in ganz concreter An: 
ſchauung dem Blide der Lefer vorzuführen. Daß diefe Ucberficht Im 
Ganzen eine gedrängte fein mußte, und daß bei ihrer Darftellung 
der Nichttheologe beſonders im Auge zu halten war, ließ ſich nicht 
anders erwarten; doc ift dieß Bild kirchlich literariſchen Lebens 
friſch und lebendig, und die Art, wie die einzelnen literariſchen Per- 
fönlichfeiten vorgeführt werden, ift ganz geeignet, durch bie Kraft 
einer ergreifenden Eharafteriftif, wiez. B. eines Augu— 
ftin, Gregor von Nazianz, Ambrofiug, Hieronymus 
Bafilius nach Nüßlins trefflicher Zeichnung), die Aufmerkfamfeit 
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im hohen Grade zu feſſeln. — Ueber die Art und Weife, wie der 
Verfaſſer die bereits oben ausgefprochene Tendenz feines Werfes 
durchzuführen, alfo nachzuweiſen fucht, daß die claffifche Literatur 
des chriftlichen Alterthums ald Bildungsmittel der Jugend auch vom 
wiſſenſchaftlichen und äfthetifchen Standpuncte die Aufmerffamfeit 
aller nach wahrer Bildung Strebenden in Anfpruch nehme, hat er 
ſich fogleih in der Vorrede Har ausgeſprochen. Iſt es auch offen- 
bar nur eine Aeußerung einer großen Beſcheidenheit, wenn er be— 
merkt, daß er aus Mißtrauen zu ſich ſelbſt auch fremde Auto— 
ritäten in großer Menge zu Hilfe rufe, ſo erſieht man 
doch, daß es im Ganzen Anlage des gediegenen Werkes iſt, mittelſt 
anerfannter Autoritäten, welche ſich ſehr beſtimmt und entſchieden 
und mit ergreifender Wärme für die claſſiſche Literatur des chriſt⸗ 
lichen Alterthums ausſprechen ale für einen Schag voll Fräftigen Bil- 
dungsjtoffes, auf die Erfenntniß und Ueberzeugung Aller zu wir 
fen, denen die Bruft voll wahrer Sorge um echte Jugendbildung 
ft. Mir erachten diefed Anlehnen an anerfannte Autoritäten, die 
mit Wort und That fidy fo entjchieden ausgefprochen haben, als 
ein paſſendes Mittel, das fihneller und energifcher zum Ziele führt; 
denn während das Urtheil folder Autoritäten doch aud ein durch 
beftimmte Gründe motivirtes ift, die hier ihre bewältigende Kraft 
äußern, tritt durch die magische Kraft der Autorität felbft eine Ga— 
tantie ein, welche wenigftend ein leichtfertiged Abnrtheilen hintanhält, 
und zu gewiffenhafterer und genauer eingehender Prüfung auffordert, 
Männer, melde ihre Talente und ihre Wiffenfihaft auf andern, 
entfernten oder verwandten Gebieten befundet haben, und der öffents 
lihen Hochachtung, ja man darf jagen, der allgemeinen Anerkennung 
und Bewunderung ſich erfreuen, werden auch da, wo fie der claj- 
ſiſchen Literatur des chriftlichen Alterthums das Wort reden uud 
mit Wärme und Begeifterung für diejelbe einftehen, der vollften 
Beachtung werth fein. Der Berfaffer führt in den Capiteln 3—10 
Gewährsmänner vor den Blick des Lefers, deren Namen fchon einen 
Klang haben, weldyer die ganze Aufmerkfamfeit Aller, welche an 
diefer fo wichtigen Frage Intereffe nehmen, zu feffeln vermag. Es 
bedarf hier faum eines Mehreren, als diefe Namen nur zu nennen, 
21 * 


360 Literarifche Anzeigen und Ueberſichten. 


deren Träger fid) mit der größten Entfchievenheit und mit Begeife- 
fung felbft über die hier fragliche claffifche Literatur des Ehriften: 
thums ausgefprochen haben. An die Spige, und gleichfam in die 
Folgenden einleitend, ftellt der Verfaffer Cap. 3 den Sophiiten 
Libanius, und fchildert mit treffenden Zügen die Achtung, welde 
diefer gegen den heiligen Baftlius hegte, Täßt hierauf Eapitel 4 eine 
genauere Zeichnung der Studien folgen, welche der große Philolog 
Muretus den Kirchenvätern widmete, und liefert dann Gap. 5 
den Erweis, daß Bentlei, den er den Achilles unter den Philo— 
logen nennt, die Kirchenväter nicht minder fannte, als die Claſſiker. 
In Cap. 6 folgt das Urtheil eines Mannes über die Kirdyenväter 
und über die Kirchenpoeſie, welcher eben fo unter den Theologen 
wie unter den Humaniften als Mann der Wiffenfchaft und Kunfl 
gefeiert dafteht. Es ift das Urtheil Herders, das hier zur Beach— 
tung vorgelegt wird. Das Cap. 7 über Heyne ald Dichter late, 
nifcher Kirchenlieder fteht nicht ohne Zufammenhang mit dem Gan— 
zen, und im Gapitel 8 wird fogleich wieder die Anerkennung zur 
Sprache gebracht, welche der als Philolog und Aefthetifer bekannte 
Jeniſch den Kirdienvätern in Betreff der Redekunſt zu Theil wer: 
den läßt. An die Spige der Capp. 9 und 10 ftellt der Verfaſſer die 
Bemerfung: „Es fei eine auffallende Erfcheinung, daß die Kirden- 
päter von Jenen am meiften gelefen und bemügt werden, von denen 
man es am wenigften erwarten follte 3. B. von Naturforfdhern und 
Sejchichtfchreibern, und nennt für die Erftern Alerander von 
Humboldt, für Legtere Johannes von Müller. — Wirges 
ftehen, daß uns diefe Erfcheinung weniger bezüglich der Hiftorifer ald 
der Phyſiker frappirt; denn Sene find, wollen fie das fein, was 
fie fein follen, an eine Literatur, wie die patriftifche ift, mit Noth- 
wendigfeit angewiefen; alfein die Art und Weile, wie der Verfafier 
dieſe feine großen Gewährsmänner einführt, muß als eine fo ein- 
dringende und anziehende erfannt werden, daß wir es gerne unter 
fchreiben, wenn der Verfaffer zur Ueberfihrift des Cap. 10, welches 
das Urtheil des großen Hiftoriferd von Müller über die Kirchen 
väter behandelt, noch hinzufegt: dieſes Capitel enthalte die Summe 
alles defien, was über die Kirchenväter Schönes gefagt werden fönne. 
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— Wie ed nur zu wünfchen gewefen fein fonnte, folgt in Gap. tı 
von S. 159—299, nachdem fo glänzende Autoritäten zu Gunſten 
der claffiichen Literatur des chriftlichen Alterthums vorgeführt wor: 
den waren, eine ausgewählte Sammlung von Belegen zu dem Ge: 
fagten aus jener chriftlichsclaffifchen Literatur, welche einerfeits eben 
fo ehr von der Keuntniß und dem gediegenen Gefchmade des Apo— 
logeten Zeugniß gibt, als fie ganz geeignet erfcheint, alfogleich über 
das Gefagte factifche Rechnung zu tragen und jeden Freund der 
Wahrheit und Bildung zur freudigften Anerkennung und Ueberzeu— 
gung zu vermögen. So gediegen auch die leberfegung in Die deutfche 
Sprache ift, in welcher ung dieſe fprechenden Zeugniffe vorgeführt 
werden, jo wohlthuend wäre doch auch der Eindruck geweſen, den 
das beigefegte Driginal fogleich auf den Lefer gemacht haben dürfte, 
Im legten Gap. 12 wird endlich die große Erfprießlichfeit der Lectüre 
der Schriften der Kirchenväter auch von Seite ihres materiellen 
Inhaltes darzuthun verſucht, Es foll nemlich diefe Erfprießlich- 
feit zunächft erwachfen aus dem großen Bedürfniffe einer chriftlich- 
religiöfen Lectüre, welche der religiöfe und fittlihe Zuftand unferes 
Jahrhunderts ganz befonders erheiicht, und welch' religiös-fittliche 
Lectüre die claffiiche Literatur des chriſtlichen Alterthums in üppiger 
und gebiegenfter Fülle Darbietet, 

Mas das Werk, welches wir hier zur fehr verdienten Anzeige 
bringen, der Gegenwart Wichtiged und Würdiges darbiete, fann 
wohl faum von Jemand verfannt werden, dem die großen Fra- 
gen diefer Gegenwart von Intereffe find. Eine Zeit, die um eine 
beffere Zufuuft ringe, und welche dieſe beffere Zufunft aus dem 
beffer gebildeten Stoff der Jugend herausbilden will, fann die Frage 
um die Lectüre der chriftlic)= claffifchen Literatur zur Bildung der 
Jugend an den Gymnafien nicht unberüdfichtigt laffen, und ein apo— 
(ogetifches Wort, zur Empfehlung diefer Lectüre, als im Bedürfniffe 
der Zeit gegründet, gefprochen, follte nicht jpurlos verhallen, Dieß 
Wort ift von einem Standpuncte aus gefprochen, den doch wohl 
kaum Jemand als den verfennen wird, welchen wir die goldene Mitte 
nennen. Nicht verdrängen will dies Wort das claffifche Heiden 
tbum, vielmehr es redet mit dem großen Bafiling für vasjelbe; 
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allein es will neben diefem auch das claſſiſche Ehriftenthum als glei: 

berechtigt für die Jugendbildung, ed will, daß aus dem Studium 

beider erfannt werde, wie das Ehriftentbum alle Kormen heidniicher 

Eultur in Wiffenfhaft und Kunft — und darin lag des Heiden 

thums propädeutiiche Aufgabe — ſich dienftbar machte, um nun 

auch den goldenen Kern des Inhaltes in goldener Schale darzurei« 

chen. Fürchtet nicht von diefem Worte das Verdrängen des claſſiſchen 

Heidenthums aus euern Schulen; denn dieſes full eben fo wenig 
eines bloßen Mißbrauchd wegen verbannt werden, ald etwa die 

Naturwiffenfchaften um der unchriſtlichen Auffaffung der Natur felbft 
willen; allein das ift eben die große Aufgabe des Chriſtenthums, 
alle Wiffenfchaft durch feine Erfaffung und Stellung zu heiligen 
und der ewigen Wahrheit dienftbar zu machen. — Es ift aber auch 
dies Wort mit einer weifen Umficht und mit einem Aufwande von 
vielfeitig erworbener und von diefer zeugender Bildung geſprochen, 
welche den Forderungen des Gebildeten, wenn er nur zugleich aud 
auf riftlihem Grund und Boden feftfteht, gewiß befriedigend ent» 
gegenfommt. Es macht fich diefe Umficht und diefer Aufwand’ von 
erworbener vielfeitiger Bildung fo fidhtbar geltend in der fo gelun- 
genen Aufſuchung von jenen großen Gewährdmännern, deren Stimme, 
weil fie hellleuchtende freundliche Geftirne am Himmel der Kunft und 
Wiffenfhaft find, fo gewichtvoll für die Entfcheidung der Frage 
wird; er macht fich geltend in der gewandten und gefälligen, durd 
edle Einfachheit ausgezeichneten Darftellungsweile, er bekundet ſich 
in der gelungenen Wiedergabe der Originale durch gute Lleberfegung. 
Und was wir nicht mit Stilfchweigen übergehen dürfen, es trägt 
dies Wort auch den Charakter einer offenen und biedern 
Pietät, welde für eine gleich fromme und gute Sache mit gleicher 
Mäpigung und erfüllt mit einer Begeifterung und Wärme 
einfteht, von der nun zu wünfchen wäre, daß fie zünde und er: 
wärme, und die Freunde des claſſiſchen Heidenthums auch zu Aeuße— 
rungen in ihrer Art treibe, wie jenen großen Freund und Kenner 
der Raturwiffenichaft, Alerander von Humboldt, wenn er gefteht: 
„Ih habe in den Schriften der chriſtlichen Kirchen— 
väter dem Ausdrud des Naturgefühles nachge— 
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erzeugte,® 
Druf und Papier und fonftige Ausftattung entiprechen ge: 
rechten Forderungen. Dr. und Prof. Scheiner. 


Mittheilungen aus dem Firchlichen Leben. 


1. 
Kurzer Bericht 


über bie jüngfihin erfchienene zweite 
Denfichrift des Episcopates der oberrheinifchen Kirchenprovin;z 
in Bezug auf die Königlich Würtembergifche, Großherzoglich Badiſche, 
Großherzoglich Heffiihe und Herzoglich Naffauiihe allerhöchite 
Entfhliefung vom 5. März 18583 in Betreff der Denkſchrift des 
Episcopated vom März 1851. Freiburg im Xreisgau. Herder 
1853. ler. 8. 122 Seiten. 


Bir hatten nach dem Programme unferer Zeitfchrift eine eigene Rubrik für 
interefante, aber fleis hiftorifch gehaltene „Mitheilungen aus dem lkirch— 
ligen Leben? undzur Aufnahme zkirchlicher Actenſtücke ber Gegen 
wart? zu eröffuen, und find diefer Pflicht im den drei erfien Bänden unferes 
Jearssles auch wirftich nachgefommen, obwohl die Menge Firchlicher Denk; 
friften, welche mittlerweile erfchienen waren, uns bald in bie Unmöglichkeit 
serfegen mußte, hierinfalls auch nur etwas annähernd Vollitändiges geben zu füns 
zen, Um fo freubiger begrüßten wir ein hieher einfchlägiges Unternehmen eines 
anferer fehr gefchäßten Herren Mitarbeiter, nemlich das „Archiv für Kirchen 
sefgihte und Kirchenrecht,” herausgegeben von Dr. I. A. Binzel, 
Profeffor der Kirchengeichichte und bes Kirchenrechts zu Leitmeritz. 8. Re 
gensburg. Manz 1851. 1. Heft. X und 209 S.; 2. Heft VII. und 
11&. — 1852. 3. Heft VIII. 218 S.— Indem wir diefem ben beften Fortgang 
wänfhen und im voraus überzeugt find, daß es feiner Zeit den ganzen Wortlaut 
des in der Ueberſchrift diefes Auffages näher bezeichneten Mctenftückes bringen werde, 
fin uns biefes felber dennoch zu wichtig, als daß mir feiner nicht wenigftens 
in einer gebrängten Aufzählung feines Inhaltes erwähnen follten. 


814 | Kicchliches Leben. 


Bekanntlich hatten fi die hochwürdigſten Herren Bifchöfe ber oberrheinis 
fchen Kirchenprovinz, Peter von Limburg, Joſeph von Rottenburg, Ehriftoph 
Florentius von Fulda, Wilhelm Gmmanuelvon Mainz, im März 1851 um ihren 
greifen Metropoliten, den hochwürdigſten Heren Erzbiſchof Hermann, in deſſen 
Reſidenz zu Freiburg im Breisgau verfammelt und eine Denffchrift (Ginzel 
2. Heit S. 249 — 281) unterzeichnet, auf welche erft nach beiläufig zwei Jahren 
von vier der betreffenden Regierungen eine mehr oder weniger gleichlautende 
Antwort erfolgte, die gerade benfelben peinlichen Eindruck bervorrief, wie das 
Derhalten der bayerifchen Regierung gegenüber einer ähnlichen Denffchrijt der Erz. 
bifchöfe und Bifchöfe vom 20. October 1850 (Zeitfhrift f. d. gef. kath. 
Theologie 2. Bd.1.Hft.S. 197-—230. — Binzel, 2. Hft.S. 172--225). 
Während die beiden Grogmächte Deutfchlands in Betreff der Firchlihen Fragen 
dem frühern unheilvollen Syfteme aufrichtig, wie wir glauben, entfagten, wäh 
rend ber Lärm gegen bie Fatholifchen Miſſionen in Preußen ebenfo ſchnell zu 
verhallen fcheint, wie das gar fünftliche Titelbill-Befchrei in England und neuer 
lichft in den Niederlanden, während ber neue Herrfcher in Rranfreih in ber 
Gerechtigkeit gegen die Kirche einen Stüßpfeiler für feinen Thron fucht: haben 
bie Regierungen ber Staaten am Oberrhein in ihrer Mehrzahl „wirklich Nichte 
vergeffen und Nichts gelernt? ober vielmehr Alles, ſelbſt das Neueſte — vergeffen, 
und eben darum auch gar nichts Meues lernen können. Und doch hätte bazu 
namentlich die großherzoglich »badifche Regierung bei weitem die meifte Urfache 
gehabt. Die Verfündigung am ber Kirche ift gerade in jenen Gegenden ſchon 
einmal am Ende des vorigen und im Anfange biefes Jahrhunderts firenge geahn: 
bet worben, Doch wir wollen nicht fürchten, wir wollen vielmehr hoffen! Oder 
ift nicht eiwa gerade von Köln im vorigen Jahrhunderte das bald ohmmächtig 
gewordene Ficchenfnechtenbe, in diefem aber das unmwiderflehliche, fieghafte kirchen⸗ 
befreiende Wort erflungen? — — 

Nah einer vorlänfigen, fehr würbig gehaltenen Antwort des Metropoliten 
auf ben Erlaß feiner Landesregierung und in Folge einer abermaligen Derab: 
rebung und Zufammenfunft der Suffragane in Freiburg erſchien nun die bi: 
ſchöͤfliche Duplik auf jene Iandesherrlichen Replifen, batirt vom 18. Juni 1853, 
und wiedergezeichnet von allen Bifchöfen der oberrheinifchen Kirchenprovinz, 
das leßtere jedoch von dem hochwürbigften Herrn Bifchofe von Fulda in den feine 
Solidarität mit den Bifchöfen, twie feine Rückſicht für die kurheſſiſche Regierung, 
ja biefe felber ehrenden Worten: „Schließlich hat der mitunterzeichnete Bifchof von 
Fulda zu erflären, daß er größtentheils das Alles kefigt, was in diefer Denk: 
ſchrift reclamirt wird, und daß er im Vertrauen zu ber erleuchteten Ginficht feiner 
Allerhöchften Regierung, im Hinblicke auf bie in einem hohen Minifterial« Erlag 
vom 24. März 1851 ihm gewordene beruhigende Gröffuung die zuverfichtliche 
Hoffnung hegen barf, in Baͤlde Alles nach Recht und Billigfeit in feinem Biss 
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thum fo geordnet zu fehen, daß unzweideutige gefeßliche Belimmungen die glüd: 
lichſte Gintracht zwifchen der Staats- und Kirchengewalt für immer befeftigen. 
Seine Mitunterjchrift hat daher der Hauptjache nach nur bie Bedeutung und ben 
Zwed, die wolle Gemeinfamleit jener Heberzeugungen und Gefinnungen mit benen 
feines hochwürdigſten Herrn Metropolitan und feiner Herren Mitbifchöfe zu ber 
uefunden.® Kurheſſen hatte befanntlich im biefer Angelegenheit eine andere Bo: 
litik befolgt, als die übrigen betreffenden Regierungen, 

Nach Inhalt und Form befteht die vorliegende zweite Denkichrift ber ober: 
rheinifchen Bifchöfe aus einem furzgefaßten Bors und Schluß Worte, und 
aus einer auf 20 $$. vertheilten Beleuchtung ber frühern Denkſchrift, 
wie der hierauf erfolgten Regierungserläffe vom 5. März vd. 9. 
Die 99. find natürlich von verfchiedenem Umfange, und ihre Bezeichnung ift in 
bem vorliegenden Abdrucke nicht vollfommen richtig, da die Bezeichnung $. 4 
und $. 5 zweimal vorfommt, und die Ueberfchrift $. 14 ganz entfallen if. — In 
bem Vorworte oder der Ginleitnung erflären die Bifchöfe im Allgemeinen, 
daß fie in ihrer erften Gingabe „forgfältig bedacht? gewefen feien, „nur foldye 
Anträge, Reclamalionen und Bitten zu ftellen, welche 1. in nothwendiger Eon: 
fequenz aus dem Wefen und dem Zwecke der Farholifchen Kirche ſich ergeben, 
2. im pofitiven öffentlichen Rechte Flar und unzweifelhaft begründet find, und 
3. eine folche praktiſche Wichtigfeit haben, daß deren Geltendmachung von ihnen 
als abjolute Verpflichtung erachtet werden mußte.” Sie hätten hiebei die aufhas 
bende Pflicht der Treue und des Gehorſams gegen die ihnen von Gott gegebenen 
Landesherren ſchon des Beifpieles wegen fortwährend im Auge behalten, und wie 
mweiland Pius VII. laut der Note Gonfalvi’s an die oben erwähnten Regierungen 
dd. 10. Auguft 1819, nur jene Gränzen nicht überfchristen, „welche der Glaube 
und die auf biefem Glauben beruhente Berfafjung der Fatholifchen Kirche gefebt 
haben,” und welche fie niemals überfchreiten Fünnten, „ohne ihr Gewiſſen zu be: 
fhweren, den Gehorſam gegen Gott zu verläugnen und der Kirche namenlofes 
Aergerniß zu geben.” Sie könnten ſich aber hiebei auch auf wohlerworbene, fürm: 
(ih verbürgte und theilweife fogar in noch giltigen ſpeciellen Landesgeſetzen aus: 
drücklich anerlannte Rechte berufen, benm die Fatholifche Kirche beftehe in ben 
Ländern der oberrheinifchen Kirchenprovinz „nicht etwa ala blos unter gewiffen 
Bedingungen zugelafien oder gebuldet, fondern mit unbebingtem Rechtsanfpruche 
auf ſelbſtſtaͤndige Eriftenz und ungeftörte Wirkfamfeit, alfo auf Refpectirung ber 
vollen Integrität ihrer Lehre, ihres Eultus, ihrer Disciplin, ihrer Verfaſſung und 
ihres Kirchenregiment:s.? Sie fei daher auch berechtigt, „alle jene Freiheit unge: 
ſchmaͤlert in Anfpruch zu nehmen, deren fie zu ihrer eigenthümlichen Griftenz und vol: 
len Wirkſamkelt im fpeeififchen Unterfchieve von andern Gonfeffionen und dem Staate 
bebürfe, und fomit auch die Aufhebung von Anordnungen und Borfchriften ber 
Regierungen zu verlangen, welche ihr die Griftenz und Wirffamfeit als Fatholifche 
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Kirche verfümmern ober gar unmöglich machen.” Nach der einfeitigen Beröffent: 
lichung der entgegenflehenden Regierungsanfichten bleibe nun auch ihnen nichts 
Anderes übrig, als „das burhaus Unbefriedigende ber erhaltenen 
Antwort in einer neuen Denffchrift darzulegen und ihr Ber: 
fahren gegenüber voneiner Reihe von in jener Antwort enthal: 
tenen Grundſätzen und Behauptungen zu motiviren, weldye fie 
nie und nimmer zugeben fönnen, ohne ihr Gewiſſen zu verlegen, den Ges 
horfam gegen Gott zu verläugnen, die Kirche zu ärgern und der Religion ben 
größten Schaden zuzufügen.“ — Indem Schluß worte wiederholen fie bie 
nemliche Ueberzeugung, daß fle „Gott mehr, als den Menfchen gehorchen müffen ;» 
dann fügen fie noch Hinzu, daß fie, im Falle einer beſondern Vereinbarung zwis 
fchen dem Bapfte und den befreffenden Regierungen, felbfiverftändlich den Bor: 
ſchtiflen und Anordnungen bes heil. Vaters ſich nicht nur unbedingt unterwerfen, 
ſondern überdies aufrichtig freuen werden, „wenn durch ein glüdliches Einver⸗ 
nehmen zwifchen dem apcftolifchen Stuhle und ben allerhöchften und höchften 
Regierungen Differenzen zur Löfung gebracht würden, deren längere Foridauer 
weder im Interefie der Kirche, nech des Staates liegen fann » 

In $. 1 zeigen die verfammelten Bifchöfe, daß fie nicht, wie die fämmtlichen 
Regierungserläffe vom 5 März db. I. vorausjegen, eine völlige Unabhängigkeit 
von der Staatsgewalt ‚ verlangen,” daß fie mithin nicht mit den allgemeinen, 
für alle Unterthanen, als ſolche, gegebenen Gefepen des Staates im Conflicte fi 
befinden, fondern Tediglich „mit fpeciell für fie, reſp. ihre Kirche ertheilten Ver: 
ordnungen und Vorfchriften, welche, theilweife fogar im Widerſpruche mit befte: 
henden Staatégeſetzen, die ihrer Kirche und ihnen zukommenden Rechte entweder 
aufheben, ober mittelft abminiftrafiver Präventivs und Bevormundungsmaßregeln 
in einer Weife befchränt.n, daß die rechtliche Freiheit und der rechtliche Beftand 
ber fatholifchen Kirche wefentlich gefränft, ja fogar ber allmäligen vollen Ber: 
nichtung preisgegeben ifl.» 

In $. 2% heben fie befonders hervor, daß es ſich hier überdies durchgängig 
und überall zum eine Frage des Rechtes” Handle, und daß es fomit 
„nur peinlihe Gmpfindurgen” erwecken fönne, wenn in ben genannten Regierungs: 
erläffen „auf das pofitive Recht fo gut als feine Rücdficht genommen? fei, 
fondern bie Gntfcheidungsgründe faft Iebiglih aus „Motiven der Nüglichkeit, des 
Intereffes, der Wohlfah t des Staates und der Kirche, und des allgemeinen Be 
fen bergenommen werben, — natürlich dies Alles ſtets nach der jewiligen 
Regierungs:Auffaffung bemeffen.? — Es iſt ein Flares, ein bifhöflich freimüthl- 
ges, ein apoftolifches Wort, wenn die Bifchöfe fager (S.7): 

„Unmöglich fünnen die Bifchöfe einen folchen Standpunct als ben richtigen 
anerfennen oder gar zu bem ihrigen machen. Sie hegen die Ueberzeugung, daß es 
vor Allem, um nicht zu fagen, allein, auf bas Recht aufomme,. Sie vermögen 
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weder einzufehen, daß nicht eine Rechtsfrage vorliege, wo es ſich darum handelt, 
ob dem Bifchofe oder der Staateregierung das Necht zuftehe, die Piarreien zu 
befegen, die Geiftlichen zu erziehen, bas Kirchenvermögen zu verwalten u. dgl., 
noch können fie einräumen, daß durch ben Nutzen und das Intereffe fofort ein 
Recht begründet werde, und bemgemäß z. B. der Etaat, weil ein Intereffe, alfo 
au das Recht habe, die Pfarreien zu befegen, das Kirchenvermögen zu vers 
walten. Dies behaupten, hieße nach der innerften Ueberzeugung der Bifchöfe bie 
Willkür an die Stelle des Rechtes feßen, und bamit bie Grundlage der ganzen 
Rehtsorbnung, vor Allem des Staates felbft, untergraben, Aber es wäre auch 
eine Täufchung, wenn der Start fein Wohl in etwas Andeim fuchen wollte, 
als vor Allem in ter Wahrung und Beichügung bes Rechtes, und zwar eines 
jeden Rechtes, wen es immer zuftehe, fei es einem Privaten, fei es einer Gors 
poration, namentlich alfo auch des Rechtes ber Fatholifchen Kirche. Für dieſe 
Wahrheit hat die Geſchichte des letzten Jahrhunderts fo ges 
waltige und tief einfhneibende Beweife geliefert, daß es ge 
nügen wird, auf fie hinzuweiſen. Als im vorigen Jahrhundert bie 
Regierungen, vom damaligen Zeitgeifte dahingeriſſen, anfingen, ſtaht des Rechtes, 
das bisher als das Fundament der Reiche gegolten, bie fogenannte „öffentliche 
Wohlfahrt? zur Marime ihres Handelns zu marhen und unter biefem Titel 
ein beſtehendes Recht nady dem andern zu verlegen und zu vernichten: dba folgte 
dem fchnell vorüberfliegenden Schimmer einer unumfdhränf: 
ten Souveränität und dem raufhenben Beifall einer falſchen 
öffentlihen Meinung die Revolution auf dem Fuße nad, uns 
wiberftehblih, weil das öffentliche Rehtebewußtfein und ber 
gefammte Rechtsbeſtand tief erfchüttert und in ber „öffent 
lihen Wohlfahrt? ihr der Titel zum Umfturz alles Beftehen 
ben, bas man eben im Widerfprucde mit der öffentlichen 
Mohlfahrt wähnte, gegeben war. Heute, wo alle Regierungen mehr 
als je ben Beruf und auch ben Willen haben, die gefellichaftlih: Drbnung auf 
dem unentmweglichen Boden bes Rechtes zu befeftigen, können bie Biſchöfe er 
warten, daß auch dem Rechte der Kirche, welches in jener frühern Periode fo 
ſchwer verl-gt worben if, die volle Anerfennung werde zu Theil werben.” 

In $. 3 bringen die Bifchöfe die objectiven und pofltiven Grundlagen 
In Erinnerung, auf welche bie beiderfeitigen Nechte der Kirche und bes Staates 
und deren beiverfeitige Graͤnzen feftzuftellen feien. Hier ftehe es nun 1. unbeftritten 
feſt, daß in den Territorien ber oberrheinifchen Kirchenprovinz bie Fatholifche 
Kirche völfer und flaatsıechtlich unbehingt und pleno jure anerfannt fei und 
beſtehe, weßhalb denn auch das Fatholifche Kirchenrecht in biefen Ländern für 
alle die Fatholifche Kirche betreffenden Rechtsfragen Giltigfeit haben müſſe. 
2. Ergebe fi die Natur und der Umfang diefes Rechtsbeftandes der Fatholifchen 
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Kirche in biefen Gebieten noch näher a, aus einem unvorbenflihen Beſitzſtand, 
b. aus der ausbrüdlichen Anerkennung besfelben durch die beutfchen Relchsgeſetze, 
insbefondere durch den weftphäfiichen Frieden, welcher ja auch den Nechtsbertand 
ber Iniherifchen und der reformirten Gonfeffion begründet habe, und durch welchen ind- 
b:fondere, bei Verfchiedenheit der Religion des Landesherrn und der Unterihanen, 
die Religionsübung einer jeden Gonfefjion durch den Befigitand vom I. 1624 
gegen die Anwendung des landesherrlichen Reformationsrechtes und das biſchöf— 
liche Diöceſanrecht über jene fatholifchen Unterthanen proteflantifcher Obrigfeiten, 
welche 1624 öffentliche Neligionsübung befefjen hatten, in feiner ungefchmälers 
ten Fortdauer gewahrt worben fei. e. Diefer Nechtsbeftand frei durch bie in 
Folge des Lüneviller Friedens und bes Reichtsdeputationshauptfchluffes von 1803 
eingetretenen politifchen Territorialveränderungen und Säcularifationen rechtlich 
nicht im mindeften verändert worden; im Gegentheil habe ber Reichsdeputationk; 
hauptfchluß ausdrücklich den firchlichen Rechtsbeftand, wie der Lutherifchen und refor: 
mitten Gonfeffion, fo auch ber fatholifchen Kirche (namentlich in SS. 62. 63. 68.) 
aufrecht erhalten, und das dahin bezügliche Faiferliche Ratificationsdeeret vom 
28. April 1803 habe insbefondere den weſtphäliſchen Frieden als Bedingniß bies 
fer Ratification gefegt. d. Endlich können dieſe auf dem Boden des weilphäli: 
fchen Friedens erwachfenen Rechtsverhältniffe der Fatholifchen Kirche weder durch 
die Auflöfung des deutichen Reiches, noch in Folge des Rheinbundes und ber 
damit zufammenhängenden Grweiterung ber Landeshoheit der Reichsfürkten zur 
Souveränetät geändert worben fein, da jener Friede gerade in der oberrheinifchen 
Kirchenprovinz, 3. B. in der würtembergifchen ($. 76) und ber Furjürftlichsheflifchen 
BVerfaffungsurfunde im Auge behalten worden fei. Es fünnten mithin die ber fa: 
tholifchen Kirche Fraft des ehemaligen reichägefeglichen Beftandes als jura quae- 
sita zufommenden Rechte nicht einfeitig vonden Stantsregierungen entzogen 
werden, und eine Abänderung des wohlerworbenen Rechiszuftandes fünne rechts 
lih nur durch einen Vertrag zwifchen der Staates und der Kirchengewalt eins 
treten, Es liege übrigens ein folder Vertrag bereits in den beiden Bullen: Pro- 
vida solersque (Pius VIE. 16. Auguf 1821) und: Ad Dominici gregis cu- 
stodiam (Leo XII, 11. April 1827) vor, durch welche dem Wunfche der beirefs 
fenden Regierungen gemäß bie Bisthümer Freiburg, Rottenburg und Limburg 
neuerrichtet,, die von Mainz und Fulda nen eircumferibirt, ferner den Landes: 
herren bezüglich der Wahl der Bifhöfe, Domcapitulare und Vicare das wichtige 
Recht der Ausfchliefung ihnen minder genehmer Perfonen zugeftanden, im Uebri— 
gen aber der Kirche bie ihr zuftehenden Rechte und namentlich den Bifchöfen bie 
canonifch ihnen zuſtehende bifhöfliche Jurisdiction vom Papſte ausprüdlich ge 
wahrt worben feien. Die Rechtsverhältniffe der Fatholifchen Kirche in den Län: 
dern ber obercheinifchen Kirchenprovinz feien mithin: 1. durch das gemeine 
Recht, wie es zur Zeit des beutfchen Reiches beitand, durch ben weftphälifchen 
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Frieden garamtirt und durch den R. D. H. ©. vom 25. Februar 1803 aufrecht 
erhalten wurde, und 2, durch die in den vorgenannten Bullen niebergelegten 
vertragsmäßigen Stipulationen zu beflimmen, 

In 5. 4 wird „mit innerem Widerftreben® ein gefchichtlicher Ueberblick „der 
Mafnahmen der Regierungen? gegeben, durch welche feit dem Jahre 1803 diefer 
Nehtsbeftand der Fatholifchen Kirche aufs Tieffte verlegt wurte und deren par: 
tiale Fortdauer bis auf den heutigen Tag eben den Gegenſtand der biſchöflichen 
Beſchwerden und Bitten bilde. Gin wirkſames Streiflicht auf den Zuftand völliger 
Rechtes und Hitflofigfeit der Fatholifchen Kirche im Augenblicke der gänzlichen 
Reichsanflöfung leitet diefen Weberblict ein, dann heißt es weiter (S. 15): 

„Allerdings beanfpruchten die Landesherren die Succefjion in die Schup- 
pflicht des Kaifers und Reiches; aber ihre eigenen Regierungen waren es ja, 
welche die Rechte der Kirche verlegten. In diefer Zeit und auf diefe Weiſe bil: 
beten fich jene Eingriffe in das Firchliche Rechtsgebiet und in das innerfte Leben 
der Kirche zu einem förmlichen Syfteme aus, das factifh von den Regierunges 
Beamten ausgehbt, von dem früheren Rechte, ja von ber fatholifchen Kirche ſelbſt 
faum nur noch den Namen beftehen ließ, in der That und Wirflichfeit aber die 
felbe zu einer in höchfter Inſtanz von dem Negenten und befien Miniftern regiertem 
und abminiftrirten Landes: und Staatsanftalt machte. Die Fatholifche Auffaffung 
von dem Weſen der Kirche als einem fichtbaren, durch die Hierarchie felbititändig 
ju regierenden Organismus war vollftändig verdrängt durch die Geltendmachung 
der entgegenftehenden proteftantifchen Anfchanung, namentlich wie biefelbe auf dem 
Gebiete des Kirchenrechtes als fogenanntes Territorial : Syftem ihren concreten 
Ausdru gefunden hat » 

Wohl einigten ſich nad der völligen Herftellung des Weltfriedens mehrere 
deuiſche Bundesſtaaten, namentlich die Territorialherren der gegenwärtigen ober: 
theinifchen Kirchenprovinz (Baden, Würtemberg, beide Heſſen, Naſſau, Frankfurt, 
Hohenzollern u. f. w.) im Jahre 1818 zu Franffurt auf gewiffe „Örnundzüge 
ju einer Bereinbarung über die Berhältniffe der Fatholifchen 
Kirche in den deutſchen Bundesftanten,? welde hinwieber eben fo wohl 
einem bie Firchlichen Verhältnifje orbnenden Staatsgefebentwurfe, als einer biees 
fälligen 1819 dem BPapftezugemittelten Declaration unterlegt wurden. Diefe 
wurde zwar von dem Bapfte, als in vielen namentlich aufgezählten Buncten bem 
Glauben, der Verfaffung und bem Rechte der Fatholifchen Kirche widerfprechend, 
jurüdgewiefen; fle fam aber in einer aus 48. 6$. beftebenden „Rirdhenprags 
matif? wieder zum Borfchein, und zwar mit ber Beflimmung, nach laut ber mitte 
lerweile erwirkten Bulle: Provida solersque erfolgter Eircumfeription der Dioͤ⸗ 
sefen und nach erlangter Beftätigung der Bifchöfe, ald Staatsgefek publicirt und 
den neuen Bifchöfen zur Befolgung aufgetragen zu werben, Aber ber Staates 
Rreih mißlang, und nach neuen Berhandlungen verließ endlich der Papft „im 
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Bertrauen auf bie erhaltene Zufiherung ber Rüdnahme ber 
Kirhenpragmatif» bie Bulle: „Ad dominici gregis custodiam ,” beren 
Artifel 1—4 die Wahl der Bifchöfe und Gapitel ordnen, Art. 5 die Errich—⸗ 
tung von Diöcefanfeminarien nach der Vorſchrift bes Concils von Trient beſtimmt, 
Art. 6 aber lautet: „Es foll frei firhen, mit dem heiligen Stuhle über firchliche 
Angelegenheiten zu verfehren, und ber Erzbifchof in feiner Diöcefe und Kirchen: 
provinz, fo wie auch bie Biſchöfe, jeder in der eigenen Diöcefe, follen mit 
vollem Rechte die bifchöfliche Jurisdietion ausüben, welche nach den jegt gelten: 
den Kirchenfogungen und dergegenwärtigen Disciplin ihnen zufommt.? Auch befegte 
der Bapft im Bertrauen, daß die von ihm verlangte Bulle refpectirt werde, die 
Bifchofsftühle ganz nah dem Wunfche der betreffenden Seuverains. „Aber 
leider wurde das Bertrauen bes bl. Baters bitter getäufcht.» 
Schon bei der Promulgation der beiden Bullen gewann es den Anſchein, daß den 
Artifeln 5 und 6 der zweiten Bulle die landesherrliche Beftätigung nicht eriheilt 
fei; die Fundatiens- und Dotationsinftrumente enthielten abermals Grundſätze 
der Kirchenpragmatif, ja diefe felbft Tebte neuerdings auf in der am 30. Jänner 
1830 publieirten Regierungeverorbnung in Betreff des Iandesherrlichen Schu» 
und Auffichterechtes über die Fatholifche Kirche. Bapft Pius VII. verwarf in 
einem Breve an die Bifchöfe der oberrheinifchen Kirchenprovinz dd. 30. Juni 
1830 diefe Grundjäge und Beſtimmungen neuerdings, als mit der Lehre und 
Verfaſſung der katholiſchen Kirche im Widerſpruch ftehende Irrifümer und Meues 
rungen, „durch welche die Kirche der ſchmahlichſten und Häglichften Knechtſchaſt 
unterworfen werde,” und forderte die Biichöfe zur muthigen Bertheidigung der 
Rechte der Kirche auf, da felbe ja nicht blos die Güte und Gerechtigkeit ihrer 
Sache für ich habın, fondern au) das Verſprechen ber betreffenden Re 
gierungen, nad Maßgabe der Bulle: Ad dominici gregis custodiam ber 
Kirche vollftändige Freiheit zu gewähren, 

Gerade „diefe dreimal von dem Oberhaupte der Kirche verworfenen, mit bem 
gemeinen Rechte in Widirfpruch flehenden Befimmungen find es bauptfächlich, 
um beren Befeitigung die Bifchöfe in ihrer (er ſten) Denlſchrift infländigfl gebeten 
Haben.» Dagegen „follen (in biefer zweiten Denkſchrift) nun die Be 
fhwerbepuncte im Ginzelnen, nad ber Reihenfolge der Staat# 
fhriften vom5. März 1853, durdhgegangen und babei bie indie 
fen Schriften gegen die Befchwerben unb Forderungen ber Bis 
fhöfevorgebrahten Einreden ausreichend gewürdigt werdben.® 
(S. 18.) 

Und, wahrlich, diefe iheils auf die lügenhafte Allmacht, Allgegenwart, All: 
wiffenheit und Allweisheit der modernen Staatsgewalt, auf bie revolutionärsrüds 
fichtslofe oberfte Idee der Staatswohlfahrt und auf das proteftantifche Territo: 
rials Syftem gebauten Ginreden haben in ben folgenden 16 99. ihre eben fo 
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ausreichende, als verbiente MWürbigung gefunden. Wir bedauern nur, daß wir 
uns auf biefe felber, wegen Mangel an Raum, nicht genauer einlaffen Fönnen. 
Es war eive des canonifchen Rechtes eben jo Fundige, als lirchlich bewußte, ge: 
wandte und muthige Feder, welche diefe übrigens höchſt anftändig gehaltene Würs 
digung rebigirt hat, 

Die umfafjendfte Erörterung iſt in $. 5 ber von ben teireffenden RR gic- 
rungen in Anfpruch genommenen Befegung der firhlihen Aemter und 
Würden gewidmet. Es wird hier von S. 19—42 in 6 Nummern die Unftatt: 
haftigfeit diefes Anfpruches gründlich dargelhan, und zwar: a. aus dem Mefen 
der Fatholifchen Kirche und des Staates fo wie der rechtlichen Exiſtenz der erftern, 
woraus fid) ergikt, daß die Fatholifche Kirche feine Staatsanftalt, folglich das 
fatholifche Kirchenamt eben fo wenig ein Etaalsamt iſt, als die katholifche Kir: 
chengewalt dem Landesheren zuftehen fannz b. aus dem pofitiven , in allen Län: 
bern ber Welr giltigen Rechte; c. und d. aus der Nichtberechtigung des foger 
nannten Staatspatronates, welches ben betreffenden Regierungen aus ber 
dur die Säcularijation begründeten Succeſſion in die chemaligen geiftlichen 
Herrschaften und Kirchengüter oder aber aus der Landeshoheit, als foldyer, ers 
wachſen fein foll; (die Charafterifirung biefer völlig Haltlofen Fietion gehört zu 
den gelurgenfien und, in wie fern fie aus den betreffend.n Ländern merfwürbige 
Details bringt, zu ben intereſſanteſten Barthien der biſchöflichen Denkſchrift); 
e. aus dem flefigen Miderfpruche des Papſtes gegen die in ber oberrheinifchen 
Kirchenprovinz von ben betreffenden Regierungen eingeführte diesfällige Praxis; 
f. aus der Ungulänglichfeit uller „taatswohlfahrtlidhen? Gründe, melde 
die Regierungen mit völliger und abfichtlicher Umgehung der Hier einzig ente 
ſcheidenden Rechtsfrage für ihr Bejepungsrecht vorgebracht haben. Auch hier 
jeigen bie angebeuteten Details den Jofephiniemus in feiner höchſten Blüthe; es 
wird dieſem aber auch mit fieghafter Klarheit auf feinen wirklich erbärmlichen 
Grund gefehen. 

Schlüßlich wird dieſe Unzulänglichfeit auch noch an den Eonceffionen nad: 
gewiefen, welche einzelne Regierungserläfte vom5, März d. I. in Betreff ber Des 
fegung Firchlicher Memter und Pfründen den Bifchdfen machen wollten, während 
diefe „die freie Verleihung der geiftlichen Aemter als ein unveräußerliches Recht 
der Kirche und ber bifchöflichen Jurisdietion in Anfpruch nehmen? müſſen, und 
bas freie Verleihungsrecht ſelbſt durch ein gefepliches und zu Recht beftchendes 
Patronat nur infofern befchränft erachten fünnen, als dem Patron Tebiglich zu: 
Reht, dem Biſchofe eine taugliche Perfon zu der Patronatspfründe zu präfens 
tiren, feineswegs aber diefe felber zu befegen. 

Als eben fo unzulänglich werben in $. 6, (irrtümlich $. 4) 1. die Con⸗ 
eeffionen erfannt und nachgewiefen, welche in ber ben biesfälligen Regierung 
erläffen vom 5. März 1853 angefchlofienen Verordnung dd. 1. März d. I, bes 
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züglich der laut (firdenpragmatifcher) Berorbnung vom 30. Jänner 1830 von ber 
ſtaats⸗ und bifchöflichen Behörde gemeinfam vorzunehmenden Prüfung über 
die Zulaffung in das fogenannte Priefterfeminar gemacht wurden, da „man nicht 
weiß, wenn man ben Wortlaut der Stellen betrachtet, was bie Firchliche Selbſt⸗ 
Rändigfeit mehr verletzt, „die gemeinfchaftliche Prüfung” des $. 27 ber Verord⸗ 
nung vom 30. Jänner 1830, ober die bifhöfliche Prüfung unter Gontrolle bes 
Iandesherrlichen Gommiffärs und unter endgiltiger Entjcheidung der competenten 
Staatsbehörde des $. 8 ter Verordnung vom 1. März 1853.” — Wo möglich 
noch unbegrünbeter erfcheint: 2. die Forderung der Regierung, bei etwaigen 
Pfarreuncenrsprüfungen auch burh Tanbesherrlihe Eramina 
toren ſich zu betheiligen. 

Eine eben fo unwürbige, als unduldbare Beichränfung erleivet nah $. 7 
(irrig $. 5) der Denffchrift, felbit bei den Mobificationen der erwähnten Res 
gierungserläffe vom 1. u. 5. März 1853, die kirchliche Gerichtsbarkeit 
über die Geiftlichen, und zwar fon in erfter Inſtanz, inwiefern bas 
geiftliche Gericht nur geringere firchliche Strafen felbfifändig erfennen und voll: 
ziehen fann, in jebem Falle fein Erkenntniß der Staatsbehörde zur Nachricht 
mitzutheilen, in fein Gremium auch ein weltliches, vom Staate geprüftes Mitglied 
aufzunehmen hat u. m. A, ferner in dem rechtmäßigen firchlichen Inſtanzenzug 
durch die fogenannte Apellalio oder ben recursus tanguam ab abusu. Daß 
derlei Befchränfungen nicht blos dem pofitiven Rechte und der Natur der Sache, 
fondern aud aller Billigkeit und Echidlichfeit widerfprechen, liegt auf ber 
Hand, 

Unter den Rechten, welche die Bifchöfe im Namen ber Kirche in ihrer 
erften Denkfchrift geltend gemacht halten, fleht ferner die Erziehung bes 
Elerus oben an, Die biesfällige gegentheilige Beſtimmung der Verordnung 
vom 30. Jänner 1830 ($. 25), vermöge welcher die Sorge für die Bildung der 
fünftigen Geiftlichen an einer Fatholifch:theolegifhen Xehranftalt oder an einer 
berlei Facultät bei der Landesuniverfität faft ausfchließlich dem Staate obliegt, 
iR auch in den neueſten Regierungserläfien nicht blos feitgehalten, fondern theil⸗ 
weife fogar erfchwert, inwiefern durch biefe die katholiſchen Theologen fortam 
gezwungen erfcheinen, an den Staatsanftalten zu ſtudiren. Much liegt in der 
Erklärung der Regierungen, daß fie zur Errichtung von Seminarien im Sinne 
bes Goncils von Trient die Hand nicht bieten Fönnen, während andererjeits 
Baden aus dem Kirhenvermögen die mwürtembergifchen, fogenaunten 
niebern Convicte, diefe reinftaatlichen Annere der Staatsgymnafien, auch bei ſich 
einführen will, gar wenig Tröftlicyes für die Bifchöfe der oberrheinifchen Kir: 
henprovinz. Es ift deßhalb leicht erflärbar, warum fie in ihrer zweiten Denf: 
fehrift die Erziehung des Clerus, das theologifche Studium, die Knabenfeminarien 
und niedern Gonvicte in $. 8 (irrig $. 6) newerbings weitläufiger (S. 54—76) 
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zur Sprache bringen. ine ausführliche Würdigung und kräftige Begründung 
einerfeits aus dem Rechte der Biſchöfe auf Seminarien, andererfeit® aus ber 
Unzulänglichfeit der Erziehung an befatholifirten Univerfitäten findet hier die An— 
gelegenheit ber wieberbergeftellten theologifchen Seminarlehranftalt zu Mainz, fo 
daß man aus diefer Durchführung, fu wie aus manchen andern Andeutungen gar 
leicht erfennen mag, in welcher Stadt der erſte Entwurf diefer Denkfchrift ent: 
fanden fein dürfte. Nach unferm befcheidenen Dafürhalten wäre Bier auch ber 
geeignete Ort gewefen, auf die in ihrem Fatholifchen Gharafter ſchwer verlegie 
und bedrohte Univerfität Freiburg binzudenten, und wir machen fein Hehl 
daraus, daß wir dieſe Hindeutung ſchon in der erſten Denkſchrift um ſo unlieber 
vermißten, als feine der katholiſchen Univerfitäten in Deutſchland nach ihrer 
Bewidmung und urfprünglichen Stiftung fo rein auf Fatholifchem Boden ftehen 
und erhalten werben follte, wie die Univerfität zu Freiburg, ale bei dem Vor— 
hanbenfein einer anfebnlichen reinfatholifchen und kirchlichen Dotation, fo wie 
namhafter fpecififch:katholifcher Stiftungen — die firchliche Redintegration der An: 
ſtalt vorausgefegt — für die Bildung der Cleriker und Laien in der Freiburger 
Erzdiöceſe nicht nur weit ausreichender geforgt werben möchte, denn an vereingels 
ten Hleinern, wenn auch Fatholiichen Lehranftalten oder Seminarien, als bei ber 
Goeriftenz einer zweiten Landesuniverfität die allmälige Zurückführung der Frei: 
burger Hochſchule auf ihren fiftungsgemäßen fatholifchen und kirchlichen Charak— 
ter Angefichts der Mehrheit Eatholifcher Landesfinder eben fo leicht motivirt, 
als gefordert werben fönnte, als in der Firdhlich-redintegrirten Freiburger Univer: 
fität nicht nur der ganzen oberrheinifhen Kirchenprovinz eine über bie bloße 
Domfchule Hinausreichende geiftlihe Bildungsanftalt, fondern auch dem ganzen 
fatholifchen Deutſchland ein nicht blos ideeller , fondern wirklicher Anfab zur 
Gründung einer freien Fatholifchen Univerfität deutfcher Nation geboten gewe: 
fen wäre, als endlich die Denkfichrift des bayerifchen Episcopates vom 20. Deto: 
ber 1850 diesfalls nicht blos vorangegangen war, fondern auch den hierinfalle 
richtigen und rechten, den canonifchen Weg eben fo Mar ale wahr angedeutet 
hatte. Wir wollen übrigens gern die uns nicht befannten Motive ehren, welche 
den hochverdienten Metropoliten ber oberrheinifchen Kirchenprovinz beivogen ha: 
ben mögen, biefe Hindeutung in den beiden Denffchriften zu unterlaffen, da wir 
aus einem andern Actenftüde, das im Laufe diefes Jahres gedruckt wurde, aber 
nicht in den Buchhandel gekommen ift, mit Sicherheit entnehmen zu dürfen 
glauben, daß wenigftens ber gegenwärtige Zuftand der Univerfität Freiburg als 
Fatholifch-kirchlicher Anftalt am rechten Orte wirkſame Beachtung gefunden habe. 

Die urfprüngliche Verordnung der Regierungen, daß die Ordination der 
Vriefter Lediglich und mit Ausfchluß aller andern kirchlichen Meihetitel auf den 
landesherrlidhen Tiichtitel ertheilt werden foll, der zudem überall aus rein 
kirchlichen Mitteln ftammt, iſt zwar in den Märzerläffen fcheinbar ermäßigt, 
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inwiefern nemlich der landesherrliche Tifchlitel nicht mehr als abjolut nothwen: 
dig für die Drbination erflärt wird, Dagegen wollen die Regierungen auf ans 
dere kirchliche Titel ausgeweihte Priefler weder als einfache Diöcefangeiftliche, 
noch im öffentlichen Kirchendienfte oder als Bewerber um Firchliche Memter zu: 
laſſen. Diefer Befchränfung tritt der oberrheinifche Episcopat in $. 9 (irrig $. 7) 
ber Denffchrift entgegen. 

In $. 10 (irrig $. 8) zeigen die Bifchöfe die Unzulänglichkeit des ihnen 
durch die Märzerläffe geftatteten Ginfluffes a. auf die Griheilung des Neli- 
giensuntertichtes in dem niedern und mitllern Squlen, in wie fern ihnen 
bier nicht blos irgend ein Einfluß, fondern die auefchließliche Leitung des Res 
ligionsunterrichtes,, wie die Autorifation und canonifche Sendung bes Religions: 
Iehrers zufomme. Dieſelbe Befchränfung finde b. auch bei der Beſetzung ber 
theologifchen Lehrfangeln an Univerfitäten flat. Dagegen vinbiciren 
ſich die Bischöfe für ſolche Lehrftühle — nicht ohne ausdrückliche Hinweifung 
auf verwandte Forderungen der bifchöflichen Verfammlung zu Wien vom Jahre 
1849 und auf die biesfällige Allerhöchite Faiferliche Berorbnung vom 23. April 
1850 — die Griheilung und Zurücdnahme der Lehrermächtigung. Unferes Wiſſens 
entfallen auf das Territorium ber oberrheinifchen Kirchenprovinz, feit der factis 
ſchen Auflöfung ber Fatholifch-theologifchen Facultät zu Gießen, nur zwei Hoch: 
fchulen mit Fatholifch «theologischen Theilorganismen, nemlich die fliftungsgemäß 
fatholifche Univerfität Freiburg, und die feit 1535 proteftantifirte Nniverfität 
Tübingen. Und diefen gegenüber möchte es faft fcheinen, als wenn mit dem bloßen 
Rechte der activen Lehrermächtigung und jteten Ueberwachung ber Facultätspro: 
fefforen zu wenig und zu viel verlangt worden wäre; zu wenig, in wie fern 
nach $. 8 der Denffchrift der theologifche Unterricht und die clericale Erziehung 
nicht blos als eine ausfchließlih und rein Lirchliche (bifchöfliche) Amtsvers 
richtung erklärt, fondern auch dem nur neunmonaflichen Aufenthalte im Priefter: 
feminar, wie ber fittlichen, teligiöfen und clericalen Erziehung der höhern Staats: 
convicte in dem Univerfitätsftäbten die Zulänglichfeit im Allgemeinen geradezu 
abgefprochen wird, und in wie jern fomit die fatholifche Redintegration der Frei⸗ 
burger Univerfität, wie wir oben bemerlten, und bie (übrigens in Rom wohl 
kaum erreichbare) canonifche Inftitution der Fatholifch s iheologifchen Facuttät zu 
Tübingen einfach hätte verlangt werben follenz zu viel aber, als, wenigftene 
nach der bisherigen canonifchen Rechteanſchauung, die canonifche Lehrermächti- 
gung an Univerfitäten nur dem Popfte und bem von ihm perpetuirlich ober zeits 
weilig beitellten Mandatar ober Kanzler zufteht, als die Lehrberechtigung felber 
ohnehin und namentlidy durch das Concilium Tridentinum an beftimmte und poft: 
tive Bedingniſſe gefnüpft if, als das die Facultäten von gewöhnlichen Lehranftalten 
wefentlich unterfcheidende und nach feiner Firchlichen Wirfung von der ausbrüdli: 
hen päpftlichen Verleihung abhängige Promotionsrecht über das bloße Lehren und 
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Grziehen hinausgreift. Wir verweifen diesfalls neuerdings auf die Denffchrift 
des bayerifchen Episcopates, obwohl wir hiebei auch nicht überfehen, daß diefer 
ad interim Mehnliches, wie der oberrheinifche, gefordert hat, aber auch nur 
ad interim. Nach unferm befcheidenen Dafürhalten follte gerade in der Gegen: 
wart der Unterſchied zwiſchen der bifhöflichen Kathedra nnd dem afademifchen 
Lehrftuhle, die Stellung der Kirche zur Schule Far und fcharf im Auge behal: 
ten werden, weil dann die Mifjenfchaft gerade um fo Fräftiger und wirffamer 
in den Dienft der Kirche treten fönnte, Bine Staatsfacultät für Theologie it ein 
Unding; es If aber der theologischen Facultät — ihre kirchliche Redintegration 
vorausgefeßt — wie ihre höhere, über die bloße Domſchule hinausgreifende Aujs 
gabe, fo auch ihre frühere bevorzugte kirchliche Stellung wefentlich !). 

In dem näcftfolgenden $ 11 (irrig $- 9) werben die das fogenannte Plar 
cet betreffenden $. $. 4 und 5 der Verordnung vom 30. Jänner 1830 mit ben 
einfchlägigen $. $. 2 und 3 der Verordnung vom 1. März 1853 verglichen, und 
wenn auch in den legtern eine Milderung erfehen werben mag, in wie fern ber 
5.5 der Altern Verordnung — bie fletige Erneuerung des Placets felbft jür ältere 
päpſtliche Bullen betisffiend — aufgehoben erfcheint , fo zeigt fich dennody in den 
neuen Beftimmungen über das Placet fo viel Unzulängliches und ſelbſt Vages, 
daß die Bifchöfe damit fi) unmöglich zufricden geben fonnten. Namentlich wird 
in den die Verorbnung begleitenden h. Entfchließungen vom 5. März felbft an bie 
bereits vorhandenen päpftlichen Berorbnungen „die allgemeine Wohl: 
fahrt des Staates und insbefondere die Erhaltung des com: 
feffionellen Ariedene” als richtender Maßſtab angelegt. 

Unter den Sefichtspunct der landesherrlichen Genehmigung und Beflätigung, 
ja felbft der Anwohnung landesfürftlicher Sommiffäre fol auch nach dir Verord⸗ 
nung vom 1. März 1853 die Abhaltung und Rechtswirkung von Provinzial» 
und Diöcefanfynoben fallen, fo oft auf diefen Gegenſtände zur Behandlung 
fommen, welche des landesherrlichen Placels bedürfen. Ebenfo follen dieſem 
Bolksmiſſionen, Proceſſionen, MWollfahrten, und überhaupt die Gottesdienftord- 
nung unterftehen, inwiefern hier „Rückfichten für das Staatswohl eintreten,» 
Indem die Bifchöfein $. 12 (irrig J. 10) diefem ewigen und höchſten Gedanfen der 
„Staatswohliahrt? einräumen , was ihm allfällig noch vernünitiger Weiſe als 
Ginzuräumendes übrig bleiben möchte, zeigen fle nebenher den non sens und 
die polizeiliche Aengftlichkeit diefer Gantelen aus ber Natur und dem Weſen bes 
Patholifchen Eultue. 


1) Vergleiche diedfalls unfere Schrift: „Die theologifhen Bacultäten 
Deſterreichs in ihrer frühern und jegigen Stellung zur Kir‘ 
che.ꝰ (Wien, 1851, S. 5 ff. 
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Während die neueften Märzverordnungen alle geiftlichen Vereine, „wenn 
Nie die Natur geiftlicher Drden an ſich tragen, ob nun Gorporationsrechte für 
tie beanjprucht werden oder nicht,“ der fpeciellen Genehmigung der Regierun: 
gen vorbehalten, jo ftellen fie hinwieder alle andern (nicht klöſterlichen) geifllichen 
Vereine, 3. B. Bruderfchaften, blos unter das allgeme'ne Bereinsgefeg. Hier 
nun fuchen die Bifchöfe in J. 13 (irrig $. 14) das eben bezeichnete »privile- 
gium odiosum? dadurch als wirklich odios darzuftellen, daß fie 1. zeigen, wie 
die Fatholifche Kirche nad ihrem Weſen, nach ihrer Berfaffung und Beſtim— 
mung nicht nur das Necht auf Klöfter und flöfterlihe Vereine habe, fondern 
wie diefe in der fatholifchen Kirche geradızu ein Bebürfniß ſeien; 2, daß ber 
Beifog: fie mögen Gorporationsrechte anſprechen, oder nicht, im letztern 
Falle, den Beſtand der Fatholiichen Kirche und ihres eigenthümlichen Wefens 
einmal zugegeben, geradezu eine Ungleichheit und Ung-rechtigfeit vor dem allge: 
meinen flaatsbürgerlichen Rechte wäre. Man wird auch hier wieder für die fo 
peinliche Repriftination des altersfchwachen Jofephinismus nur durch die warme 
und alljeitige Auffaffung des Ordenslebens von Seite der Bifchöfe entſchädigt. 

Und jo geht es denn fort durch die übrigen $$. 14 (12), 15 (13), 16 (15), 
17 (16), 18 (19), 20 (19), wo die kirchliche Strafgewalt über 
Laien, der Berfehr mit dem Dberhaupte der Kirche, die Be 
jegung der bifhöflidhen Stühle, ver Sanonicate und Bicariate 
an den Domfirchen, die Zufammenfegung der Drdinariate, bie 
Beſtellung der Generalvicare, bie Bisthumsdotation, die Ber: 
waltung des Kirchenvermögens, enblih das Schulwefen aud nad 
der neueſten Märzverorbnung und den anneren a. h. u. 5. Entjchließungen, als 
lerhand Befchränfungen, Verationen, Gautelen, Spräventivmaßregeln , Bors und 
Gingriffen der Staats-Allmacht und Weisheit unlerftellt bleiben, 

Es it aber ein feſtes entfchiedenes, ein bifhöfliches Wort, wenn es Seite 
105 und 106 alfo heißt: 

„Stets und mit Recht war es Grundfag der Kirche, ihr vechtliches Einkom— 
men in feftem Grundvermögen zu befigen und es müflen die Bifchöfe, die 
nicht als Herren über die Rechte und das Vermögen der Kirche verfügen Tünnen, 
ſondern felbige zu erhalten und treu zu verwalten haben, auf der reellen Aus: 
ſcheidung der Dotation aus dem Staatsvermögen und deren Auslieferung an bie 
Kirche zum vollen rechtlichen Befig, Verwaltung und Genuß beftehen. Sollte man 
es auch nicht für höchſt billig und gerecht finden, nachdem die Kirche ihr ganzes 
ungeheures Vermögen an den Staat dur die Säcularifation verleren , ihr wer 
nigflens jenes Feine Gigenthum, worauf fie einen unbeftrittenen Rechtsinfpruch hat, 
auszuliefern, und zwar felbfiverftändlich an Bifchof und Domcapitel, nicht aber, 
wie dieß in Naffau gefchehen ift, an eine andere landesherrliche Behörde ? 
Denn eine folche Auslieferung entbehrt offenbar aller Realität; der Staat wedy- 
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felt hier nur die Staatsbehörbe, welche das Dotationsvermögen in Händen hält: 
die Kirche aber fteht nach wie vor ungefichert dba, und es ift einer Menge der 
leidigften Neibungen Raum gegeben, die hier übrigens gerne mit Stillfchweigen 
übergangen werden. Menn die großherzoglich-heſſiſche Staatsfchrift bezweifelt, ob 
fie aus dem Neichadeputationss-Hauptfchluß eine Verpflichtung babe und überdieß 
behauptet, daß fie nur weniges aus dem fäcularifirten Kirchengut erhalten, fo ver: 
mögen wir beides nicht zuzugeflchen : denn Heſſen war unbezweifelt Mitglied des 
deutſchen Neiches, Mit: Eontrahent beim Reichedeputations- Hauptfchluß und hat 
die beträchtlichen geiftlichen Güter und Randıstheile, die es bei der Säcularifation 
embfing, nur fraft diefes Reichsgeſetzes erhalten. Daß c8 einen Theil feiner ders 
maligen Beltgungen, nemlich Rheinhefjen — vorzüglich als Erfaß feiner Beligun: 
gen in Weftphalen — nicht direct aus den Händen ber geiftlichen Fürſten, die 
e8 ehemals zum großen Theile befefien, fondern unmittelbar aus denen der Fran: 
zofen erhalten, ändert offenbar an diefem Verhältniffe nichts, Was aber bie Hefien 
zugefallenen Kirchengüter betrifft, auch wenn wir von der linfen Rheinfeite ganz 
abfehen, fo können wir diefelben feineswegs bedeutend finden.” 

„Nah Gaſpari's als verläßlich befanntem Werke (heißt es dann in einer 
Anmerkung) über den Deputationsreceß vom 25. Februar 1803. Thl 2, S. 99 folg. 
betrug der Berluft von Heffen-Darmftadt 13 Onadratmeilen Gebiet, 40,000 Unter: 
thanen und 390,000 Gulden Einfünftez die Entfhädigung aber 95%, Duabdrat: 
meilen Gebiet, 124,500 Unterthanen und 753,000 Gulden Einkünfte. Zu legteren 
lieferten allein die Nevenien der Abiei Seligenftadt und der Propftei Wimpfen 
60,000 Gulden. Dazu bildeten die Gapitel, Abteien und Klöfter im übertwiefenen 
Herzogthum Weftphalen feinen unwichtigen Zufag.? 

Wir wollen hier einzig noch auf $. 19 (irrig $. 18) Hinweifen, wo von ber 
Verwaltung des Kirhenvermögens bie Rede iſt. Die Bifchöfe hatten 
in der erfien Denffchrift, „ihrer Pflicht gemäß,” die Forderung und Bitte 
geftellt, daß der Kirche ihr Fatholifches Kirchen» und Stiftungsvermögen zur 
freien Berwaltung und Verwendung überlafien werde, Die Märzerläffe weifen 
diefes Begehren, „chne auf die Nechtsfrage Rückſicht zu nehmen, oder rechtsgiltige 
Gründe beizubringen,” bauptfächlich deßhalb ab, weil es mit den Majeflätsred)- 
ten des Staates und mit den Intereffen der Kirche im Miderfpruche fei; wos 
gegen die Bifchöfe abermals in ſehr fräftiger Meife ſowohl aus allgemein aner: 
fannten Rechtsgrundfägen, als aus pofitiven Nechtstiteln darthun, daß die Ber: 
waltung des Kirchenvermögens und das Dispofitionsrecht über dasſelbe nicht dem 
Staate, fondern der Kirche zuftehe. 

Neben der Frage rückuchtlich der geiſtlichen Gerichtsbarkeit find es vornemlich 
die Unterricht®, die Ehe⸗, die Kloſter- und die Frage über die Verwaltung des 
Kirchenvermögens, in deren richtiger Betonung und Behandlung man ben wirk- 
lichen Gradmeſſer des Firchlichen Bewußtſeins finden mag, welches bie verſchiede⸗ 
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nen feit 1848 und etwas länger her diesfeite und jenfeits des Rheines erfchiene: 
nen bifhöflichen Denffchriften charafterifirt. Freilich müffen eine und die andere 
diefer Fragen zugleich als Landesfragen aufgefaßt und behandelt werden, Und 
unter diefem Geſichtspuncte will die Religionsfondsfrage anders einer proteftan: 
- tifchen Regierung, 3. B. in Baden, gegenüber behandelt fein, und anders in 
Defterreih, das für jede einzelne Provinz einen eigenen Religionsfond gebildet 
hat, und wo die Subvention des reichern Fondes jür den ärmern wohl nur im 
Mege der Regierung erwirft werden fann. Ueberall aber ſtebt das geiftige Gut 
des Unterrichtes obenan, und auf dieſem Gebiete muß der falfchen, vroteflantis 
chen und pantheiftifchen Idee vom Staate eben fo beharrlih, als bewußt und 
tüchtig begegnet werden. So lange der Staat ausfchließlih oder auch nur vor: 
zugsiweife für den Unterricht und die Erziehung des Geſchlechtes ſich berufen 
glaubt, und nicht wenigftens die Ebenbürtigfeit der Kirche auf diefem Felde um: 
umwunden anerkennt, fo lange ift die Kirche nicht wirklich frei und eine Macht, 
wie Gott fie haben will. 

Menn vor wenigen Jahren ein öfterreichifcher Geiſtlicher in irgend eine 
größere Stadt der oberrheinifchen Kirchenprovinz Fam, fo durfte er gewiß fein, 
von einem ober dem andern wirflichen oder Titular-Dberfirchenrathe katholiſcher 
Section einen falbungsvollen Hinweis auf die f. E. Verordnungen in publico- 
ecclesiastieis zu hören, und vielleicht mußte er Damals dad: Tout comme chez 
nous diefer Herren aus Mangel an genauerer Einſicht in die jofephinifch- 
firhlichen Zuftände am Oberrhein damit befcheiten, baß in Defterreich wenigſtens 
die Praris milder ſei. Nah den Aufflärungen in der zweiten Denffchrift bes 
oberrheinifchen Episcopates aber fällt es ihm nachträglich wie Schuppen von 
den Augen; aber Feineswegs zur ungelheilten Herzensfreude, wenn er bedenkt, 
daß das, was in Defterreich 1849 unbedingt aufgegeben wurbe, auch in ber 
Theorie weit Hinter und unter dem flanb, was die neueſten Märzerläffe der 
Territorialregierungen in ber oberrheinifchen Kirchenproving, troß einer präten: 
tiöfen Anwandlung von Großmuth, fich dennoch vorbehalten zu müſſen glaubten. 

Nur die Klarheit und Sicherheit, wie die Mäßigung und Würde der bifchöf: 
lichen Entgegnung hält den Leſer noch bri den legten zwar zig Seiten ber vorlie: 
genden Denkſchrift feit, bis er fie endlich mit einer höchſt feltfamen Miſchung 
von Gefühlen weglegt, bie fih nach der einen Seite in ben wehmuthvollen 
Ausruf formuliren möchten: »Ja, fie haben wirflih Nichts vergefien, und 
Nichts — gelernt.” Doch von der andern Seite her klingt und noch immer 
das freudig erhebende Wort des hochwürbigften Herrn Bifhofs von Diünfter in 
ber Seele nach, das wir bei der 6. Generalverfammlung ber Fatholifdgen Bereine 
Deutichlands aus deſſen Munde hörten: 

»Immerbar fümpfen und immerbar fämpfen fönnen, bas 
it der Sieg ber Kirche!” 


Dr. Häusle. 
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9. 
Die Integrität des Tempelweihegebetes Salomo’s. 
1. Kon. 8, 12—61. 


Seitdem der kritiſche Dratorianer Richard Simon in feiner Be- 
arbeitung der Gefchichte der Bibel fih dahin ausgeſprochen batte: 
daß viele Stellen der Geſchichtsbücher des A. T. nicht gleich: 
zeitig gefchrieben fein fönnen, und auch bei den andern 
altteftamentlichen Schriften fi Spuren mehrerer überar- 
beitenden Hände zeigen, ift diefer Gedanfe in der biblifchen 
Kritif bei allen Jenen, denen die Bibel ein gewöhnliches Product 
nationaler Schriftftellerei geworden ift, zu einer Ausdehnung und 
Herrichaft gelangt, weldye ſich in allen Theilen der Bibel geltend ge- 
macht hat. Man fchied nicht blos ganze Abfchnitte und größere 
Barthien aus den einzelnen Büchern derfelben in ihren verfchiedenen 
Theilen aus und wies diefelben anderen Verfaſſern oder fpäteren 
Ueberarbeitern und Ergänzern zu, fjondern man bat es in diefer 
Art Auffpürerei Bid zu einem Grade von feinen Geruchſinn gebracht, 
der das befannte Trüffelfuchen noch bei weitem übertrifft, und felbft 
die fleinern und Fleinften Theile hiftorifcher Relation vder didactifcher 
Darftellung ald nicht authentifche und erft einem fpäteren Ueberar— 
beiter zufallente Beftandtheile aufzugreifen und auszufcheiden weiß. 
Die Sicherheit und der Grad von Evidenz, mit welchem man bei 
diefer Fritifchen Jagd vorzugehen pflegt, follte vermuthen laflen, 
daß man dabei von den gediegenften Grundbfägen und von einer 
Conſequenz geleitet werde, welche jede Einrede zu Gunften dev Inte— 
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grität, Authentie und objectiven Verläßlichkeit der biblifchen Darftel- 
lung in vorhinein ausfchliege; allein unternimmt man eine genauere 
Prüfung jener häufigen, an verfchiedenen Theilen der Bibel unters 
nommenen fritifchen Verfuche, fo kann das Refultat derfelben für 
Niemand zweifelhaft fein, deffen Auge noch im Befige der natur- 
flaren Sehfraft ift. Daß einmal bei jenen Fritifchen DBerfuchen und 
bei dem Grundgedanken, der fie principiell leitet, der Dogmatifche 
Standpunct der Bibel aus den Augen verloren, aufgegeben oder 
ganz oder theilweife verrüdt fei, fann faum in Abrede geftellt wer » 
den. E8 wird diefer Standpunct ald ein präoccupirter hingeftellt 
und die göttliche Auctorität der Bibel, oder wenn dieſe nicht, fo 
doch irgend eine andere, ſoll erft aus den Spuren hervorgehen, weldye 
das anatomifche Scalpell hinter fi zurüdgelaffen hat. Indem man 
die Bibel von dem Grund und Boden, aus welchem fie hervorgewachſen 
war, losriß, mußte es mit ihrer Fritifchen Behandlung und mit 
ihrem Verftändniß nur aufs Arge hinauslaufen. Was die Bibel ift, 
das ift fie nur auf dem Grund und Boden, in dem fie wurzelt, aus 
diefem heraus allein nur fanır fie richtig erfaßt und begriffen werden, 
Ihr Grund und Boden ift die große DOffenbarungstbhatiache, und in 
diefer hat fie ihr ganzes Dafeind: und Lebensprincip, in ihr ihren 
innern Zufammenhalt als Canon, in ihr ihre Verftändigungsibdee. 
Wo diefer Standpunct verlaffen wird, und in ihr nichts anders ald 
der bloße Gedanfe einer überfommenen ifraelitiichen Nationalliteratur 
entgegentritt, welche in Reihe und Glied mit allen übrigen und ans 
dern Ueberbleibjeln alter Wölferliteratur geftellt wird, da bat fie 
ihren höheren und wahren Stanbpunct verloren, da ift ihre Einheits- 
idee aufgegeben und die Idee, welche ihr Verftändniß leiten fol, ift 
vertaufcht mit der Subjectivität Jener, welche aus ihr eben das und 
joviel machen, als fie wollen, und von ihr foviel als Fritifch gefich- 
tet übrig laflen, als fie ald Grundlage einer Religion, die nicht ger 
offenbart ift, brauchen. Auf diefem Standpuncte der Lostrennung 
und Jfolirung wird die Bibel als ein bloßer Compler althebräifcher 
Nationalliteratur mehr noch, als es bei irgend einer alten National 
literatur der Ball wäre, Gegenftand der feindfeligften Angriffe, und 
die Keitif ſchwingt um fo rüdfichtslofer ihr Schwert der Vernich— 
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tung, ald damit der Standpunct ihrer Einheit und ihres innern Ver⸗ 
ſtaͤndniſſes aufgegeben ift, welcher allein nur aus der richtigen Erfaſ— 
fung des Berhältniffes derfelben zur Offenbarungsthatfache gewonnen 
wird. Eine Kritif daher, weldye von einer Anfchauungsweife der 
Bibel ausgeht, welche Diefe von der Dffenbarungsthatfache [osreißt, 
oder dieſe Legtere gar läugnet, kann eben fo wenig in eine würdige 
Behandlung Jener eingehen, als eine fogenannte unpartelifche 
Anfchauung der Bibel, weldye jene Offenbarungsthatfadye mittler: 
weile, als fie an diefer Kritif üben will, ignoriert, zu einer wahren 
und würdigen Behandlung der Bibel gelangen fann. — War ein- 
mal der dogmatifche Standpunct der Bibel aus den Augen verloren, 
fo war damit allen Stürmen ded Unglaubens auf fie Thor und Rie- 
gel geöffnet, und e8 vereinigten fi) nun alle Kräfte, eine deftructive 
Kritik im Dienfte dieſes Unglaubens frei walten zu laffen. Die alte 
Mahnungsregel: „sancta sancle tractentur,* hatte hier nicht blos 
ihre ganze Kraft verloren, fondern man glaubte ſogar im ftrengen 
Dienfte und Auftrage der Wiffenfchaft zu handeln und ihre Gebote 
um fo gewifjfenhafter erequutirt zu haben, je kecker man das Meffer der 
Kritik in jeder Hinficht an dem heiligen Leibe der Bibel verwendete, 
aud auf die Gefahr hin, daß diefer auf einen ganz unförmlichen 
Rumpf reducirt werde, ald ob ed nur die Aufgabe der Wiffenfchaft 
fei, niederzureißen und nicht aufzubauen, und als ob dieſe allein 
nur dem giftigen Stachel des Zweifeld in fich trage, nicht aber das 
Bernögen und die Kraft, zu fügen und zu wahren das Heilige 
und zu befeftigen die Wahrheit, wo immer fie ſich finden möge. 
Der Unfug und Mißbrauch, welcher auf diefem Gebiete mit dem 
heiligen Namen der Wiſſenſchaft getrieben wurde, ging und geht 
ind Maßloſe, und die Nefultate der wiffenfchaftlichen Beftrebungen 
müffen nur um fo greller ſich geftalten, je fchroffer Glaube und Wiffen- 
haft gegenübergeftellt werden, und der Unglaube ſich ald Aus- 
gangspunct der legtern geltend machte. Nidyt der heilige Ernft ift 
es, mit welchem die wahre Wiffenjchaft die Producte ihrer ruhigen 
Unterfuchungen zu Tage fördert, fondern ein an bloßen Muthwillen 
gränzgendes Treiben, das im Intereſſe der Wiffenfchaft zu handeln 
vorgibt, wenn man an dem alten Heiligthume der Bibel feinen Friti- 
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fchen Zahn probirte, und ſich in den Verſuchen gefiel, an dem uralten 
Mauerwerfe desfelben einen Bauftein um den andern zu lodern 
oder zu verbächtigen, bis endlid) das echte Bauiwerf des Alterthums 
auf ein Minimum gebracht ift, oder, nach Ausfall der fpätern Bau- 
zu- oder einfäge, einem veralteten und lüdenhaften Sparrenwerfe 
gleicht, das Niemanden mehr Schug: oder Obdach zu gewähren 
im Stande ift. So ift die Bibel, nachdem man fie von ihrem eigent- 
lichen Standpuncte verrüdt hat, und an ihr gar nichts Weiteres ale 
eine Mafle alten Mauerwerks erblicdt, das vor Jahrtaufenden bloße 
Menfchenhände aufgebaut hatten, ein bloßer Gegenftand archaologiich- 
fritifcher Unterfuchungen, die Zielfcheibe Fritifirender Talente und 
das Object des Alterthums geworden, an welchem die deftructive 
Kritif ihre Verfuche macht und nachweifet, wie diefe ganze Maffe 
ganz und gar nicht das Gepräge der Echtheit bezüglich der angebli— 
chen Baumeifter, denen fie zugefchrieben wird, und dann des 
Alterthums, aus welchem fie herauftauchen fol, an ſich trage, 
wie fie vielmehr ein Product vieler Hände fei, welche im Verlaufe 
der Jahrbunderte allmälig durch An- und Umbau, wie e8 nemlich 
der Gefchmad der Zeit, oder Das Intereffe der Bauenden erheifchte, 
fich jo herausbildete, und wie fie mithin gar nicht jene Beachtung 
und Werthichägung verdiene, auf die man fo große Refultate im 
Glauben und Leben der Menſchen baut. — Soll die Bibel ald Ge- 
fehichte des Reiches Gottes und als Darftellung des Glaubens und 
Lebens in diefem, ald der volle Ausdrud des Dffenbarungsbewußt: 
feins, den Standpunct ferner noch einnehmen, welchen der Glaube 
ihr angerwiefen bat, und auf welchen allein nur fie die Unterlage 
des Heilslebens der Menfchheit fein und bleiben Fann, fo ift es 
nothwendig, daß auch auf Fritifchem Wege ihr diefer Standpunct 
des Glaubens vindicirt, und diefelbe Macht der Kritik, welche fo 
vielfeitig feindfelig gegen das hiftorifch = Fritifche Anſehen derjelben 
aufgetreten ift, aufgeboten werde, diefen wahren Standpunct der: 
felben als den allein hiftoriichen zu erweilen, und dieſen Erweis 
ganz befonders in der Bloßftellung der Leichtfertigfeit und des Un: 
genügenden, des Mangeld an Unbefangenheit und Vorurtheilslo— 
figfeit Jener zu liefern, welche das göttliche jowohl als auch das 
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hiftorifch-kritifche Anfehen, die Echtheit und Integrität fowohl als 
auch die Glaubwürdigfeit und volle BVerläßlichfeit derfelben zu be- 
Fimpfen oder auch nur zu verbächtigen fid) vorgenommen haben. 

Mit dem redlichen Beftreben; zu ſolch' einer biblifchen Apo— 
logetif auch ein Schärflein beizutragen, wurde Hand an diefen vor: 
liegenden furzen Verſuch gelegt, und er will für nidyts Weiteres als 
ein folcher angejehen fein, welcher die Aufmerffamfeit auf die 
heilige und gerechte Sache der Bibel gegenüber jenen Beftrebungen 
einer Kritif lenkt, welche diefe zur Zielfchiebe ihrer deftruirenden 
Berfuche gemacht hat. Jener Theil des biblifchen Inhaltes, welchem 
diefes apologetifche Wort gelten fol, nachdem auch ihm Tas Loos 
einer Fritifchen Verdaͤchtigung feiner Authentie und Integrität ger 
troffen hatte, ift die oben an die Spige dieſes Verſuches Hingeftellte 
biblifche Stelle 1. Kön. 8, 12—61, weldye das in mehrfacher Bes 
ziehung Höhft merfwürdige Tempelweihegebet Salo- 
mo's des Königs über ganz Jfrael enthält, man mag nun 
entweder das liturgifche Moment desfelben fethalten, oder bei dem 
Einblicke verweilen, den ed in das innere Leben des ifraelitifchen 
Volfed gewährt, oder fid) dem praftifchen Iutereffe zufehren, wel: 
ches dasſelbe für den praftifchen Theologen hat. 

An der Wirklichkeit oder auch nur Möglichkeit zu zweifeln, daß 
diejer Theil des gefammten Tempelweiheactes, wie er und in 
dem biftorifchen Berichte des 8. Capitels des 1. (3.) Buches der 
Könige vorliegt, den Charakter der Authentie und Integri— 
tät am ſich trage, d. h. daß das ganze Tempelweihegebet 
8, 22—51 fammt Segensfprude 52—61, der echte Erguß des 
mit frommer Begeifterung erfüllten und im Angefichte von ganz Ifrael 
betenden Herzens ded hier fungirenden Föniglichen Liturgen fei, 
war nicht leicht Jemanden in den Sinn gefommen und nur einer 
Zeit vorbehalten, welche den Zweifel zum Ausgangspuncte ihrer 
dorfhungen und den bibliichen Inhalt zum Objecte ihrer Eritifchen 
Uebungen gemacht hatte, nachdem fie einmal die Scheu vor dem 
Heiligen überwunden, Wir begegnen einer Beanftändigung und 
Verdächtigung zum wenigften der Integrität diefer merfwürs 
digen Bibelftele, nachdem ſchon früher bie und da Präludien 
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(Bergl. 3.3. Stähelin, Fritifche Unterfuhungen über den Pentateuch, 
die B. B. Jofua, Richter, Samueld und der Könige, Berlin 1843. 
©. 55, 56.) laut geworden waren, in einem eregetifchen Werfe der 
neueften Zeit, welchen wir fonft viele ſchätzenswerthe Aufichlüffe zum 
beffern Berftändniffe der beiden Bücher der Könige verdanfen. Die 
neunte Lieferung des zu Leipzig feit einer Reihe von Jahren 
her erfcheinenden Furzgefaßten eregetifhen Handbuches 
zum alten Teftamente bradite nemlich eine eregetifche Bear: 
beitung der Bücher der Könige von Dito Thenius (Leipzig 1849), 
in deren Gharafterifirung und Beurtheilung einzugehen für jetzt 
hier nicht Zeit und Drt ift, aus weldyer wir jedoch, da der Vers 
faffer audy Kritif übt, dasjenige herausheben und einer gebrängten 
Würdigung unterziehen, was eben über das hiftorifche Anjehen d. i. 
die Authentie und Integrität ded oben bezeichneten Tempelweihe: 
gebeted und Segend Salomo’d ausgefprochen wird, um an einem 
concreten Beifpiele das Maß und die Kräfte der Gründe zu erfen> 
nen, auf welche die neuere Kritik ihre Drafelfprüdye auf biblifchem 
Gebiete ftügt und fpendet. Wir theilen zuerft das kritiſche Urtheil 
des Herrn Verfaffers über die bezeichnete biblifche Stelle mit, und 
laffen dann in gedrängter Kürze jene Würdigung desfelben folgen, 
welche aus einer unbefangenen Prüfung der Gründe, auf welche 
dasfelbe gebaut ift, von felbft hervorgeht. 

Nachdem der BVerfafler des oben bezeichneten Werfes von ©. 
132— 140 die nöthigen eregetifchen Erläuterungen zu v. v. 22—61, 
welche eben das Tempelweihegebet und den Segen Salomo's ent: 
halten, vorausgefchidt, jedocd) aber zu v. 52 und 58 die fritifche 
Bemerkung zugefügt hatte, daß, weil v. 52 mit feinem begin- 
nenden nimb feinen Anhalt an dem zunächſt vorhergehenden habe, 
fondern von v. 438 NND) 0 abhängig ſei, die v. v. 44—5l 
als ein leidiged Einfchiebfel, alfo ald unechter Zufag, anzuſehen 
feien, hält er am Schluffe S. 140 folgende fritifche Abrechnung: 
„Hinfichtli der Frage nad der Authenticität der hier une 
vorliegenden Aeußerungen Salomo’8 muß eine befonnene Kritik 
8 anerkennen, daß derfelben wohl eine, wenn auch nur kurze, für 
geihichtlich zu haltende Aufzeichnung zum Grunde liegt; aber eine 
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unbefangene Kritifwird eben fo wenig verfennen, daß dieſeAuf— 
jeihnung in einer weit fpätern Zeit umgeftaltet und erweitert wor— 
den jei, Für das Erftere fprechen die eines Salomo ganz würdigen 
Gedanfen v. 27. 38. 41—43. 58. 60, jo wie die echt dichterifche 
Faſſung einzelner Stellen v. 16. und der Gebetichlug der Ehronif. 
Aber auch an den andern läßt fich nicht zweifeln. Erft nach einem 
längeren Beftehen des hierofolymitanifchen Eultus, und nachdem 
die derartige Verehrung Gottes ftreng eingefchärft worden war, 
konnte die Sitte auffommen, das Gebet in der Richtung nach Jeru- 
falem bin zu verrichten, auf welche v. 44. und v. 48 Beziehung 
genommen ift, und die wir erft in ungezweifelt nacherilifchen Schrif- 
ten(Dan. 6, 11. 3 Gfr 4, 48) erwähnt finden. Dabei ift v. 44 
bis 5ı erweislich (ſ. zu v. 52) eingefchoben, und zwar v. 44. 45. 
allem Bermuthen nad) durch die feindlichen Incurſionen in der legten 
Zeit des jüdifchen Staates, v. 46 —51 durch die babylonifche Ge— 
fangenfchaft veranlaßt. Aber auch die häufigen Anklänge an Stellen 
des Deuteronomiums, umd des Buches Jofua, die oft weitichwei- 
fige, wortreiche und wäſſerige Faſſung, und manche Erfcheinungen 
der fpäteren Sprachweiſe (f. Stähelin, krit. Unterſ. S. 156) wei: 
fen auf ſpätere Ueberarbeitung bin. Der erfte kurze Ausruf v. 12. 
13, Anfang und Schluß des Weihegebetes und die zwiefache Ans 
rede an das Volk mögen viel Urjprüngliches enthalten.* 

Die kritiſche Anficht über den hiftorifchen Werth des oben be- 
zeichneten biblifchen Abfchnittes ift hiemit Har und beftimmt ausges 
fprochen, Der im 8. Gap. des 1. B. der Könige mitgetheilte Bes 
richt über den gewiß höchſt merkwürdigen Act der Tempelweihe, 
welcher auf dem Standpuncte eines Volkes, wie er der des Iſraeli— 
tifchen war, von der größten nationalen Wichtigfeit fein mußte, etz 
mangelt jener hiftorifchen Sicherheit, welche erfordert wird, um als 
wahre Geſchichte d. i. als getreue Erzählung und Darftellung von 
wahrhaft Gefchehenem gelten zu können, insbefondere, um die Ge— 
wißheit zu haben: Salomo, welcher hier als königlicher Liturg 
functionirte, habe wirflidy das intereffante Tempelweihegebet jo, 
wie e8 hier dargeboten wird, gefprochen, und um dann mit voller 
Beruhigung diefen Theil des Tempelweiheactes ald Thatfache, als 


Yu 
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Geſchehenes hinnehmen zu können. Zwar erhebt fich in jener Epi- 
frifis der Zweifel nicyt gegen die Thatſache der Tempelweihe an ſich; 
denn dieſe bleibt unangetaftet ftehen, und hat Alles für fihb, was 
eine Ihatfache als ſolche conftatiren kann, befonderd inmitten eines 
Volkes, das eben fo fehr der Träger einer großen religiöien Idee 
war, als es ſelbſt wieder von diefer religiöfen Idee zu mächtig ge: 
hoben wurde, ald daß die Vollendung und Eröffnung eines großen 
Nationalheiligthums nicht hätte der Gegenstand einer befonderen und 
jehr ausgezeichneten Feier fein follen, Wogegen die Stimme ſich er: 
hebt und laut wird, um den biftorifchen Werth zu vernichten oder 
wenigitend zu verbächtigen, das ift der Inhalt diefer Feier, das 
biftprifche Wie ihres Verlaufes und Herganges, und auch da wieder 
insbefondere dad Tempelweihegebet, wie ed der Fönigliche 
Liturg Salomo gefprochen, welches in feiner Integrität ange: 
griffenund in diefer Hinficht nicht bloß in Zweifel gezogen, fondern 
geradezu der Mangel der Authenticität desfelben außer allen 
Zweifel geftellt wird. Es gilt alfo wieder aud) der Angriff nicht dem 
merhvürdigen Weibhegebete an fi), denn dieſes hängt wohl mit 
dem MWeihefefte aufs innigfte zufammen und muß als ein integriren- 
der Theil desielben anerfannt werden, da nichts gegen feine bi: 
ftoriiche Wirflichfeit aufgebradyt werden, feine Möglichfeit aber 
um fo weniger in Zweifel gezogen werden fan, jondern nur Dem 
Inhalte desfelben, und auch Diefer wird bezüglid) feiner Authen— 
ticität nicht in feiner Totalität angegriffen, fondern ed gilt 
der Angriff blos der Integrität desſelben; indem einerfeits 
unter Berufung auf das Urtheil einer befonnenen Kritif be- 
hauptet wird, daß diefem Weihegebete, wie es hier vorliegt, eine, 
wenn auch nur furze und für geichichtlich zu haltende Auf— 
zeichnung zu Grunde liege, andererſeits aber zugeftanden wird, 
daß eine unbefangene Kritif nicht umhin könne, zu erfennen, 
daß jene Aufzeichnung in einer weit fpätern Zeit umgeſtaltet und 
eriveitert worden jei. 

Bon einem Standpuncte, wie ihn hier die Kritif einnimmt, 
vom Standpuncte der Befonnenheit und der Unbefangen- 
heit nemlid, wie ſolchen grade der wahre Keitifer einnehmen foll, 
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folfte man nichts anders, als die höchſte Evidenz der Wahrheit er: 
warten dürfen. Es muß jedod) die Realität dieſes eingenommenen 
Standpuncted, bevor derfelbe zur Annahme von fritifchen Reſul— 
taten vermögen kann, felbjt beftimmt und Flar werden, und da Dies 
ſes allein nur auf Dem Wege der Prüfung jener Gründe mög— 
lich iſt, durch deren Hervorhebung fie fich eben ald eine beionnene 
und unbefangene Kritif geltend machen will, fo ift hiemit eben 
ihon der Gang der nachfolgenden Unterfuchung vorgezeichnet. 


Erjier Artikel. 
Eine befonnene Kritik 

Eine befonnene Kritif erkennt an, Daß nicht bloß der be: 
jondere ect der gefammten Tempelweihe, welder das Weihe: 
gebet Salomo’s enthält, eine hiftoriiche Thatjache fei, fondern 
gefteht auch zu, daß das, was über dagjelbe und aus demjelben 
berichtet wird, einen hiſtoriſchen Kern habe, indem diefem Be— 
richte eine, wenn aud nur Furze, für geichichtlich zu haltende 
Aufzeihnung zum Grumde liegt. Es ift wohl nicht zu verfen: 
nen, daß dieſe Aeußerung ein beachtenswerthed Zugeitändniß ent: 
halte, das Zugeftändniß nemlich: daß die Kritif wohl oft ſich aud) 
als eine unbefonnene geberden möge, und daß mithin ein ge 
wiſſes Mißtrauen gegen gewonnene und ausgefprochene kritiſche Re- 
fultate Niemanden zu verargen fei, der ein Freund der Wahrheit 
und nüchternen Ernftes ift, am allerwenigiten demjenigen, welcher 
auf diefem Gebiete biblifcher Kritif ſchon bittere Erfahrungen ger 
macht hat, und dem die Bibel noch eine heilige Wahrheit ift. 
Doch von diefem Gebiete unbefonnener Kritik erflärt fid) eben das 
obige Fritifche Urtheil enıfernt, und macht [eine Beſonnenheit 
darin geltend, daß es, während vieleicht jene den ganzen biblifchen 
Bericht, insbefondere das Tempelweihegebet Salomo's in Pauſch 
und Bogen als unecht, nicht authentiſch verwirft und für ein ſpäte— 
red Fabrifat erklärt, an welchem, um im Geifte einer gewifien Kritif 
zu reden, levitifche Hände bethätigt waren, — als kritiſches Reſul— 
tat hinftellt: „daß den im biblijchen Berichte vorliegenden Aeußerun— 
gen Salomo's wohl eine, wenn aud nur furze, für geichichtlid) zu 
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haltende Aufzeichnung zum Grunde liege.“ Da dieß Fritifche Reful: 
tat als ein Ergebniß der Defonnenheit hingeftellt wird, dieſer 
aber eben ihrem Begriffe nad) es zu eigen ift, im Haren Bewußtfein 
der Gründe zu handeln, welche auf ein beftimmtes Refultat hin- 
austreiben, fo dringt es fich von ſelbſt auf, diefe Gründe fen- 
nen zu lernen, auf welche, gegemüber einer unbefonnenen Keitif, 
die Alles vertwirft, dasjelbe gebaut wird. Es verdient jedoch Die 
Faſſung felbft, in welcher die befonnene Kritik ſich ausſpricht, ge— 
nau ind Auge gefaßt zu werden. Es lautet nemlich diefelbe dahin: 
dap den Aeußerungen Salomo's eine für geſchichtlich zu haltende 
Aufzeichnung zu Grunde liege, womit fohin der hiftorifche Werth 
derfelben zum Theile anerfannt und, wie es fcheint, mit einem ge: 
wiffen Grade von Freimüthigfeit gegenüber der herrichenden negati: 
ven Kritif ausgejprochen wird; allein wie eng begränzt, und 
wahrlich auf ein unfiheres Minimum rveducirt, iſt der hifte: 
rifche Boden, fiir welchen bier eine befonnene Kritif und das faft 
noch mit einer gewilfen Schüdhternheit einfteht, wenn fie wohl dem 
gefammten Weihegebete Salomo's in dem vorliegenden Berichte eine 
für gefchichtlich zu haltende Aufzeichnung zu Grunde gelegt fein 
läßt, aber fogleich noch das fehr Beengende „wenn auch nur 
kurze“ hinzufügt. Ob die Befonnenheit hier das rechte Maß innege: 
halten oder es in ängftlicher Beforgtheit und Schüchternheit gegenüber 
dem Treiben einer unbejonnenen Kritif zu weit getrieben habe, kann 
und muß fid) nur aus einer näheren Prüfung der Gründe ergeben, 
auf welche foldy eine ſehr beichränfte Anerkennung des hiſto— 
rifchen Werthes des betreffenden biblifchen Berichtes geftügt erjcheint. 
Ueber diefe Gründe hat fih das zu prüfende Fritifche Urtheil 
mit Beftimmtheit ausgejprochen, „Für das Erftere,“ (nemlich das 
Ergebniß fritifirender Befonnenheit) heißt e8, „Iprechen die eines Sa: 
lomo ganz würdigen Gedanfen v. 27. 38. 41—43. 58, 60; fo wie 
die echt dichterifche Faſſung einzelner Stellen v. 16. und der Gebet: 
ſchluß nad) ver Chronik.” Obeine negative Kritif durch dieſe Gründe 
allein, wenn fonft nichts für das Ergebniß der Befonnenheit einficht, 
fidy bewogen fühlen wird, dasſelbe unbedingt anzuerfennen, fteht 
allerdings fehr in Frage; wenn bedacht wird, daß damit doch nur 


Sche iner: Die Integrität des Tempelweihegebetes Salomo's. 841 


eine bloße Möglichkeit deffen ausgeſprochen ift, daß foldhe Stel- 
fen, wie die eben bezeichneten, falomonifch find oder fein fönnen. 
Auch eine fpätere Hand fonnte Würdiges dem Salomo in den 
Mund legen, und diefem Würdigen eine echt dichteriiche Faſſung, 
wie einem befannten poetifchen Talente Salomo’d (1. Kön. 5, 12.) 
ganz angemeffen geweien wäre, geben; wenn nicht ſchon die ganze 
Grundanfhauung von der altteftamentlichen Hiftoriographie eine 
ganz andere ift, und wenn neben das Refultat der Befonnenbheit 
alfogleidy jenes der Unbefangenheit im fo grellen Gegenfage hin- 
geftellt wird, daß jenes von dieſem beinahe abforbirt wird. Eine 
befonnene affirmative Kritif, die jedoch von einer ganz andern 
Grundanfchanung der altteftamentlichen Hiftoriographie, ohne des— 
halb eine befangene zu fein, ausgeht, läßt allerdings Gründe, 
wie fie oben geltend gemacht werden, wenn fie auchald blos innere 
die bloße Möglichfeit erweifen, nicht unbenügt liegen; allein 
hier haben diefe Gründe eine feftere Grundlage in der ganz ver 
ſchiedenen Grundanſchauung, die nicht bodenlos, fondern feft und 
dauerhaft ift, und ſie macht diefe Kategorie der Möglichkeit auch) 
bei jenen übrigen Stellen geltend, welche von der unbefangenen Kri— 
tif nicht blos in Zweifel gezogen, fondern geradezu als nicht 
ialomonijch, ald (vielleicht) eines Salomo unmwürdig, als 
unpoetifch- wäfferig, wie ed ausdrücklich heißt — in der Faffung 
ausgeichieden werden. — Macht ſich die Befonnenheit der Kritif 
durch derlei Möglichkeitsgründe ald ſolche für die Echt— 
heit eines dem bibtifchen Berichte zu Grunde liegenden Theiles des 
falomonifchen Weihegebeted geltend, fo Fann fie dasfelbe auch, wie 
ſich fpäter bei ver Prüfung der Gründe einer fogenannten unbefan 
genen Kritif herausftellen wird, auf dem totalen Gebiete des bibli— 
ſchen Berichtes thun. Doc) anftatt in der Bindication der Authens 
tieität das totale Gebiet des fraglichen biblifchen Berichtes zu um— 
faſſen, befchränft fi) die Befonnenheit des kritiſchen Urtbeiles auf 
ein bloßes Minimum, das, ald von hiftorifchem Werthe, als für ger 
ſchichtlich zu haltende Aufzeichnung, den Grund des ganzen Berichtes 
bilden fol. Faſt erfcheint e8 fo, als ob das Fritifche Urtheil vor 
dem Zugeftändniffe, daß dem ganzen Berichte, den Aeuferungen Sa- 
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(omo’8 etwas für gefchichtlich zu haltende Aufzeichnung zu Grunde 
liege, in Berlegenheit gerathe, und um ja nicht zu viel zugugeftehen, 
in aller Eile das fehr befchränfende: „aberaud nur eine furge“ 
hinzufügen müffe. Wenn wir einerfeits bei dem Zugeftändniffe einer 
Grundlage von für geſchichtlich zu haltender Aufzeichnung befonnene 
Mäpigung, gegenüber einer deftructiven Kritif, nicht verfennen, 
andererfeit8 aber das ſehr fcharf begränzgende „nur eine Furze 
Aufzeichnung“ ins Auge fallen, jo drängen fi) uns einige Fragen 
entgegen, in deren Löfung wohl zugleid, das Urtheil über das Mar 
der Befonnenbeit, wie fie hier die Kritif geübt und an den Tag ge: 
legt hat, aufzufinden fein dürfte. Es frägt fi) nemlidy: Hat Sa— 
lomo wohl eben nicht mehr bei Der betreffenden Feier der Tempel- 
weihe als Gebet gefprochen, ald die befonnene Kritik für gefchichtlich 
zu haltende Aufzeichnung, die dem biblifchen Berichte zu Grunde lie: 
gen foll, hält; und ftellt es fi) heraus, daß das falomonifdye Gebet 
wohl kaum in diefer Kürze mag ftattgefunden haben: wie fommt es, 
daß nicht Alles in die Aufzeihnung ift aufgenommen wor- 
den, welche als geihichtlidhe Grundlage des ganzen Berichtes an- 
gefehen wird ? 

Um in die Beantwortung diefer Fragen gehörig einzugehen, ift 
es nöthig, die ganze Thatfache der Tempelweihe ins Auge 
zu faſſen. Wie bereits früher bemerft wurde, ift in der That gar 
fein Grund vorhanden, diefe Thatfache irgendiwie und warum in 
Zweifel zu ziehen. Es lag ganz und gar im Geifte und Wefen der 
Religion und des Eultus des Volkes Ifrael, und das Vorbild der 
Einweihung des heiligen Gezelted unter Mofes, 2. Mof. 40, for: 
derte geradezu dazu auf, Daß die Eröffnung des mit fo viel Pracht 
und Herrlichkeit an die Stelle des mofaifchen Wanderzeltes erbaüten 
Tempels, ald einer Feftung des gefeglichen Eultus, auf Moriah mit 
heiliger Weihe und mit allem Pompe einer großen Feftlicyfeit bes 
gonnen wurde. Auffallender Fonnte es erfcheinen, daß bei dieſem 
großen Nationalreligionsfefte, 1. Kön. 8, 1. 2., das allerdings in 
der Geſchichte des religiöfen Lebens dieſes Volkes epochemachend 
hervortritt, der König felbft als Liturg des großen Tages erfcheint, 
da doc das Volf feine beftimmte religiöfe Verfaflung, feinen ftreng 
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geregelten Eultus und Rituale, und für die Handhabung dieſes fein 
auf göttliher Anordnung beruhendes Prieſterthum hatte, dem das 
Bereich feiner Functionen mit aller Genauigfeit firchlicher Ordnung 
vorgezeichnet war. Allein and) diefer Schein des Auffallenden fchwin- 
det vor den Augen desjenigen, welcher die religiöfe Miffion und 
Verfaffung des ifraelitifchen Volkes genauer fennt, wer die Stellung 
des Königs in Yfrael als einem theofratiichen Reiche ganz durd)- 
blidt, und wer den König Salomo hier ald den eigentlichen Erbauer 
diefed Nationalheiligthbums, als der Nefivenzftätte des unfichtbaren 
Gottes und Königs, ſchärfer ind Auge faßt. Wenn ſchon die Stellung 
des Königs im theofratifchen Weiche überhaupt nicht blos geftattete, 
jondern fogar gebot, bei einer Feier, wie die der feierlichen Eröffnung 
und Weihe des Nationalheiligthums ald Refidenz- und Eultusitätte 
des unfichtbaren theofratifchen Königs, eine ihm zufommenvde Rolle 
zu vertreten, fo verlangte dies um fo mehr die perfönliche Stellung 
des Salomo, ald desjenigen, von dem zwar die Idee diefes an einen 
feften Punct gebundenen Heiligthums nicht ausgegangen, der 
aber fich felbft al8 den erfannte, dem fie von Gott felbit zuerkannt 
war 1. Kön. 5, 15—20. und der fie nun mit aller Energie des 
Willens und mit allem Aufwande von Pracht und Majeftät in die 
geihichtlidye Wirklichkeit hereinführte. Konnte ein König in Iſrael 
als fichtbarer Stellvertreter des unfichtbaren eigentlichen Königs bei 
der großen Handlung der Eröffnungsfeier ſolch' eines Heiligthums 
unbetheiligt bleiben, fonnte Salomo da fchweigen, wo die großen 
Thore des nationalen Prachtbaues ſich den Schaaren des Volkes 
weit öffneten, um die Huldigungen des Volkes vor der Refidenzftätte 
de8 Unfichtbaren aufzunehmen, wo die Arche des Bundes ald der 
Thronfig desſelben ins Allerheiligfte einzog und Ströme von Opfer: 
biut, Sühnung und Friede erwirkten® Wirklich betheiligte fih Sa— 
lomo, wie und der biblifche Bericht Fund gibt, an den liturgifchen 
Weiheacten des Tempels, ja er tritt fogar in den Vordergrund des 
großen Weiheacted. Zwar greift er in feine einzige Handlung ein, 
die durch Das Gefeg allein nur in die Hände der Priefter gelegt wa: 
ren 1. Kön. 8, 4. 6. 10., denn dieje übertragen die Bundeslade an 
ihren Standort, und fie fönnen nicht beftehen und ihres Amtes pfle— 
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gen wegen der Wolfe, die ald Zeichen der göttlichen Praͤſenz das 
ganze Tempelhaus erfüllte, und fie find es, welche 8, 5. 62—65 die 
Unzahl von Opfern darbringen 9; allein doch Salomo ift es, der 
feinen Föniglihen Mund, bei ihm wirklich das Organ göttlicher Weis: 
heit, öffnet und zuerft 8, 12—21. begeifternde Worte ang verfam- 
melte Volk fpricht, dann 8, 22—583 das inhaltsvolle Weihegebet 
mit gebeugten Knien und zum Himmel erhobenen Händen vorträgt, 
und endlich 8, 54—61 tief empfundene Segensworte über die ver- 
fammelte Menge des Volks mit lauter Stimme ausgießt. Wenn je 
irgend fic) für einen König im Volke Jfrael eine Gelegenheit dar- 
bot, mit der Macht des Wortes auf dasſelbe zu wirken, ja wenn 
je irgend eine Gelegenheit dies geradezu gebot, fo war es dieje, und 
jo wie fiherlid das Volk des weifen Königs Rede erivartete, eben 
jo drängte ed den königlichen Sprecher zu einem heißen Erguffe fei- 
ned Herzens, das, der Begeifterung und Freude voll, da nicht laut— 
[08 fchlagen Eonnte, wo die Macht des Wortes und der Rede fo ge: 
waltig drängte, und der liturgifche Act des Tages fo gerne die Ma- 
jeftät des Königs in fein Bereich zog. 

Ob all’ der Erguß des königlichen Sprechers blos das Ergebniß 
des Augenblides der Begeifterung geweſen, oder ob er nicht vielmehr 
das Werf und Product tiefer Ueberlegung und ernften Nachdenkens 
war, das dürfte wohl ein tiefered Eingehen in die Größe und den 
inneren Zufammenhang der Gedanfen, die da laut werden, nur zu 
Gunften des legteren enticheiden; aber ald eben fo ficher und gewiß 
dürfte e8 angenommen werden müfjen, daß dies königliche Wort, 
welches, von Begeifterung getragen, jo gewichtig auf eine begeifterte 





1) Daß Salomo nicht felbft opferte d. 5. die Gultushandlung des Opferns 
ſelbſt verrichtele, wird klar erfichtli aus 8, 62., wo es vom Könige fos 
wohl als der ganzen Verſammlung heißt: MIT OMNIA, da doch gewiß 
die ganze Perfammlung nicht ſelbſt opferte, Eben fo find zu erfafjen 
2. Sam, 6, 18. 1. Kön. 3, 45 und 2. Chton. 26, 16, folgd. ift feine 
Befchränfung des bloßen fpätern Kaftengeiftes. Etwas anders ift: Gin 
Opfer barbringen, umd das Fonnte ſowohl das ganze Bolt als jeder 
einzelne Ifraelit; und etwas anders: bie Dpferhbandlung verrid: 
tem und bieß war blos priellerliche Function, 
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Menge veriammelten Volfed und ganz gewiß in ftärffter Vertretung 
den König zunächſt umgebenden Prieſter und Leviten fiel, nicht blos 
dem Gedächtniffe der Anweſenden und Hörenden ald feinen Träger 
für Gegenwart und Zufunft überlaffen blieb, fondern daß es auch 
mit dem Griffel der Gefchichte, welcher fo gerne das Geichehene dem 
Schwanfen der lebendigen Berichte wörtlicher Ueberlieferung, obwohl 
auch diefe im bibliichen Alterthume eine ganz andere Rolle fpielt, 
entreißt, erfaßt und für die Zufunft aufbewahrt wurde. Fük dies 
Lestere Spricht eine Einrichtung, Sitte und Gewohnheit des Alter: 
thums, wie wir fie nicht blos beim iſraelitiſchen Bolfe am Föniglichen 
Hofe, fondern auch bei andern Völfern des Driented und Decidentes 
finden. Wenn fchon während der Zeit ded Stammlebens das genealo- 
giiche Intereſſe es erheifchte, daß mit der Aufzeichnung alles deffen, 
was dasfelbe berührte, eigene des Schreibens kundige Männer be- 
traut und beauftragt waren, wie wir fie an den Schoterim der He— 
bräer in Egypten faum verfennen fönnen, um wieviel mehr mußte 
das Intereſſe fich fteigern, wenn der vollftändige Llebergang ins 
Volfsleben eingetreten, eine innere Ordnung und Verwaltung or: 
ganifirt und, wie wir dieß bei den meiften alten Völkern finden, eine 
fönigliche Regierung und Beherrſchung zu Stande gefommen war. 
Das Intereffe des Volfed überhaupt als eines Staatslebens, und 
insbefondere die Majeftät, Pracht und der Pomp des Füniglichen 
Hofes, die Stellung und hohe Verehrung des Königs ſchufen früh— 
zeitig das Amt und die damit befleideten Berfonen, denen es oblag, 
alles zu verzeichnen, was das Leben des Volkes und Staates in 
feinen Bewegungen Merfwirdiges darbot, oder was am füniglichen 
Hofe, an der Perſon und Regierung des Königs für die damalige 
Zeit Bedeutendes auftauchte, was derfelbe beichloß und ausführte, 
was er befahl und fonft bei wichtigeren Gelegenheiten öffentlich oder 
auch privat redete. Die Blätter der heiligen Gefchichtsliteratur des 
A. T. führen und an dem Hofe der Könige in Iſrael einen fönigli- 
hen Beamteten vor, deffen Name fchon fattfam auf die Art der 
Verpflichtung und Amtsthätigkeit hinweifet, die ihm oblag. Der 
an mehr als einem Orte (2. Sam, 8, 16. 20, 24. 1. Kön. 4, 8. 
2. Kön. 18, 18. 37. 1. Chron. 18, 15. 2. Chron. 34, 8. Jeſ. 36, 
Zeitfchr. f. d. kath. Theol. V. 24 


346 Abhandlungen. 


3. 22.) genannte WII, man mag nun diefen Ausdrud in unferen 


Sprachen wiedergeben wieman will, Kanzler, Hiftoriograph, 
Präfect derfönigliden Annalen (er! ray vrounparam, 
VRouTnparoypagng , S. Ilieron. aCommentariis) Reichs— 
annalift, fo viel ift gewiß, daß die Etymologie ded Namens 
auf einen Mann binmweifet, welchem es feines Amtes war: Ger 
ſchehenes in Erinnerung zu bringen, fei ed nun, daß er 
dem Könige als pongenv die zu beforgenden Staatsgefihäfte in 
Erinnerung zu bringen hatte, wieD. Theniug !) meint, und 
daher eigentlich oberfter Staatsbeamter (Arab. 5, — ⸗ ha 
Vorfiger des Rathes oder nad) dem Ehaldäer NIIT SP NIHH) 
war, oder daß er alles das, was der König that und ſprach, und 
was das Intereſſe des ganzen Staates betraf, aufzeichnete, um es der 
Vergeffenheit zu entreißen und für die Zukunft erinmerlich zu 
machen ?), womit der Zufammenhang der Stellen, in welchen diefer 
Name vorfommt, fehr gut übereinftimmt, und was aud) wirflidy 
durch die Reichsgeſchichten, welche im ilraelitifchen Staate 
ſowohl im Reiche Juda ald Iſrael vorbanten waren (1. Kon. 
14,19. Hat Ibn DW NIT NED 1. Kön. 14, 29. 
Hmm a5o5 Der 927 DD), gang analog den Reiche: 
annalen der Meder und Perſer Eſth. 10, 2. DH AD NED 
DD ID 5555— und durch die ausdrücklich erwähnten Erin— 
nerungsbücher (Eſth. 6, 1. MIND ADD) beitätiget wird. 
Diefelbe Einrichtung und Beamtung fand ſich aud) anden Füniglichen 
Höfen anderer Staaten und Völker. Herodot erwähnt derfelben 
ausdrücklich am alten perfifchen Hofe (6, 100. 71, 90. 8, 10); 
und der Vaka Nuwisch (ir &) am neuperjifchen Hofe 
(v. Chardin voyage en Perse T. Ill. p. 327, T. V. p. 258. od. 
Langle’s) war von derfelben Amtsthätigfeit. Auch im römifchen 
Reihe wird zur Zeit des Arcadius und Honorius und fortan 


1) Die Bücher der Könige als neunte Lieferung des furzusriaßten ereg. Hands 
buches zum. 7. ©. 29. 30. Vergk De Wette Archäol. $. 147. 
2) Wie es der ſyriſche Urberfeges durch nass bezeichnete, 
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ein magister memoriae in Erwähnung gebradht ). — Bei fold’ 
einer Einrichtung an dem Hofe des ifraelitifchen Volkes dürfte es 
wohl mit der vollſten Sicherheit angenommen werden fönnen, daß, 
fo wie die große Thatfache der Tempelweihe jelbjt der vorzüglichfte 
Gegenftand zur Verzeichnung in die Reichsgeſchichte und das fönig- 
lihe Memorialbud) ED NZ) war, aud) jener befondere 
Theil diefer Tempelweihe, in welchem ſich der König Salomo an 
der heiligen Feier mit der Macht des mahnenden, betenden und 
fegnenden Wortes betheiligte, ein ganz vorzliglicher Gegenftand zur 
Aufbewahrung in diefen Staats- und königlichen Denfbüchern fein 
mußte, da man auch ſonſt mit fo vieler Sorgfalt des großen und wei: 
fen Königs Reden (weile Lehr: und Denkſprüche, yrapzı, DIwH) 
zu verzeichnen und aufzubewahren pflegte. 1. Kön. 11, 41. 

Nach diefen vorausgefchieten hiftorifchen Ermittelungen dürfte 
es wohl einleuchten, daß auf den Grund derfelben einen Erweis der 
Echtheit des biblifchen Berichtes, wie er über Salomo's Betheiligung 
an dem großen Acte der Tempelweihe vorliegt, aufzubauen, fein gar 
fo unfritifches oder gewagtes Unternehmen ſei. Fürs erfte erhält 
ihon die Möglichkeit, daß Salomo fo und nicht anders geſprochen 
haben fünne, und daß die und aufbewahrten Worte Salomo's wirf: 
lid) die Worte desielben waren, eine bedeutende Stüße, da fowohl 
die Wichtigkeit des Actes eine Aufbewahrung denkbar madıt, 
al8 auch die beftehende Einrichtung, weldye al8 Mittel zur Aufr 
bewahrung dienen Fonnte, diefe Aufbewahrung ale höchſt 
wahrſcheinlich darftellt, ja wegen ver Wichtigfeit der Sache 
geradezu als hiſtoriſch nothwendig und ſicher erheiſcht. Es 
iſt möglich, ja höchſt wahrſcheinlich — moraliſch gewiß, — daß 
Salomo's Reden bei der Tempelweihe, wie ſie von ihm geſprochen 
waren, aufbewahrt wurden. Wo der Ort ihrer Aufbewahrung zu 
ſuchen ſein dürfte, kann nach obiger hiſtoriſcher Darſtellung kaum 
in Zweifel zu ſtellen ſein. Wo anders ſollte eine ſo wichtige und 


1) Vergl. Kaempfer amven. p. 79. Heeren, Ideen über Politif 1, 160 
folgd. Baulfen, Regierung der Morgenländer S. 290 folgd. v. Barrow 
itin. II. 8, 9. 
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fo öffentliche, das Intereffe der ganze Nation fefjelnde Thatfache, 
wie Die der Tempelmweihe in allen ihren Theilen und nad ihrem gan- 
zen Verlaufe, fchriftlich und genau aufbewahrt worden fein, 
als eben in jenen Reiche: und Nationaldocumenten, zu deren Füh— 
rung eben jener eigens gefchaffene und beftimmte Fönigliche Reichs— 
und Hofbeamtete, der II da war? Es foll dabei aber gar 
nicht in Abrede geftellt werden, daß nicht auch anderwärtig noch 
Aufzeichnungen wichtiger Nationalangelegenheiten und Merkwür— 
digfeiten ftattfinden fonnten, nur foll und dazu nicht der Grund be: 
ftimmen, daß in den Reichsannalen blos diplomatifche Aufzeich- 
nungen und Urfunden mit Ausschluß alles deifen, mas nicht rein 
biftorifche, fondern mehr Didactifche, moralifirende Tendenz hatte, 
aufgenommen wurden, befonders wenn bei diplumatifchen Aufzeich— 
nungen nur an das gedacht würde, was gegenwärtig blos diploma— 
tifches Intereſſe hat; denn auf ifraelitifhem Grund und Boden, und 
aufdem Standpuncte Des theofratiichen ifraelitifchen Reiches erweis 
tert fich fehr der Begriff des diplomatiſchen, und auf diefem Gebiete 
find die Begriffe des Politifchen, Neligiöfen und Sittlichen noch nicht 
fo grell gejondert, wie dieß bei andern fpäteren Staaten getroffen 
wird, und auch Thatfachen von mehr religiöjem und fittlihem Mo— 
mente haben hier ihr großes diplomatifches Interefje, und fonn- 
ten und mußten in den Reichsannalen des hebräiichen Volkes ih— 
ren geeigneten lag finden. — Zur Unterftügung der Authenti- 
cität des biblifchen Berichtes über den totalen Act der Tempelweihe 
dient aber nicht bloß die aus den obigen biftorifchen Ermittluns 
gen hervorgegangene Unterlage der Möglichkeit und höchften Wahr- 
fheinlichfeit einer amtsmäßigen gleidyzeitigen Aufzeichnung über den 
Hergang des Tempelweiheactes in öffentlichen oder anderweitigen 
Documenten, aus welden ein Entnehmen diefes Berichtes als 
gleich möglich erfichtlic wird, fondern die biftorifhe Ger 
wißheit diefes wirfliden Entnehmens wird unge 
mein gefteigert, wenn man überhaupt darauf achtet und genauer 
erforſcht, welches der hiftorifche Charafter und Werth der in 
den Büchern der Könige gegebenen Berichte fei, und, da dieſes 
größtentheild von den Quellen abhängt, deren ſich der erfte im 
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babylonifchen Erile lebende Verfaſſer bedient hatte, welches die 
Duellen feien, die ihm bei der Ausarbeitung feines MWerfes zu 
Gebote ftanden, Was den Erfteren betrifft, hat man e8 bisher doch 
noch nicht weiter als bis zu bloßen Verbächtigungen bringen fönnen, 
die jedoch ganz und gar von einem Standpuncte abhängig find, 
auf welchem die Bibel ganz und gar ald das, was fie hiftorifch und 
ihrem innerften Weſen nach ift, aufgegeben erſcheint, und welchen 
Keil (Commentar über die B. B. der Könige S. XXI) recht trefs 
fend als den des Fritifchen Vorurtheiles und der dogmatifchen Be— 
fangenheit bezeichnet, da er Prophetie und wunderbare Thatfachen 
ing Gebiet des Sagenhaften verrechnet. — Leber die Quellen, 
deren ſich der Verfaffer der Bücher der Könige bediente, fpricht ſich 
dieß Werf mit der größten Beftimmtheit aus. Es beruft fich nicht 
blos auf biftorifche Werfe, die zur Zeit, als es abgefaßt wurde, 
vorhanden waren, indem ed 1. Kön. 11, 41 ein Werf unter dem 
Titel te )}"s) „797 DD, dann 31mal zwei andere Werfe, das 
Eine als 7 D5n5 DO "27 DD das Andere als 
ana Yan DOT 927 DD citirt, fondern citirt fie auf 
eine folche Weile, daß daraus offenbar eine Benützung derfelben 
zu dem ihm vorgeftellten Zwede erfichtlih wird, indem auf vieles 
Andere noch, was darinnen enthalten war, was aber zum Zwecke 
des Verfaſſers nidyt gehörte, zu weiterer Nachleſe verwielen wird Y. 

Hier frägt es fid) wohl vor allem Andern: Als was hat man 
diefe citirten Werke anzufehen und welcher biftorifcher Werth ift 
ihnen beizulegen? denn, weldye darauf ausgingen, dieſen Werth 
auf ein fehr Geringes herabzufegen, fuchten auch das Anfehen diefer 
Duellenwerfe zu ſchmaͤlern. „Daß dieſes die ämtlichen Neichsjahr- 
bücher gewefen feien,” bemerft De Wette (Einleit, ©. 240), „ver 
bietet ſchon die Zeit, in welcher unfer Verfaſſer ſchrieb.“ Es ift 
wahrlich nicht abzufehen, warum die unter obigem Titel citirten 





1) Die flehende Formel ift hier: -IIT NN. Wenn De Wette und Andere 
die Benügung dieſer Ouellen und überhaupt aller Duellen läugnen, fo 
gefchieht es nur, um den Inhalt der Bücher ber Könige ins Bereich des 
blos Sagenhaften zu ziehen; allein wozu dann jene Gitate? 
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Werke wegen der Zeit, im welcher der Verfafler der Bücher der 
Könige lebte, nicht die öffentlihden Reichsannalen fein könn— 
ten, und zu bloßen Brivatgefhihtswerfen (Eichhorn I. 
$. 482. $. 553) umgefegt werden. Sollten denn mit dem Unter 
gange der beiden Reiche, und mit der Abführung in die Gefangen: 
jchaft jene öffentlichen Staatödocumente nothwendig auch verloren 
gegangen fein? Dieſe Annahme wäre nur dann einigermaßen denk: 
barer, wenn man unter den amtlichen Reichsjahrbüchern, 
wie Keil bemerft, die Staatsarchive verftünde, obwohl es 
auch da noch nicht ausgemacht ift, daß fie das Loos der Reiche felbft 
getheilt haben müflen! Die Art und Weife, wie in den im*’Eril 
gefchriebenen Büchern der Könige auf jene Geſchichtswerke berufen 
wird, läßt ed doch gar nicht verfennen, daß fie noch vorhanden 
gewefen fein müffen, wie hätte man fonft auf fie hinweifen können; 
um durch das Citat zur weiteren Nadylefung des gefchichtlichen Stofr 
fes, welchen der Verfaffer nicht aufnahm, weil er zum Ziele feines 
Buches nicht gehörte, aufzufordern? Als ein bloßed Privatge- 
ſchichtswerk fönnen jene citirten Werke audy nicht angefehen 
werden, da die Berufung auf fie doch ald auf Werfe von einer 
gewifien Autorität und Deffentlichfeit gefchieht. War das 
Reid) Iſrael nicht ſchon 150 Jahre früher als Juda untergegangen, 
und doc) geichieht hier noch, und in Jura unter den Erulanten eine 
öffentliche Berufung auf die Annalen dieſes längft erlofchenen Rei: 
ches! Werben die beiden citirten Geſchichtswerke unter obigem Titel 
weniger den Eharafter der Deffentlichfeit, Auctorität und 
ämtliher Reichsjahrbücher gehabt haben, als das in Efther 
10, 2. citirte Gefchichtswerf des medischperfifchen Reiches, auf 
welches dort ebenfalls als auf eine öffentliche Auctorität Berufung 
geihieht? — Es Spricht in der That fo wenig oder gar nicht gegen 
die Möglichkeit des noch Vorhandenſeins der ämtlichen Reichsjahr- 
bücher, welche fo häufig citirt werden, daß ed nicht einmal der An: 
nahme Movers's zu bedürfen feheint, wenn derfelbe *) bemerft: 
„ſie (die Reichsannalen) müffen fih in Auszügen noch eine zeit» 


1) Kritifche Unterfuchungen über die bibl. Chronif, Bonn 1834. ©. 185. 
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lang nad) dem LUntergange beider Reiche erhalten haben, wie dieß 
zur Genüge die beftändige Citation derfelben in den B. B. der 
Könige lehrt, deren Berfaffer, im Eril Icbeud, nur folche und 
nicht Die ohne Zweifel längft untergegangenen Staatsarchive zu Ger 
bote ftehen Fonnten.” Auch hier werden die Reichsannalen mit den 
Reichsarchiven verwechjelt. Immer mögen die Reichsarchive unter: 
gegangen fein; allein ob deshalb audy ihr ganzer Inhalt, insbe 
fondere jene Reihsannalen, falld jie ja darin aufbewahrt 
waren, zu Örunde gegangen feien, muß immer doch in Frage geftellt 
bleiben, und mit eben dem Nechte, mit weldyem Auszüge aus 
denjelben angenommen werden *), alfo eine Benügung derfelben 
vorausgefegt wird, können auh Abſchriften vderfelben als. 
möglid) gedacht und mithin ihre totale Aufbewahrung 
und die Benügung derjelben in ihrer Zotalität angenom«s 
men werden, und dieß zwar um fo mehr, ald gar nichts Ber: 
anlaffung gibt, zu vermuthen: einmal, daß Die eigentlichen 
Reichsannalen in ihrer Totalität zur Zeit der Abfaffung der B. B. 
der Könige nicht mehr vorhanden fein Fonnten;z dann daß unter 
den citirten Titeln bloße Auszüge aus den ehemaligen Reichs— 
annalen zu verftehen feien, und endlih, daß die citirten Werke 
bloße Privatgefhichtswerfe, alfo ohne allem Eharafter der 
Oeffentlichkeit und ohne alle die innere Glaubwürdigfeit ver« 
bürgende Auctorität gewefen fein follten. Liegt nun in der That gar 
nicht8 vor, was die citirten Werfe als dad, wofür fie gehalten fein 
wollen, irgendwie zu verdächtigen vermag, haben fie ohne Zweifel 
den Eharafter von Reichsjahrbüchern, und waren fie dem Ver— 
faffer der B. B. der Könige Duellen, aus denen er jchöpfte, fo 
ergiebt fi daraus zu Gunften der Authenticität und Integrität des 
biblifchen Berichtes über Salomo's Tempelweihe, daß aud) Diefer 
Bericht aus ficherer Quelle genommen fein möge, und zwar dieß 
um fo mehr, ald der Act der Tempelweihe ein ganz vorzüglicher Ge- 
genftand für den Reihsannaliftenzur Verzeichnung fein mußte, und 
in Reidysannalen, wenn -fie jemals beftanden, der Bericht über die— 


2 — — 


1) Bol. Berthholdt Einl. I. 1. ©. 150. 
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fen Act nicht fehlen konnte, und als der VBerfaffer felbft am Schluſſe 
der Gefchichte Salomo's auf feine Quelle 1. Kön. 11, 41. ald das 
tele] 7) 27 DD binweifet, was gewiß nichts anderes bezeich⸗ 
net ald eine Regierungsgefhichte Salomo's. 

Mit der eben befprochenen Frage von dem Inhalte, der Auc— 
torität und der Deffentlicyfeit der in den Büchern der Könige citirten 
älteren Nationalgeſchichtswerke des ifraelitiichen Volkes hängt aufs 
innigfte noch die andere zufammen: ob der im Erile lebende Ber: 
fafjer der B. B. der Könige einzig und allein nur diefe von 
ihm citirten Gefchichtswerfe ald Quellen gebrauchte, oder ob er aud) 
noch andere Quellen benügt zu haben irgendwie verrät)? — 
Die Anfichten über diefen Fragepunct find getheilt. Während Häver- 
nifcEint, II. I.S. 151.) fi fürden Ausſchließlichen Gebraud) 
blo8 der citirten Geſchichtswerke ald der amtlichen Reichsannalen 
erklärt, Spricht fih Movers (Frit. Unterfuchg. S. 185) beftimmt 
dahin aus: daß den B. B. der Könige nebft dem Gebraud). der in 
einen Auszug gebrachten Reichsannalen, die er auch allein nur 
citire, noch auch jener eines älteren Gefdyichtöwerfes welches in 
den B. B. der Chronik als ——— =DD angeführt werte 
(1. Ehron. 9, 1. 2. Ehron. 20, 34) und das er für einen Aus- 
zug ebenfalls aus den Neichsannalen hält, zu Grunde liege. „Es 
find,” fagt er, „Anzeichen manche vorhanden, daß der Verfafjer von 
Sam. und Kön. mit dem des Sepher Melafim in Benugung der- 
felben Quellenfchriften zufammengetroffen fei, und zwar zuerft ber 
Reichdannalen, die der Verf. von Kön, ſtets als Duelle citirt. ... 
Dann fehlt e8 auch nicht an Spuren, daß fchon der Verf. von Kön, 
einzelne Abfchnitte aus dem älteren Sepher Melakim entlehnt habe, 
wogegen man die Nichteitation desjelben nicht al8 Gegengrund ans 
führen wird; denn ungeachtet in Kön. nur die Reichsannalen citiıt 
find, fo hat doch der Verf. ein älteres Kompendium der ifraelitifch- 
jüdifchen Gefchichte benugt, wie es ſchon aus jenen Stellen eins 
leuchtet, die urfprünglich weder von ihm felbft, noch von den gleich. 
zeitigen Reichsannaliſten, fondern von einem Hiftorifer herrühren 
müffen, der früher als jener und fpäter als diefer fihrieb (vgl. 1. 
Kön. 8, 8. 12, 17).“ — E38 hängt mit dem Ziele diefer gegen: 
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wärtigen Arbeit nicht ftrenge zufammen, in eine nähere Prüfung 
diefer fich gegenüber ftehenden Anfichten eingehen zu müffen, unter 
deffen fcheinen doch der Gründe, mit welchen Hävernif und auch 
Keil (im a. D. ©. XXI. XXI) die Eriftenz eines ſolchen von 
Moverd angenommenen, neben den Reichsannalen beftandenen und 
von dem Verf. der B. B. der Kön. benügten Werkes, ald welches 
das in der Chronik genannte Sepher Melafim angefehen wird, be= 
drohen, nicht ausgiebig genug zu fein. Daß aus der Nichtnennung 
desfelben ald Duelle in den B. B. der Könige und aus dem Bor: 
handenfein der Primarquelle, welches die Benügung einer Secun— 
darquelle, wie das aus den Reichsannalen ebenfalls gefloffene 
Sepher Melafim war, unnöthig machte, nichts Sicheres gefolgert 
werden fönne, bemerkt ſchon Welte (Herbit's Einl. I. ©. 155), 
wenn er fagt: „Denn wenn berfelbe auf ein Geſchichtswerk, wo 
über den je ſummariſch befprochenen Gegenftand das Ausführliche zu 
finden fei, verweilen wollte, fo Fonnte er füglich nur die Reichs— 
annalen nennen, nicht aber ein anderes kürzer gefaßtes Werf, das 
er etwa noch benußte. Dagegen konnte ein ſolches für ihn, wenn es 
je eriftirte, nicht gleichgiltig fein, und er mußte ſich zur Benützung 
desjelben, wenn auch nur zur Grleichterung feiner Arbeit, vielfach) 
veranlaßt ſehen.“ Wir möchten jedoch ebenfall® fein großes Gewicht 
darauf legen, wenn andererfeitd behauptet, und, um die Benügung 
eined noch neben den Reichsannalen beftehenden geſchichtlichen Wer— 
fed darzuthun, geltend gemacht wird, daß alles dasjenige, was in 
den B, B. der Kön. mehr didactifher Form ift, wie 3. B. die 
bei der Tempelweihe vorfommenden Reden, nicht in den Reichs— 
annalen als folchen, die mehr biplomatifche Aufzeichnungen und 
Urkunden von den Thaten und Unternehmungen der Könige gewefen 
find, enthalten waren. Es ſcheint doch, al8 ob man ſich den Begriff 
der öffentlichen Reichsannalen viel mehr befchränfe, als dieß im 
Beifte der damaligen Zeit und nad) den Verhältniffen und Umſtaͤn— 
den derjelben nothwendig und räthlich erſcheint. Daß nah Keil's 
Anficht die Reichsannalen unmöglich in einem Geiſte und durch— 
gehende nad dem theofratifchen Principe, wie dieß in den 
B. B. der Könige erfihtlid wird, abgefaßt fein können, weil ſchon 
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im Reihe Juda nicht alle Könige theofratifch gefinnt waren, wollen 
wir gerne zugeben; allein dieß fchliegt doch nicht aus, daß in den 
Reichdannalen überhaupt, und befonders in den Zeiten theofratifch 
gelinnter Könige viele theofratifche Elemente, ja bei Letzteren fogar 
die totale theofratifche Richtung vorhanden fein konnten! Die That: 
fahen und Unternehmungen theofratifch gefinnter Könige trugen ja 
alle den Charakter diefer Gefinnung, und der Reichsannalift, je 
richtiger und vollftändiger er das Leben eines folchen Königs dar- 
ftellen wollte, mußte um fo genauer in die Aufzeichnung folder 
Thatfachen eingehen, welche die totale Richtung feiner Regierung 
charafterifirten. Ob das nd 7 DD, auf weldhes 1. Kön. 
11, 41 am Schluſſe der Gefchichte Salomo's als auf das Duellen: 
werk berufen wird, jenen theokratifchen Charakter haben möchte, 
läßt fi) bei dem Fotalcharafter der falomonifchen Regierung wohl 
faum bezweifeln, und es dürfte daher aud) mit gutem Grunde anzu» 
nehmen fein, daß die in theofratifcher Beziehung fo wichtige Parthie 
der Tempelmweihe auch mit Einfluß des integrirenden Theiles der: 
felben,, nemlich der Rede und des Gebetes und Segend Salomo's, 
darin unmöglich wird gefehlt haben‘). — Wenn wir jedoch auf 


1) Wenn Hävernif (Einleit. U. 1. S. 160) aus ber Aunahme Movers’s, daß 
der Berf. ber B. B. der Koͤn. nicht blos die Reichsannalen, fondern auch 
ein anberes hiftorifches Werk, das mehr divactifche Tendenzen verfolgt 
haben foll, benügt bat, den Schluß zieht: es liege biefer Annahme eben: 
fall die moderne Tendenz zu Grunde, eine allmälige Depravation der Ge: 
fchichte, das Uebergehen berfelben in einen didactiſchen, apofryphifchen 
Eharafter auf diefe Weife zu erflären, fo bürdet er eine fremde Laft auf 
die Schultern besjenigen, ber in feinen Unterfuchungen über die biblifche 
Chronik mit fo fcharfen Waffen das hiftorifche Anfehen dieſes Befchichte: 
werfes zu reiten fuchte. Daß die jüngere Hiftoriographie der Bibel mehr 
didaetiſchen Charakter hat — obwohl er auch ſchon in ber älteren feines: 
wegs fehlt, — wird nicht leicht Jemand verfennen wollen ; allein daraus 
folgt nicht eine Depravation der Gefchichte, und das Streben , diefe daraus 
erklären zu wollen. Nah Movers beruhen die Relationen, in welchen man 
didactiſche Tendenzen erkennt, ober erkennen will, auf Quellen, aus 
benen fie genommen find, und haben Hitorifches Anfehen, wie 3. B. 
der Bericht von den Acten der Tempelweihe; allein weit davon verfchieden 
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diefe Weife den Reichsannalen auch einen didactifchen Inhalt vin- 
dieiren, wollen wir gar nicht in Abrede ftellen, daß der Verfaffer 
der B. B. der Kön. auch noch andere Quellen, die fih ihm dar» 
boten, wenn er fie auch nicht citirend jo nannte, wie bie öffent. 
lichen und vielleicht allgemeiner befannten und mit einem gewiffen 
Anjehen befleiveten Reichsannalen, gefannt, und benügt habe, ja 
jogar das von Moverd genannte Kompendium ald Auszug aus den 
öffentlichen Reichdannalen unter dem Titel Sepher Melakim zu 
Handen gehabt haben fonnte; nur wollen wir aus der theofratifchen 
Richtung der B. B. der Könige nicht mit Nothwendigkeit das Vor— 
handenfein jenes älteren biftorifchen Werfed ableiten, weil diefer 
befondere Eharafter zur eigenthümlichen Tendenz des Verfafferd der 
B. B. der Kön. gehörte, und um derentwillen er dann aud) andere 
Duellen, und vieleicht aud) das Sepher Melafim, deſſen Borhans 
benfein in den B. B. der Chronik jo beftimmt vorausgefegt wird, 
und das vielleicht diefe Richtung ftreng verfolgte, benügen mochte. 
Wenn aus den bisher weiter gepflogenen Unterſuchungen fid) 
ergibt, daß die Berichteder B.B. der Könige überhaupt auf be ftimm: 
ten Quellen beruhen, aus denen fie entnommen find, wenn ber 
Grundſtock dieferDuellen die in denfelben ganz beftimmt genann- 
tn Reichdannalen find, eine Quelle von öffentliher Cha— 
tafter und Auctorität, welche ficherlich nicht bIoße diplo— 
matifhe Aufzeihnungen und Urkunden enthielt, fon« 
dern auch Anderes, was zur Charafterifirung eines theofratifchen 
Könige gehörte und thatſächliches Ergebniß feiner theofratifchen 
Gefinnung und Regierung war ; wenn indbefondere jener Theil der 
B. B. der Könige, welder den Bericht über die Regierung des Könige 
Salomo gibt, ſich auf eine am Schluffe diefes Berichtes 1. Kön. 


iſt die Anficht der modernen deftructiven Kritik, mit welcher hier Movers 
zufammengeftellt wird, welche Alles und Jedes, was didaet/fche Tendenz zu 
verrathen scheint, als unhiftoriich verwirft. Uebrigens fann durdaus 
nicht mit Beſtimmtheit ausgefprochen werben, daß nicht auch ſoſche Rela— 
tionen, in welchen tas didactifche Moment vorwaltet, fchon in den Reiche: 
annalen gewefen fein fönnen. Gine Thatfache, wie die der Tempelweihe, 
trägt zu flarf auch den Charakter einer viplomatifchen Aufzeichnung. 
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11, 41. ganz beftimmt genannte Duelle, das Sepher dibhre 
Schlomoh ftüßt, und. nachdem daraus das in den Zweck des Ber: 
faffers Einfchlägige genommen worden ift, zur weitern Nachlefung 
alles Uebrigen, was nod) Salomo's Regierungszeit betrifft, auf Diele 
genannte Quelle felbft verweifet — fo frägt es fi nun, was bei 
dDiefem Beftande der Dinge, welcher doch feine inhaltsleere 
Fiction, fondern hiftorifches Ergebniß ift, von der Authenticität 
jenes integrirenden Theiles des Tempelweiheactes, welder 
in Ealomo’d Rede and Volf, Weihegebet und Segen über das Volf 
beiteht, zu halten und Fritifch feftzuftellen fei? 

Auf diefe Frage Fann die Antwort einer Kritik, wenn fie un 
befangen zu Werfe geht — und in dieſem Gange beirrt fie ganz 
und gar nicht, wenn fie fidy deffen klar bewußt bfeibt, was bie 
Bibel hiſtoriſch ift, und ohne dem fie aufhört, ein Bud 
des Lebens und für das Leben zu fein, — nicht zweifelhaft 
fein. Geht fie nemlich nicht darauf aus, weit entfernt von allem 
unfritifhen Vorurtheil und von aller vorgefaßten Vorausſetzung, 
bloß zu deftruiren, oder vom indifferenten Standpuncte blos ben 
kritiſchen Zahn an dem biblifchen Bauwerfe zu probiren, Sondern 
hat fie, auf Grund einer richtigen hiſtoriſchen — und aud 
die Dogmatifche entbehrt nicht des hiftorifchen Charak— 
ters — Totalanfidht der Bibel, die redliche Abfiht — 
(nicht gleichbedeutend mit Dogmatifcher Befangenheit), das Heilige 
feinem Charakter angemeffen zu behandeln, das Haltbare zu 
fhügen, dad fheinbar Verdächtige zu retten und aufju- 
flären: fo treten ihr die hiftorifchen Ergebniffe, wie fe 
aus obigen Unterfuchungen hervorgehen, fehr willkommen entgegen. 
Für die MVechtheit und Integrität jenes integrirenden 
Theiles ded großen Tempelweiheactes fpricht nicht allein 
die große Wichtigfeit des Gegenftandes zu einer Aufbe- 
wahrung für die Zufunft, fondern auch jene gefchichtliche Ein 
richtung der Hiftoriographie, Chronikenſchreibung und 
Annaliftif am föniglichen Hofe des ifraelitifchhen Volkes, durd) 
weldye jene Aufbewahrumg nicht bloß ermöglicht, fondern 
auch fihergeftellt wurde, und den Grad der Gewißheit, 
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daß jene mögliche Aufbewahrung des TIhatjächlichen durch die 
Reihsannaliftif auch zur hiftoriihen Wahrheit gewor- 
den war, wird eben dadurch aufs Grfreulichfte gefteigert, daß die 
Berichte der B. B. der Könige auf Quellen geftügt erjcheinen, 
weldhe jene Reihsannalen find, welche die hiſtoriſche Auf- 
bewahrung der wichtigeren Reichsſthatſachen zum Zwede hat- 
ten, unter denen gewiß Die Weihe des Tempels unter Sa— 
lomo, und die Betheiligung des Königs an diefem großen 
und heiligen Acte felbft im WVordergrunde fteht, und zu Jenen vor 
Allen gehört, die vom theofratifchen fowohl als nationalen Stand: 
puncte zu den wichtigften und heiligften gezählt werden müſſen. 
Wenn Befonnenheit,-als eine fehr löbliche Eigenjchaft des 
Handelnden, ihre Ableitung von Befinnen hernimmt, fo kann 
wohl einer Kritif, welche fidy zur Vindication der Echtheit und In— 
tegrität ded bier fraglichen biblfichen Berichtes über Salomo's Be- 
theiligung an der Tempelweihe auf Gründe fügt, wie fie eben 
entwidelt wurden, die Eigenfchaft einer befonnenen Kritif 
faum abgefprochen werden; denn fie wird fich erinnerlich beftimmter 
Thatfahen, Umftände und Verhältniffe, welche die Annahme: Ddiefer 
bibliſche Bericht ſei ganz jo wie er vorliegt eine hiftorifhe Wahr: 
heit, ſei echt und vollftändig, nicht blos raͤthlich machen, fondern zu 
ihr beinahe hindräͤngen. Einen, jedoch noch weit erhöhetern Grad 
von Befonnenheit fcheint jene Kritif über unfern biblifchen Bericht 
errungen zu haben, deren Refultat wir oben hinftellten, und einer 
näheren Prüfung, ob die Beionnenheit nicht in ein Urep Überges 
ſchlagen Habe, unterziehen zu folten glaubten. Sie felbft rühmt ſich 
der Befonnenheit und macht diefelbe darin geltend, daß fie zwar 
nicht den totalen biblifchen Bericht, wieer vorliegt, ald echt, 
die jalomonifhen Reden in ihrer Totalität als falo- 
monifch, fondern nur fo viel anerfennt, daß dieſem Totalberichte 
eine, wenn auch nur furze, Aufzeichnung, die für geſchichtlich zu halten 
fei, zu Grunde liege. Die Beichränfung, unter weldyer hier die Kris 
te auf eine Anerfennung der Echtheit, alfo mit Ausjchluß der In— 
tegrität des biblijchen Berichtes eingeht, muß doch ganz gewiß, fol 
diefe Kritif den Vorzug einer befonnenen genießen, auf bejtimm: 
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ten Gründen beruhen, welche auf diefes Fritifche Urtheil hintreiben, 
und um bderentwillen fie eben, weil fie fidy ihrer bewußt und erinner: 
lich wird, eine befonnene fein will, Was zu diefem gefteigerten 
Grad von Belonnenheit, die fih in der Befhränfung der An- 
erkennung des Totalbericdhtes ald eines echten ausſpricht, 
hintreibt, das findet fich in jenem kritiſchen Urtheile far ausgefpro: 
chen Die Kritif wird fid) nemlich in ihrem Urtheile über die Authentici- 
tät des biblifchen Totalberichted erinmerlich,d. h. fie beſinnt ſich, 
daß fieeine unbefangene Kritiffein will und foll, und beidie- 
jerBefonnenbeit und dem Streben, fidy als eine unbefangene 
fund zu geben, gelangt fie auf eine durh Gründe motivirte Er- 
fenntniß, daß jene nur Furze und für gefchichtlich zu haltende 
Aufzeichnung, die das Echte enthült, in einer weit fpäteren 
Zeitumgeftaltet und erweitert worden ſei! Wir haben «8 vor 
der Hand bier nicht mit einer Prüfung der Grünte zu tbun, durch 
welche tie befonnenfeinwollende Kritik fich zugleich als eine unbe 
fangene geberven, oder ihre Befonnenheit durh das Befin- 
nen an ihre Unbefangenheit und die diefe Unbefangenheit motivi: 
renden Gründe geltend machen will; dieß fol erft im nachfolgenden 
zweiten Artifel geichehen und unterſucht werden, ob die die Unbefan— 
genheit motivirenden Gründe, und das Darauf gebaute kritiſche Re— 
fultat einer fpätern Lleberarbeitung Fräftig genug find, um wer 
gen des Beſinnens an fie, die Kritik felbft aldeine befonnene 
gelten laſſen zu können. Was hier noch unfere Aufmerfiamfeit feffeln 
muß, das ift das großmüthige Anerfennen der fich als be- 
fonnen ausgebenden Kritif: daß dem bibliſchen Totalberichte eine, 
wenn auch nur Furze, und für gefhidhtlich zu haltende 
Aufzeihnung zu Grunde liegen folle. Es ift faum zu verfen: 
nen, daß diefe jehr befchränfende Anerkennung des Authentifchen im 
biblifhen Zotalberichte geradezu nur dem gänzlichen Wegwerfen einer ' 
deftructiven Kritif gegenüber ftehe. Als eine befonnene Kritif legitie 
mirt fich bier dieſe beichränfende Anerkennung von etwas als echt 
dem Ganzen zu Grundeliegenden durd ein ruhiges Befinnen, nicht 
an jene biftoriiche Thatfadhen, Umftände und Berhältnifie, 
welche wir oben für die Autbenticität des ganzen Berich— 
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tes geltend machten, fondern blos an das, daß in einzeln bezeich- 
neten Stellen wie v. 27. 38. 41—42. 58. 60. ded Salomo 
würdige Gedanfen vorfommen, und daß eben fo einzelne Stel- 
len, wie v. 16. und der Schluß der Ehronif, eine echt dichte: 
rifhe Faſſung an fid tragen. Wenn wir einerfeits zugeftehen, 
daß die oben geltend gemachten Gründe für die Authenticität des 
bibliichen Totalberichted nur jo lange einen wahren Werth haben, 
ald der Bericht felbit Feine des Salomo ald Feſtredner unwürdige 
Gedanfen enthält, denn das Gegentheil würde ſich felbft ausfchließen, 
fo müffen wir doc) auch wieder befennen, daß der für die Echtheit 
der bezeichneten Stellen davon hergenommene Grund, daß fie einem 
Salomo würdige Gedanfen enthalten, nur eine wahre Stüße in dem 
für die Totalität des Berichtes aufgeftellten Gründen haben fönne, 
Eines Salomo würdige Gedanken fonnte audy ein Späterer dem 
föniglichen Sprecher auf die Lippen legen, und eine echt dichterifche 
daffung feinen Gedanken zu geben, war nicht ausſchließende Gabe 
eines Salomo. Wie wenig Sicheres in ſolch' einer Motivirung für 
die Echtheit der bezeichneten Stellen liege, fcheint das Fritifche 
Urtheit jelbft an den Tag zu legen, wenn es ſich ſchließlich dahin 
ausfpricht: „Der erite furze Ausruf v. 12. 13. Anfang und Schluß 
des Weihegedetes und die zweifache Anrede an das Volf mögen 
viel Urfprüngliches enthalten.” Wenn ed zum Beweife der Drigina- 
lität blos darauf anfommt, ob die Gedanfen eines Salomo würdig 
find, und wenn die echt dichterifche Faffung eines folchen Gedan— 
kens auch einen Grund für Jene hergeben fann, fo dürften ſich 
leicht diefe Eigenfchaften auch an den von einer unbefangenen Kris 
tif als nicht ſalomoniſch ausgeſchiedenen Stellen nachweifen laf- 
jen, wie dies ſpaͤter gefchehen fell, wenn die Verdächtigungen als 
unhaltbar und richtig nachgewieien worden, Unmöglich kann ed in 
obigen Fritifchen Urtheilen mit dem aus ver Würdigfeit umd dichte 
tischen Faſſung hergenommenen Grunde für die Urſprünglichkeit ei- 
ned jehr kurzen Theiled der falomonijchen Reden ald einem hinrei- 
enden Grunde ernftlic; gemeint fein, und ed muß noch etwas 
Anderes gewefen fein, was die befonnene Kritif zur fo be 
ftimmten und großmüthigen Aufftellung desfelden beftimmte, wenn 
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dies Etwas auch nur in einer dunfeln und nicht ganz Far be 
wußten Erinnerung lay, oder wenn die Macht der Wahrheit fich 
hier energifch geltend machte. 

Dod) nehmen wir an, daß dem wirflicdy fo fei, wie die befon- 
nene Kritif zugibt, daß nemlich dem biblifchen Totalberichte über 
Salomo's Betheiligung an der Tempelweihe ald Feſtredner eine, 
wenn auch nur furze, für gefchichtlich zu haltende Aufzeichnung 
zu Grunde liege, alfo ein, aber fehr Fleiner, geringer Kern 
de8 Urfprünglidhen und wahrhaft Salomonifcden, fo 
frägt e8 ſich ganz beftimmt, welches ift diefe für geſchichtlich zu 
haltende Aufzeichnung, dies Urfprünglicdhe, Salomoniſche? 
Sind ed etwa blos die fpeciell bezeichneten Verfe 27. 38. 41—42. 
58. 60. als die dem Ealomo würdigen, und v. 16. als der von echt 
dichterifcher Faſſung, oder find diefe nur beifpielshalber angeführt, 
um die etwa nod übrigen darnach zu bemeffen? Wie immer fid 
dieß verhalten mag, das ift gewiß: der Gompler deifen, was 
als für gefchichtlic zu haltende Aufzeihnung, die dem Totals 
berichte bl o8 zu Grunde liegen foll, zu gelten hat, wird als ein 
fehr geringer angejegt, die für geſchichtlich zu haltende 
Aufzeihnung ald Grundlage ift eine nur kurze. Wir hal- 
ten und hier nur an die Firirung des als geſchichtlich zu Gelten- 
den ald eines nur furzen Complexes, und ohne erft in 
eine ftrenge Ausmittlung desfelben oder in eine Prüfung deffen ein- 
zugehen, was ald das Kurze und dem Salome Würdige angenoms 
men werden foll, und ob zwifchen diefen ausgefchiedenen Theilen, die 
dad Kurze bilden, ein Zufammenhang ftattfinde, und ob es 
auch wahrhaft ein Ganzes ausmache, worüber ſich viel Bedenf- 
liche8 fagen ließe, werfen wir nur die folgenden Fragen auf: Sollte 
wohl Salomo, wenn er fid) ſchon an der heiligen Handlung als Red— 
ner und Liturg betheiligte, blo8 auf dieß Kurze befchränft haben, 
was hier als für gefchichtlich zu haltende Aufzeichnung und Grund» 
lage des vorliegenden biblifchen Berichtes angenommen wird, und 
falls dieß als ſehr unwahrſcheinlich angefegt werden muß, ift 
von allem dem, was Salomo gefprochen hat, eben nur dad auf: 
gezeichnet und vom Verfaffer der B. B. der Könige als auf 
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gezeichnet vorgefunden worden, waß hier als die kur ze Grund— 
(age gelten fol, und endlich, falls es ſehr unwahrfcheinlidy er- 
fheinen muß, daß nicht Alles von Salomo Gefprochene, wenn 
ed fchon als von großem, öffentlidiem und Nationalintereffe aufge: 
jeicdynet worden ift, wirklich follte zur totalen Aufzeichnung gebracht 
worden fein, — wie fam es, daß der Verfafferder B. B. der Könige, 
welchen diefe Aufzeichnung zugegebenermaßen vorlag, nur diefes 
Kurze ald Grundlage und nicht vielmehr das Ganze zu feinem 
Zwecke benützte? 

Was die erſte der aufgeworfenen Fragen betrifft, ſo dürfte es 
wohl kaum einem Zweifel unterliegen, daß jene kurze als hiſto— 
rifch geltende und als Grundlage für den biblifchen Bericht dienende 
Aufzeihnung, wie fie das fritifchrbefonnene Urtheil erfaßt, un- 
möglich ald der Geſammtcompler der falomonifchen Betheili- 
gung durch Rede angefehen werden fönne. Der Gedanken, die eines 
Salomo für würdig eradytet werden, und weldye die furze Auf— 
zeichnung ausmadyen follen, find doch in der That fo wenige, und 
das noch jo ohne inneren Zufammenhang, fo wenig ein befriedigen- 
ded Ganze bildend, daß man mit Recht bei foldy’ einer VBeranlaffung, 
wie fie bier mit fo reichem Stoff zur Rede und zum Gebet fich bar- 
bot, ein Mehreres von einem Könige wie Salomo erwarten wiirde. 
Enthielten Salomo’8 Rede und Gebet eben nicht mehr, als jene be: 
fonnene Kritif in ihrer projectirten kurzen Aufzeichnung denfelben zu— 
weifen, fo müßteman geradezu das vorgeblich Kurze, Diefer Kürze 
wegen, ald des Föniglichen Redners nicht ganz würdig erachten. 
Man wird es bei ſolch' einer Veranlaffung eher erflärlich finden, 
wenn der föniglihe Mund reichlicher überftrömte, ald wenn die Er- 
wartung unbefriedigt bleibt; und deſſen eben ſcheint fich Die bedäch— 

tige Kritif nicht befonnen zu haben. — Doc, vielleicht hatte fid) 
der Strom des königlichen Wortes wirklich reichlicher ergoffen, und 
da eben wirft ſich fogleicd) die zweite Frage entgegen: Iſt vielleicht 
von diefen Worten Salomo’8 nicht mehr zu jener Aufzeihnung ge: 
fommen, als eben die befonnene Kritif als furze und für gefchichtlicd) 
zu haltende Aufzeihnung zur Grundlage ded erweiterten biblifchen 
Berichtes anfieht und anerkennt? allein ſolch' einer Annahme drän- 
Zeitfch. f. d. fath. Theol. V. 25 
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gen fi) fo viele Bedenken entgegen, daß fie durch die Macht der- 
jelben ganz verdrängt wird. Es bleibt nemlid ganz unerflärlicd,, 
warım, wenn fchon eine Aufzeichnung zu Stande fan, wie fie eine 
befonnene Kritif gelten läßt, nur eben jener kurze und nicht vielmehr 
der ganze Complex der Gefammtrede aufgezeichnet wurde! Wird für 
den föniglichen NeichSannaliften, und der darf hier Dody angenommen 
werden, nicht alle fönigliche Rede von Intereffe gewefen fein ? Durfte 
er fid) wohl erlauben, eine willfürlihe Auswahl zu treffen, und 
hatten die Föniglichen Worte nidyt Taufende vernommen? Ob wohl 
jene übrigen Theile des biblifchen Berichtes, welche die befonnene 
Kritif, um nicht befangen zu erfcheinen, ald nicht in der Aufzeichnung 
enthalten ausicheidet, obwohl fie durchaus nicht ald eined Salomo 
unwürdig gelten fönnen, für den Aufzeichner von weniger Intereſſe 
fein fonnten? Wir find der Anficht, daß, wenn überhaupt aufge: 
zeidynet wurde, und daran läßt fi) faum zweifeln, Alles zur Auf- 
zeichnung fam und ganz befonders in diefer Angelegenheit, bei wel- 
cher fo gewichtige Worte Salomo's fielen, die für Iſrael von un- 
Ihägbarem Werthe fein mußten. Kann man fol’ gewichtigen Be— 
denfen bei einer willfürlihen Annahme, daß jene Aufzeichnung, 
welche der Verfaffer der B. B. der Könige vor fid) gehabt haben 
follte, nicht den Gefammtcompler der Worte Salomo’s enthalten, 
fid) nicht entwinden, fo drängt fich mit gleicher Gewalt eine neue, 
die dritte Frage entgegen, die nemlih: Warum der Verfaffer des 
Berichtes, 1. Kön. 12-61, nur den fehr kurzen Theil, welden 
die befonnene Kritif ald geihichtliih zu haltende Aufzeihnung zur 
Grundlage feiner erweiterten Darftellung machte, und nicht viel: 
wehr dad Ganze, was er aufgezeichnet finden mußte, in fein Werk 
aufnahm? Was den Verfafier der B. B. der Könige zu foldy' einem 
Berfahren vermocht haben könnte, läßt ſich kaum abjehen; es 
müßte nur fein, er habe von derurfprünglichen Aufzeichnung, die er 
vor fi hatte, außer dem, was erfeiner Darftellung zu Grunde legte, 
das Uebrige weggelaffen, um feine eigenen Zufäge, die er als Ueber: 
arbeiter, wie die unbefangene Kritif will, anbringen wollte, an def: 
fen Stelfe einzufchieben. Wir würden jedod) in einem foldyen Verfah: 
ren einmal eine Unredlichkeit finden, vie man einem Hiftorifer 
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doc) nicht geradezu auf den Hals werfen darf, ohne dabei Gefahr 
zu laufen, einer Unbefonnenheit bezichtigt zu werden. Darf wohl ein 
redliher und wahrheitsliebender Hiftorifer fi erlauben, zu alten 
Documenten, die er eben benügt, willfürliche Zufäge zu machen, und 
würde ifraelitifche Pietät e8 vertragen haben, einem Könige wie 
Salomo fremde Worte in den Mund zu legen? Wir fönnten hier 
allerdings fordern, daß man doc, mit Befonnenheit ſich eines gewiffen 
Charakters der biblifchen Schriftfteller erinnerlidy werde, der jeden 
Betrug abfolut ausſchließt; allein wir wollen und hier ſchon damit 
befcheiden, wenn man fie nur als ehrliche Leute gelten läßt. Nicht 
weniger auch würde obige Annahme gegen einen andern Charafter 
verftoßen, den wir fonft an der biblifhen Geſchichtſchreibung 
zu finden gewohnt find, den fie mit der orientalifchen Hiftoriogra- 
phie überhaupt gemein hat, und melden ung Movers ") recht 
treffend bezeichnet, wenn er fagt: „Im Driente hat fi) die Gefchicht: 
fhreibung nie über die einfachfte Annalenform bis zur pragmati- 
ſchen Darftelungsweife der Griechen und Römer oder der neuern 
Europäer erhoben; die Begebenheiten werden, wie fic fid) ereignet, in 
der fchlichteften Erzählungsweife zufammengereiht; und da es bei 
diefer rein objectiven Gefchichticyreibung, bei welcher der Schrift: 
fteller mit feinen Anfichten und feiner Berfönlichfeit ganz in den Hin: 
tergrumb tritt, mehr auf den Stoff als die Form anfommt, fo be- 
gnügt ſich der orientalifche Annalift da, two der eurepäifche Gefchicht: 
fhreiber feine Quellen mit Umficht durhforfchen und felbftftändig 
bearbeiten würde, die Berichte feiner Borgänger wörtlid, 
wie er fie findet, in feine Schrift aufzunehmen. So 
ift es bei arabiſchen und perfifchen Gefchichtfchreibern und Geogras 
phen der Fall: fie pflegen ganze Abfchnitte aus den Werfen an: 
derer Schriftfteller wörtlich abzufchreiben, meift ohne ihre Duelle 
nambaft zu machen 2).“ Beruht ja auf diefer an ſich ganz richti— 
gen Anſchauung der alten orientalifchen Gefchichtfchreibung die ganze 


1) Kritifche Unterfuchung über die biblifche Chronil. ©. 95. 

2) Intereſſante Barallelen aus den orientalifhen Geſchichtewerken fiehe in 
Stähelin’s kritiſchen Unterfuchungen über die Genefis. 1830, ©. 
114-—117. 
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Urfundenhypothefe, weldye man zur Erklärung der Eonftruction der 
Genefis ingbefondere aufgeftellt und in der That vielfach mißbraud)i 
hat. — Audy in unferem Falle fann man, läßt man den Verfaſſer 
er B. DB. der Könige nur als einen redlichen Mann gelten, der 
Achtung vor feinen Quellen hatte, die er gebrauchte, mit gutem 
Grunde annehmen, daß er alles dag, was in der vor ihm liegen- 
den Duelle aufgezeichnet war, in fein Werf aufnahm, und daß aud) 
dasjenige, was die beionnene Kritif in der Erinnerung, daß fie 
unbefangen fein müſſe, ald fpätere Zuthat des Ueberarbeiterd aus- 
jcheidet, dort aufgezeichnet gewefen fein müſſe, falls es nur nicht 
unmiderlegliche Spuren fpäterer Arbeit an fich trägt, wenn ed nur 
nicht eined Salomo unwürdig ift, in Bezug auf Salemo ganz 
unmöglid, wird, worüber unfere Prüfung der unbefangene Kri— 
tif entfcheiden mag. — Einen Zweifel oder ein Bedenfen gegen das 
hier zulegt Ausgefprochene fünnte nur dad Verhältniß aufregen, in 
welchem der Bericht über Salomo’8 Tempelweihereden, wie er im 
erften Buche der Könige ſich vorfindet, zu jenem im zweiten Buche 
der Ehronif K. 8. 5. 6. ſteht. Da fi) nemlich im Berichte der 
Ehronif Einiges verändert oder mehr findet, als in jenem des 
Buches der Könige, namentlich im Echluffe des Weihegebetes, den 
doc die beſonnene Kritif auch für echt-ſalomoniſch hält, und 
zwar wegen feiner echt dichteriſchen Faſſung; — fo Fönnte das Be: 
denfen auffteigen: ob wohl die Duelle, welche der Berfaffer der B. B. 
der Könige vor ſich hatte, aud das Alles enthalten haben mochte, 
was der Verfaſſer der Chronik, der in dem Uebrigen mit Jenen über: 
einftimmt und zwar fo übereinftimmt, daß fie beide eine gemeinfchaft- 
lie Duelle gebraucht haben müfjen, worauf auch die beiderfeitigen 
Berufungen auf diefelben Quellen nemlich die Reichsannalen hinwei— 
fen, in feinem Berichte als Mehr anführt; und ob er wohl dieß 
Mehrere oder Andere nicht willfürlic) aueließ, während der Ehro- 
niit es feithielt, in welch’ letzterem Falle dann fol’ eine Willfür 
auch noch auf Anderes fchliefen ließe, was der Berfaffer beim 
Gebraud der Duelle ſich erlaubt haben Fönnte. Zur Hebung die 
jer Bedenklichfeit Fönnte wohl leicht ein entfcheidender Schritt gethan 
werden, wenn man die bereitd oben erwähnte Annahme Mover 88, 


Scheiner: Die Integrität des Tempelweihegebetes Salomo’s. 365 


daß der Verfafler der B.B. der Könige ein Auszugswerk aus den 
citirten Reichsannalen, das Sepher Melakim nemlich, für diefen 
feinen Bericht über Salomo's Betheiligung an der Tempelweihe be- 
nügt habe, während der Chronift noch eine andere Duelle, das 
Midrafch, eine wenn auch freie Ueberarbeitung des Sepher Me- 
lakim, gebrauchte H, zu Grunde legen will, bei welcher Annahme 
es leicht als möglich ericheint, daß der Ehronift in dem betreffenden 
Berichte infoweit differiren fann, ald der Midrafch irgend ein Meh- 
rered oder Anderes darbot; allein, wenn man aud) zur Wegräu- 
mung des Bedenflichen von diefer Annahme nicht ausgeht, fo Fann 
fie doch auf eine beruhigende Weife gehoben werden, fo daß es zu 
feinen weiteren Schlüffen von Willkür im Gebrauche der Quelle 
von Seite des Berfaflerd der B. B. der Könige führen muß. Ver: 
gleicht man nemlich die beiderfeitigen Berichte über denjelben hier 
fraglichen Gegenftand, fo ergibt ſich zur Genüge: daß nicht blos 
im Wefentlichen und inder Hauptfache, fondern auch in allem Detail 
eine vollftändige Uebereinſtimmung fidy findet; allein es ift auch 
nicht zu läugnen, daß dieſe Spentität nicht eine durchgängige fei; 
daß aber die geringe Differenz nur tarin fich zeige, daß der Bericht 
des Chroniften Zufägliches enthalte. Diefelbe Vergleihung lehrt 
aber auch ferner, daß der Bericht des Ehroniften nicht unter bloßen 
Zuthaten aus dem Berichte des Berfaflers der B. B. der Könige 
als feiner eigentlihen Duelle gefloffen fei, noch daß beide 
aus einer gemeinfchaftlihen Duelle unmittelbar, dod fo ge— 
nommen feien, daß der Chroniſt noch Anderes zufügte; fondern 
aus der Goncordanz und Differenz, befonderd aus der Form der 
Lesteren ergibt fi, daß der Ehronift hier das Midraſch des 
Sepher Melafim gebrauchte, welches Sepher Melafim unfere 
Bücher der Könige durchaus nicht fein können, fondern ein auf den 
Reichsannalen, aus welchen der Verfaſſer der B.B. der 
Könige fhöpfte, beruhendes Geſchichtswerk find, und daß da— 
her das Andere und Mehrere im Berichte der Chronik nicht 
unmittelbar aus der Duelle genommen ift, deren ſich der Ber 


) Movers a. a. O. S. 185. 
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faffer der B. B. der Könige bediente, nemlich aus den Reichsannalen, 
fondern aus dem Midrafch, weldes eine freie Bearbeitung des 
aus denfelben Reichdannalen gefloffenen Sepher Melafim geweſen ift. 
Daraus alfo, daß im Berichte des BVerfaflerd der B. B. der Könige 
Einiges nicht vorfommt, was in der Ehronif gefunden wird, folgt 
gar nicht, daß jener Verfaffer willfürlih mit feiner Quelle gefchal- 
tet, und weggelaffen habe ; denn der Ehronift benügte nicht um: 
mittelbar jene felbe Duelle, fondern blos mittelbar in ei: 
ner Bearbeitung (Midraſch), wie fie ihm von einem älteren 
Geſchichtswerke vorlag, das urfprünglich auch aus obiger 
Duelle unmittelbar gefloffen war. 

Wenn fich, nad) einer gewiß fehr ungezwungenen Befeitigung 
auch diefer Bedenklichkeit die Integrität des biblifchen Berichtes über 
Salomo's Rede, Gebet und Segen bei Gelegenheit der Tempelweihe 
aus Allem, was bisher über wirkliche Betheiligung des 
Königs an der großen Feier, über Aufzeichnung deſſen, was 
der füniglide Mund dabei geiprochen und über Benützung des in 
öffentlichen Quellen, dergleichen die in den B. B. Könige citirten 
Reichsannalen waren, Aufgezeichneten erörtert wurde und 
welche Erörterungen nicht aus der Luft gegriffene Vorausfegungen 
find, jondern auf hiftorifhen Einrihtungen und Thatſachen 
beruhen, ergibt, daß jener biblifche Bericht, insbefondere die von 
Salomo ald Rede, Gebet und Segen gefprodenen Worte, 
wie fie der Berfaffer der B. B. der Könige zugemittelt hat, jener 
Eigenſchaften der Authenticität und Integrität, wie 
fie zum biftorifchen Anfehen desfelben erfordert werden, gar 
nicht entbehren; fo kann es doch faum einem Auftande unterliegen, 
daß eine Kritif, wenn fie zur Aufrechthaltung der Authenticität und 
Integrität fi) auf ſolche Gründe fügt, und wenn fie ſolcher that: 
ſächlicher Umftände, Berhältniffe und Erfcheinungen, wie fie 
nad) den obigen gefhichtlichen Erörterungen das Urtheil jenes hiſto— 
rischen Anfehens des biblifchen Berichtes begründen, fi erinner- 
lich wird und fie bei Aufftelung ihres Urtheiles nicht aus den 
Augen verliert, fie vielmehr in ruhiger und georpneter Be 
finnung erhält, mit Recht einen Anfpruch auf den Gharafter 
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einer befonnenen gewinnt, und ald eine folche zu gelten für 
würdig zu erachten fein muß ). Db bei fol’ einer Anerfennung 
der Authenticität und Integrität des biblifhen Geſammtbe— 
richtes über die Acte der Tempelweihe, die, weil fie auf Gründe 
geftügt ift, einen gerechten Anfpruch auf die Eigenſchaft einer be: 
ſonnenen Kritif machen darf, auch jene Kritif im gleichen Maße ſich 
des Vorzugs der Belonnenheit rühmen kann, welche uneingedenf 
aller jener gefchichtlichen Verhältniffe, Umftände und Einrichtungen, 
die geradezu auf die Erfenntniß der Echtheit und VBollftändigfeit des 
biblifchen Totalberichtes hintreiben, — von diefem vorliegenden Bes 
tihte nur einen Theil, und dieß zwar nur einen fehr kurzen Theil 
ald echt, weil als urfprüngliche Aufzeichnung anerfennen, alles 
Uebrige aber ald Zuthat des jpäteren lleberarbeiterd davon aus: 
Iheiden will, das fann einem umfichtigen und ruhigen Forſcher 
nah Wahrheit und hiftorifchem Beftande faum zweifelbaft fein, 
und ed erübrigt nur, die Gründe noch einer genaueren Prüfung zu 
unterziehen, welche eine Kritif, die zugleich aucd; nad) dem Vor— 
juge der Unbefangenheit ringe, vermocht haben Fönnen, ihre 
Befonnenheit bis auf einen Grad hinauszutreiben, welcher Gefahr 
läuft, in das gerade Gegentheil umzufchlagen. 


Dr. und Prof. Scheiner. 


10. 
Das Chriftenthum und die Schönen Künſte. 


Gleichwie die Erde und der Mond zu einem edlen Freundſchafts— 
bund vereinigt wurden, fo find zwei andere Geftirne von einem 
ähnlichen fchwefterlichen Band umſchlungen; «6 ift die Religion 
und die fchöne Kunſt. Das Chriftenthum hat der Kunft die Hand 

N) Die pofitiven inneren Gründe, weiche ebenfalls für die Integris 
tät des bibl. Berichtes ſprechen, follen erft nach der Befeitigung jener Bes 
deuten, welche die unbefangene Kritik gegen fie anfftellt, beigebracht 
werben. 
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gereicht, mit ihr einen ewigen Bund geſchloſſen, um gemeinfchaft 
lid) die Ehre des Herrn, die Bildung und Vereblung der Menfch- 
heit auf Erden zu fördern. 

Diefer herrliche Bund ift für beide Theile ftetd vom beften Segen 
begleitet worden. Das Chriſtenthum wird in feiner men- 
Ihenbefeligenden Wirffamfeit von der Kunſt Eräfs 
tig unterftügt, Dafür hat die Kunſt von der Religion 
durd alle Jahrhunderte eifrige Pflege und Förde: 
rung erfahren, 

Eigentlich follte man wohl die Anſicht der blinden Zeloten theilen, 
als bedürfe das Ehriftenthum der ſchönen Künfte nicht. Denn fein gött: 
licher Stifter hinterließ der Kirche beftimmte religiös-fittlihe Normen 
und eine bejtimmte Anzahl von Onadenmitteln, einen geiftigen Schag, 
der unerfchöpflich auf beftimmte einfache Weife unter der Menſch— 
heit zu verbreiten ift. Das Opfer und das Sarrament wirfen mit 
ihren feftgefegten dußern Zeichen nicht ex opere operantis, und 
die einfad) vorgetragene Lehre, begleitet von dem guten Beijpiele, 
im Herzen belebt von der Gnade von oben, fann ihre Wirkung auf 
das Gemüth und auf die Handlungsweife des Menfchen nicht ver: 
fehlen. Und wurden nicht die erften Chriften gerade durch den ein- 
fachen apoftolifchen Eultus ohne großartige Kirchen, ohne Muſik, 
ohne Gemälde und Statuen dennocd erbaut, und find fie nicht zu 
einem Leben angeleitet worden, das unfere Bewunderung, unfere 
Nacheiferung im höchften Grade verdient? Welch’ ein Unterfchied 
zwifchen den damaligen Ehriften und ihren heidnifchen Zeitgenof- 
fen zu einer Zeit, wo noch die griecyifch» römische Kunft in hoher 
Blüthe ftand! 

Befragen wir die Zeugniffe der Geſchichte, fo drängt ſich und 
faft unwillkürlich die Meinung auf, ald wenn fogar in den erften 
Jahrhunderten das Ehriftentyum den Künften abhold gewefen wäre, 
Selbft die Heiden machen es den Ehriften zur Vorwurf, daß fie 
feine Tempel befigen, feine Staruen, fein feierliches Opfer hätten. 
Unter Sonftantin d. G. fängt man bie und da gegen die Werfe der 
alten Kunft feindlic) zu verfahren an, und e8 mußten fpäter eigene 
Geſetze wieder wenigftens jene Monumente der Alten, welche ohne 
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eigentlich religiöfe Beziehung Helden und berühmten Männern wa: 
ren errichtet worden, vor der Zerftörung fichern ). Bekannt find 
unter den Kirchenfchriftftellern fowohl wie unter Kirchenvorftehern 
einige Stimmen, die fi) nicht allein wider die heidnifchen Götter: 
bilder erhoben, fondern felbft auch die hriftlichen neu auftauchenden 
Bildniffe und mithin wenigftens die zeichnenden Künſte tadelten 
und verwarfen, 

Mir brauchen nicht erft zu erinnern, weldye Urfachen es ge— 
wefen, die damals dergleichen Aeußerungen hervorgerufen. Daß das 
Ehriftenthum feit allem Anfange ber den ſchönen Künften nicht fremd 
geblieben, beweift die edle Beredfamfeit, an deren Hand es nebft der 
Wundergabe in die Welt war eingeführt worden, fo wie der, in den 
älteften Berfammlungen abgefungene Hymnus die Poefie und Die 
Tonfunft nicht ausfchließt, Nur die bildenden Künfte blieben in den 
erften drei Jahrhunderten aus ganz natürlichen Gründen nod) 
vom chriftlichen Eultus ausgefchloffen. Das Lied und die Rede ver: 
hallten wieder in der heimlich verfammelten Gemeinde und ließen Feine 
andere Spur, als blos in den erbauten Herzen zurüd, in deren In— 
nered der Arm der Verfolgung nicht zu dringen vermochte. Hinz 
gegen wären die bleibenden Formen der bildenden Kunft der beftän- 
digen Gefahr der Zerftörung ausgefegt gewefen, wie e8 nach dem 
Zeugniffe ded Lactantius mit der Kirche in Nicomebien unter 
Diocletian auch wirflid, der Fall geweſen. 

Die Nothwendigfeit der Künfte für die Religion wie auch ber 
Bortheil, den der religiöfe Cultus aus ihnen ſchöpft, it über allen 
Zweifel erhaben. Die Religion mit ihrem überfinnlichen Inhalte, 
mit dem fonft Unausfprechlichen und Unfichtbaren, muß in die Außen— 
welt überfegt, für den finnlichen Menfchen verkörpert werden, Die 
Kunft leiht ihr hiezu die edelften Formen und Ideale. Der Glaube 
ift zwar gegeben und die göttliche Kraft der Gnade kann durch Feine 
menfchliche Stimmung, durd) feine geiftige Verfaſſung und Anftren- 
gung verurfadt werden; allein hiebei ift dad Subjective des 
Empfangenden nicht nur nicht ausgefchloffen, ja es ift fogar eine noth— 


—— 


1) Cod. Theodos. L. IX. €. XVII. 
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wendige Bedingung. Neben der Objectivität der Gnade iſt aud) das 
Heil an die Subjectivität oder Empfänglichfeit des Menfchen ge- 
bunden, Und um folche hervorzubringen, wer vermag ed (unter 
Mitwirfung der höhern Gnade) beffer und fchneller als die edlen 
Künfte ? 

Zuvörderft tritt die edle Beredfamfeit in den Vordergrund. 
Das feurige Wort ift ed, welches die FZinfterniß zerftreut, den Aber: 
glauben und dad Borurtheil zerftört, das Herz zum Guten ent- 
zündet, dad Gewiſſen erfchüttert, ven Glauben verfündet, den Wil: 
(en zur Ausübung der Tugend geneigt macht. Die redende Kunft 
ift unter allen die mächtigfte, fie erreicht am rafcheften ihren Zweck, 
ihr ift nie die Siegesfrone von dem Erfolge verweigert worden, jo 
oft fie das Banner der Wahrheit und des Lichtes aufgepflanzt hatte. 
Unbegrängt ift die Kraft des lebendigen Wortes: bald rollt es 
wie der Donner des Himmels, bald fpricht ed fanft und zart wie 
dad Murmeln des Bades, wie das Lifpeln in den Zweigen zum 
menfchlichen Herzen. Was ift die Kriegsfunft im Vergleich mit der 
Redekunft? Der Fanatismus greift vielleicht zum Schwerte; aber 
er hat nur Leiber, nicht aber die Herzen erobert: daher finft fein 
Werk bald wieder in fein Nichts zufammen, während die Eroberung 
des überzeugenden, des rührenden, des falbungsvollen Wortes ewig 
ift. Das lebendige Wort trägt auf feinen Flügeln den edlen Gedan— 
fen; und nachdem es den Boden aufgelodert, den Schutt hinweg- 
geräumt, mit feinem Thau das Erdreich befeuchtet, fenft es den 
edlen Samen in das Herz hinab, damit er fchnell Wurzel jchlage, 
aufblühe und grüne, und fegensreiche Früchte trage. 

Der Redekunſt zunächft ift die Baufunft dem Ghriftenthum 
nethwendig und unentbehrlich; ded großen uud mächtigen Ein— 
fluffes auf den menjchlichen Geift, den diefe Kunft gewährt, nicht 
zu gedenken. 

Denn zuvörderft bedarf der chriftliche Eultus einen Ort, wo 
die religiöfe Gemeinde ſich verfammelt, um anzubeten, dem Opfer 
beizuwohnen, die Erbauung und die Onadenmittel entgegenzuncehmen. 
Im Freien fann der hriftliche Eultus nicht ausgeübt werden. Mag 
der Dichter der Natur noch fo ſchön fingen: 
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»O fchönfter Dom, den ih Natur erbaut, 

»Es ragen ſtolz der Tanne fchlanfe Säulen, 

„Die Zweige haben’s zierlich überbaut; 

„Auf dunflem Grund, als Lichtgemälde ſchaut 

»Der Himmel mit den Wolfen durch zumeilen. 

„In heilig Dämmern iſt der Tag gehüllt, 

„Als brach” das Licht durch bunte Malereien 

„Uralter Fenſter fpieit es farbig mild, 

„Mit Balfambüften ift die Luft gefüllt; 

„Gin jeder Strauch will feinen Weihrauch weihen, 

„Als liege alles betend vor dem Herrn, 

„Gin ernfles Schweigen! — Nur wie flille Beichte 

„Tönt leifes Flüftern in den Zweigen fern, 

„Die Sonne blinfend durch als hellır Stern 

„Strahlt wie vom Hochaltar die ew'ge Leuchte !” 
fo wiffen wir dennoch, daß diefer Dom nicht gar fo reizend und 
andachtftimmend ift, wenn der Winterfturm feine Zierden wegge- 
fegt hatte. | 

Einem ſolchen gottesdienftlichen Gebäude zeichnet einerfeitd Der 
Eultus gewiſſe eigenthümliche Formen ein, durch Die es feinen 
Zwed felbftredend verfündet; anderfeitd umgibt ed die fort- 
ſchreitende Kunft mit ſtets wachſender Richtigkeit, Großartigfeit 
und Erhabenheit. Mittelſt ſolcher erhabenen Bauwerke flößt nun 
die Religion ſowohl den Barbaren, zu denen ſie vordringt, als 
ihrer eigenen Bekennern Liebe zu ihr und Achtung ein, ſie wirkt 
durch dieſelbe mächtig auf die Gemüther. 

Der erhabene Kirchenftyl, der durch die Glaubensapoftel in 
die neubefehrten Länder aus einem Gebiete verpflangt wurde, we 
bereitd die Künfte blühten, muß die Gemüther der neuen Bekenner 
beſonders anziehen, entwildern, ihre Achtung und Anhänglichkeit 
an die Religion defto mehr befefigen. Der chriftliche Eultus in 
großartigen funftvollen Kirchen geübt, fann an Macht und Einfluß 
über das Gemüth nur gewinnen. Schon die alte Baſilika des 
4. Jahrhundertes macht durd) ihre Kunftvorzüge eine vortreffliche 
Wirkung. Mit Befriedigung überfieht man, fobald man durch Das 
Bortal eingetreten, nicht nur das mittlere Schiff mit einem Male, fon- 
dern auch das im Hintergrund liegende Ehor, den Altar und bie 
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ganze Anlage. Welche Stelle der Beobachter auch einnchmen mag, 
fo erfcheint ihm doch überall das Einfache, Großartige und Edle 
des ganzen Planed; und dennoch entfteht ihm wegen der verſchiede— 
nen Durchſichten zwiſchen den Säulenreihen viel Abwechslung. Der 
Beſucher wird durd das fanfte Licht überraſcht, das die in der 
Höhe angebrachten Fenfter in alle Schiffe der Kirche verbreiten. In: 
dem aber die Fenfter noch zahlreicher im Chor angebracht find, ber 
leuchten fie den Altar ftärfer, als den übrigen Theil der Kirche. Bon 
dieſem gewöhnlicd gegen Morgen liegenden Chor ftrömt alfo das 
hellſte phyfifche Licht aus, wie denn von dort auch das größte geiſtig— 
moralifche Licht ausfteömen fol. — Die hohe byzantinifchsperfifche 
Kuppel zwingt dem Geifte Bervunderung ab; wie der blaue Him- 
melsdom, eben fo Fühn wölbt fte fid) über dem Haupte des Befchauers; 
fie erweckt das Gefühl des Erhabenen, die Idee des Majeftätifchen, 
fie verfinnlichyt die Raumgröße des Univerfums, wie auch die Un— 
endlichkeit des Schöpferd. Die hohe Kuppel predigt die Demüthigung 
vor dem Herrn; fie beugt dem Stolzen das Haupt und dem From- 
men das Knie, um Denjenigen anzubeten, von deſſen Majeftät das 
riefige Gewölbe widerftrahlt. 

Nun ftehe ich vor dem deutſchen Dom. Eine Welt von Ge 
ftalten und Formen quillt mir entgegen, ich ſchaue wie in einen 
unermeflihen Abgrund von herrlichen Productionen, alle fühn er: 
zeugt, und doch mit gleicher Sorgfalt behandelt; das Erhabene ift 
mit dem Gefälligen gepaart. Und wenn ich durch das perfpectivifc 
geordnete Spipbogenportal eintrete in das Innere ded Heilig: 
thums, da ergreift mich ein Gefühl, ein heiliger Schauer, der fid 
weder ausmalen, noch mit der Feder fchildern läßt. Die große 
Länge und Höhe, die weite Perfpective der fchlanfen Strebepfeiler 
der Schiffe, das majeftätifhe Chor mit feinen Säulen und Pfeir 
lern, von netzförmig durch zahllofe Gurten verfchlungenen Gewol- 
ben bedeckt; die funftvollen Giebel, Spipfäulen und Baldachine 
über den unzähligen Nifchen, weldye die ‘Plaftif mit finnigen Sta- 
tuen bevölkert hatte; das durch die großen, reich verzierten und mit 
Bildwerfen verfehenen Fenſter eindringende Farbenlicht, eine fanfte 
magifch = feierliche Beleuchtung verbreitend: dieß alles vermählt die 
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Phantafie zu einem erhabenen Gefammteindrude, der die Eeele mit 
Andaht und frommen Entzüden erfüllt. Und wie mußte diefes alles 
einſtmals auf den Geift der Völker wirken, ald es noch rein und 
jungfräulic ohne ſpaͤtere Zuthaten dem überrafchten Auge ſich offen- 
barte! Mit Inbrunft, mit Innigfeit fteigt das Gebet in den gewal— 
tigen Räumen gegen die hohen Hallen empor, und wie fein, und 
wieder wie groß ericheint ta der Menfc vor Gott im Bewußtfein 
feiner geiftigen Kraft, die vor folchem kühnen Bau nicht zurück— 
ſchreckte! — Und endlich die hohen, leicht durchbrochenen Thurm. 
ppramiden, die ſchlank und jpigig in die Wolfen ragen, fie weifen 
hin nad) dem Vaterlande des Frommen, fie find die weit hinfchauen- 
den Bundeszeichen der brüderlichen Bereinigung chriftlicher Gemein— 
den. Soldie Monumente fpredyen zu ten fommenden Geſchlechtern, 
und fie verkünden mit beredten Zungen den Generationen, was 
Srömmigfeit, hoher Sinn, menfchlide Kunft, Fleiß und Ausdauer 
zu leiften vermögen. 

Mit der Baufunft, mit ihrem Fortfchritte gehen die zeichnen: 
den Künfte Hand in Hand. Der Schönheitsfinn, der edle Gefchmad 
it mit der nadten Säule, mit der bloßen Mauerfläde, mit ber 
geometrifhen Grundfigur nicht zufrieden, er fucht auch gefällige 
Unterbredjungen, und finnreiche Verzierungen. Neben dem äfthetifch- 
bildenden aber gewährt die Plaftif und Malerei zugleich viele 
religiös. moralifche Vortheile. Schon bei der Ausbreitung des 
Chriſtenthums leifteten beide neben der Bercdiamfeit gute Tienfte, 
Die zeichnende Kunft lehrt leicht und faßlich, fie ſtimmt zur Andacht, 
fie rührt das Herz ‚ veranfchaulicht edle Thaten, große Ereigniffe, 
heilige Charaftere, fie begeiftert zum Guten und fihredt ab vom 
Boͤſen. Der heilige Gregor von Nyffa fagt in einer feiner Reden 
von einem das Dpfer Abrahams und Iſaaks darftellenden Kunft: 
werfe: er habe ed niemals anfchen Fönnen, ohne davon bi zu 
Thränen gerührt zu werden, Und in feiner Rede zum Lobe des hei⸗ 
ligen Theodor gibt er ſeine richtigen Anſichten über die Wirkung der 
Malerei und der Bildhauerarbeit, die ſich zuletzt in dem geiſtreichen 
Worte widerſpiegeln: „Solet etiam pictura tacens in pariete 
loqui, maximeque prodesse.“ Uns ftellen Raphael's Kreuzigung, 
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Tizian’8 Ecce Homo, Carlo Dolce's Madonnen die erhabenften 
Ideale der Duldung des göttlicdyen Mittler, der mütterlichen Liebe 
und Zärtlichkeit wie lebendig vor die Augen. 

Die Boefie entfaltet in herrlichen Bildern vor der leicht erreg- 
ten Phantafie die Kämpfe und Leiden, den Lohn und die Freuden 
des Dulderd und des Märtyrers, die herrlichen Thaten des von 
Liebe begeifterten Edlen, des Menfchenfreundes und Heiligen; fie 
fchildert die Schönheit der Natur, den reinen Zuftand der Unſchuld, 
wie die Häßlichfeit des Laſters. Dante führt ung in den Abgrund 
der Hölle, der ewigen Verzweiflung, Milton läßt ung fühlen den 
fhweren Berluft des Paradieſes, Klopftod entfaltet vor unferem 
ftaunenden Blicke die erhabene Sendung des Meffias. 

Wie follen wir endlich die Macht der chriftlichen Tonfunft 
fhildern, die bald zart und weich, bald gewaltig und ftürmifc in 
die gefpannten Saiten des menſchlichen Herzens eingreift? Amphion 
belebt die falten Steine, und Panther horchen dem Zauber jeiner 
Töne. Al der gepriefene Demodofes den Geſang, begleitet von der 
hellerflingenden Harfe, anftimmt, erhebt Odyſſeus fihnell fein Pur 
purgewand, zieht e8 über das Haupt, und verbirgt fein herrliches 
Antlig, „daß nicht fähen die Fäaken die rinnende Thräne aus den 
Wimpern.” — In dem zarten Gemüthe des Gläubigen fönnen um 
deflo weniger die ſchönen Gedanfen und Gefühle erfolglos ble'ben, 
welche der geniale Meifter in die mächtigen Töne fo funftvoll ein- 
verwoben hatte. Der heilige Auguftin fagt uns in feinen Vefennt: 
niffen: CL. IX. e. VI) „Quantum flevi in hymnis et cantieis 
tuis suave sonantis Ecelesiae tuae Vocibus commotus acriter. 
Voces illae influebant auribus meis, et eliquabatur Veritas tua 
in cor meum, et ex ea aestuabat inde affectus pietatis;” — un 
Isidor (de div. ofliciis): „ut qui verbis non compunguntur, 
suavitate modulaminis moveantur,” 

Die Mufif mit ihrer Aufeinanderfolge, mit dem Wechſel und 
der Verbindung der Töne ergreift und am gewaltigften, fie bringe! 
in die verborgenften Tiefen unferer Bruft. Ein jedes Gefühl bat 
feinen eigenthümlichen Ton, durch den es ſich anfündigt und dußert, 
und jeder Ton findet feinen Widerhall in jedem Gemüthe. Die 
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Natur hatte felbft den Keim derfelben in den Menſchen gelegt. Der 
Gefang ift fo natürlich und entftrömt unferer Bruft fo frei und 
funftlos, daß jeder durch Freude oder Schmerz entlodte Ton nichts 
anderes ald Ausdrud des inneren Gefühles ift. In der Tonleiter 
finden wir fo manche Tonart, die für religiöfe Rührung gefchaffen 
ift. B-dur verfündet heitere Liebe, guted Gewiflen, Hoffnung, das 
Hinfehen nad) einer befieren Welt. Es-dur ift der Ton der Andacht, 
tes traulichen Geſpräches mit Gott, durd) feine drei B die heilige 
Trias ausdrüdend. As-dur ift der Gräberton. Tod, Grab, Ver: 
wefung, Gericht und Ewigfeit liegen in feinem Umfange. Ges-dur: 
Triumph in der Schwierigfeit, Nachklang einer Seele, die ftarf 
gerungen und endlich gefiegt hat, liegt in allen Applicaturen diefed 
Tones. D-dur der Ton des Hallelujah; daher fegt man die himmel; 
aufjauchzenden Chöre in diefem Tone. H-moll ift gleichſam der Ton 
der Geduld, der ftillen Erwartung feines Schickſals, und der Er- 
gebung in die göttliche Ffügung. Darum ift feine Klage fo fanft, 
ohne jemals in Murren oder Wimmern auszubredyen. 

Auch die mufifalifchen Inftrumente fliehen der Religion zu 
Gebote. Ein jedes übt für fich eine befondere Macht über die Seele 
aus. Am deutlichften und ergreifendften ſprechen die, welche fid) 
mehr der Menfchenftimme nähern, die am höchſten ftebt, und der 
Grund und Urton aller Mufif ift. Die Harfe ıft das ‘Propheten: 
und Bardeninftrument; laut wird in ihr die höhere Sehnfucht. Von 
ter Andacht beherrfcht, beter fie Pfalmen gleich Dem Meere, und ihr 
Widerhall ift die Riefenharfe, worauf der Sturm des Herrn fpielt, 
Die Orgel ift gleihfam eine Dynamik aller Iuftrumente, alles um. 
faffend, von der heiligen Gäcilia dem erhabenen Amte des Kirchen— 
cultus ausfchließlid geweiht. In der Orgel brauft und wogt das 
Tönen des Weltalls in allen Formen und Geftalten. — Die Har: 
monica tönt wie eine einfame Geifterftiimme, weit hinaus verſchla— 
gen in die Einfamfeit des Weltraumes ; ihr innerfter Charafter ift 
heilige Wehmuth der Schnfucht und des Glaubens, ein Hinüber- 
fireben in eine andere Welt. Die Flöte ift die ftille Klage der trauern, 
den Liebe, die Trompete ruft freudig die Ahnung einer hoben Ab— 
funft im Menfchen auf, während die Bofaune eine allem Irdi— 
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fhen Vernichtung drohende Stimme aus einer andern Welt ift; fie 
ift die Stimme des Weltgerichted, daher nur ganz für die Religion, 
und nie für das Profane geftimmt. 

Was vermögen nicht alles die Töne der Menfcheuftimme, und 
der Inftrumente dur die Harmonie mit einander vereinigt! 
Schon der erhabene Choralgefang dringt Eraftvoll in die Seele, 
erfchüttert den Geift mit heiligem Schauer, öffnet der bangen Sehn: 
fucht neue Hoffnungen. Unfichtbar wie vom Himmel herab fließen 
im Oratorium nad) und nad) Stimmen und Töne in unjere 
Seele; Schwung, Salbung, Würde und Andadıt wetteifern in 
unferer Bruft. 

So fteht denn die Religion Chrifti da herrlich und erhaben über 
alle Culte der Welt, der alten wie der neuen, geſchmückt mit den 
edlen Trophäen der Künfte, umringt von dem hohen Mufenfreife — 
nicht aber jener alten griechifchen Sinnlichkeit, Genuß und Wolluft 
athmenden Mufen, die im Dienfte des Aberglaubens und der Gögen 
ftanden; fondern der höheren himmlischen Mufen, die fie felbft neu 
geboren, die fie mütterlich geſäugt, gepflegt, und in jugendlicher 
Schönheit zu einem höheren Flore groß gezogen, 

Mit diefen Worten ftehen wir bereits auf dem Boden der zwei— 
ten bereitd im Eingang angedeuteten Behauptung: daß die fchöne 
Kunft von der chriſtlichen Religion durd alle Jahr: 
hunderte eifrige Pflege und Förderung erfahren. 

Um das weite Feld diefer Behauptung beffer überfchauen zu 
fönnen, müffen wir die Sache von einem dreifachen Geftchtöpuncte 
aus erfaffen. Wir behaupten erſtens: daß das Chriftenthum in 
jenem wilden Strome hereinbrechender barbariicher Zeiten die ſchö— 
nen Künfte vor dem gänzlichen Untergang gerettet; — zweitens: 
daß ed den Künften einen höheren Auffhwung verlichen, ihnen ein 
höheres Leben eingehaucht , dirfelben vervollfommnet, — um 
endlich drittens: fie in weiten Kreifen verbreitet, ein Terrain für 
fie geebnet habe, welches zu erobern die Künfte durch eigene Kraft 
nie im Stande gewefen wären. Und wenn alles dieſes zufammen: 
genommen das Lebın derfelben heißt, und ihre Eriftenz auf der Erde 
bedingt, fo find wir berechtigt zu fagen: daß die ſchönen Künfte 
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dem chriftlichen Eultus und der ihn übenden Kirche Alles zu ver: 
danfen haben. 
1. 


Wir gehen nicht zu weit, wenn wir dem Chriſtenthum bezüg— 
lid) der Schönen Künfte das Verdienft ihrer Erhaltung und Ret— 
tung für die Welt zufchreiben Wie eine zweite Arche hat es die 
edlen Muſen über den zufammenftürzenden Trümmern des Alter- 
thumsd, feiner Religion, feiner Sitten und Staatsverfaffung hoch 
enporgehalten, und fie über die hereinbrechenden Fluten der Völ— 
ferwanderung, der Unwifjenheit und Barbarei ichügend und rettend 
getragen. Die Beweife liegen auf der flachen Hand. 

Die Stütz- und Grundpfeiler der Künfte find zu allen Zeiten 
die Religion und der Staat gewefen. Alles was ſich von der 
antifen Kunft erhalten, dreht fih um dieſe zwei mächtigften Inſti— 
tnte der Menfchheit. Die Ruinen von Indien, von Nubien und 
Egypten, von Berfepolis und Palmyra, die bis jest Jahrtaufenden 
getropt haben, find Tempel und Paläſte; fie allein ragen noch er— 
fennbar aus den Trümmerhaufen hervor, während alles Andere, 
ohne eine Spur feiner Form zurüdgelaffen zu haben, in wüften 
Schutt verwandelt ift. 

Aber beide Inftitute: Religion und Staat, fammt den Sitten 
gingen allmälig und unaufhaltiam ihrem Untergange entgegen Die 
Götter waren zu Märchen geworden, an welche Niemand mehr glaubte, 
eineallmälig fich ausbreitende philoſophiſche Weltanfhauung bedrängte 
den Götterdienft immer mehr und mehr, die Eicerone und Luciane 
waren überall und in jeder Geftalt zu finden. Nicht beffer erging es 
dem römijchen Staate unter dem beftändigen Wechfel der Tyrannen. 
Die Sitten hatten ihren Ernft und ihre Anftändigfeit verloren. 
Woran follten nun die Künfte fi halten? Daher das raſche Sinfen 
derfelben. Das Zeitalter nach den Antoninen weiß höchſtens nur nod) 
Buben zu bauen; was follte der Tempel mehr Anziehendes, Interefs 
ſantes und Begeifterndes gehabt haben, nachdem die Nichtigfeit des 
Gottes, der allein im Innern des Tempels — dem Naos — wohnte und 
dad Volk von ſich ausfchloß, erfannt worden? Dasfelbe gilt von den 
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ihre plaftifchen Darftellungen mußten erlahmen und erfterben,, da 
der Gegenftand der Begeifterung dem Spotte und dem Gelächter 
preißgegeben war. Mit dem Erſterben des religiöfen Impulſes 
nahm der Mangel fowohl an guten Künftlern, als aud) an Künft: 
lern überhaupt mit jedem Jahre zu, Ein auffallendes Beifpiel davon 
fiehbt man aus den Zeiten Conſtantins d. G. Nach dem Siege über 
Marentius hielt Conftantin einen feierlichen Einzug in Rom. Bei 
diefer Gelegenheit ließ ihm der Senat und dad römische Volf einen 
Triumphbogen errichten. Diejen wußte man aber nicht anders zu 
Stande zu bringen, als daß man die erhabenen Arbeiten von einem 
Triumphbogen Trajand, den man zu dem Ende niederriß, darauf 
übertrug. Nur wenige Basreliefs, die felbftverftändlid neu verfer- 
tigt wurden, bezogen ſich auf die Thaten Gonftantind, und ftehen 
fowohl von Seite der Zeichnung, als der Erfindung und Compoſi— 
tion jenen ältern fehr weit nad). 

Alein in jenen Zeiten war ſchon neben der alten morjchenden 
Eiche ein junger Sprößling aufgefhoffen, und den dreihundertjähr 
rigen Ausrottungsverjuchen zum Trotze ftand er Fraftvoll da, bie 
grünenden Zweige weit und breit umher entfaltend. Eine neue Le— 
bensflamme ergoß fich in die dahin welfenden Geifter, das religiöfe 
Bewußtſein war emporgerichtet und gefräftigt. Von Paläſtina aus 
wehte der friiche Odem, die Geifter zu beleben; ihm voran zogen 
die feurigen Zungen der Beredfamfeit, der aus dem Forum und 
dem Senate ſchon längft verbannten. Gefang und Poeſie ließen ihre 
fanften Stimmen in den VBerfammlungen der Ehriften wieder er: 
tönen, der neue Baſiliken- und byzantinifche Kirchenftyl richtete mit 
erneuertem Eifer in Ajien, Europa und Afrika feine erhabenen Baus 
werfe auf, und der Pinſel weiteiferte mit dem Meißel, um das 
Innere und Aeußere derfelben mit feinen edlen neuen Bildwerfen 
und biftorifchen Compofitionen auszuſchmücken. 

Die hohe welthiftorifche Miffion des Chriſtenthums erftredte 
ſich nicht allein auf die Erhaltung und Rettung der Künfte in den 
Zeiten ded untergehenden Gentilismus, fondern ed war aud 
berufen, in den fpätern Jahrhunderten der Unwiffenheit und der 
Barbarei fie vor dergänzlichen Vergeſſenheit zu fchügen. Völker ohne 
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Kunft und ohne Wiffenfchaft hatten indeffen die alte Welt überfluthet. 
Allein diefe waren fchon zum Theile durch ihre Bekehrung zum Ehri- 
ſtenthum für die Künfte gewonnen. Unter Theodorich blühte ein 
Simahus, ein Boethius und Caſſiodorus. Der erftere übte die 
Banfınde in Ravenna; aud wurde er in Rom zur Ausbefferung 
alter Baudenfmale, und zur Anlage chriftlicher Baftlifen verwen— 
det. Die Verdienfte des Boethius um Baufunft und Poeſie find 
weltbefannt. Was würde unter der Herrfchaft der Kongobarden aus 
den Künften geworden fein, wenn nicht das Ehriftenthum die ange— 
ſtammte Rohheit und Gleichgiltigkeit dieſes Volkes gegen die jchönen 
Künfte bereits überwunden hätte? Zu PBavia, zu Monza und an 
andern Drten Italiens fieht man noch Denfmale ihres Kunfteifers, 
Aber ſchon beginnt hier die Zeit, wo der Clerus und die klö— 
terlihen Snftitute allein die edlen Künfte noch verftehen, 
pflegen und üben, ſich ſchützend um fie fchaaren, den auf fie gemad)- 
ten Stürmen muthvol und ftandhaft widerftehen. Ein Leo d. ©, 
rettet durch feine Beredfamfeit das Funftheilige Rom vor der Zer— 
Nörungsmwuth der Hunnen und Bandalen, ein Gregor d. ©. führt 
die Zonfunft in das fie rettende heilige Aſyl ein. Was die Päpfte 
damaliger Zeiten für die Künfte überhaupt gethan, darüber erhält 
man in den Werfen des Bibliothefars Anaftafius, des Platina, des 
Ciampini und des Furietti vielfeitige Ausfunft. Die Wuth der Jfo- 
noflaften ward durch die Kirche gebändigt, und der Schaden, welchen 
die Kunftwerfe in Aften und Europa von den Sarazenen erlitten, 
vermochte nicht die Obſorge für die fernere Erhaltung und Pflege 
der Künfte zu lähmen oder zu vernichten. 

Diefe Pflege haben nun befonders die Flöfterlichen Inſtitute 
übernommen, worunter ganz vorzüglich im Dccivente die Benedic- 
tiner fid) am verdienftlichften hervorgethan haben *). Der heilige 
Benedict befahl in feiner Ordensregel die Ausübung der Künfte. 
Diefer Befehl wurde in der Folge von dem heiligen Bonifacius auch 
dem deutſchen Clerus eingefchärft. Er felbft ging mit einem lehr- 





) Jedoch zeigt bie Gefchichte der Bilderftürmerei, daß auch im Driente von 
den Mönchen bie Künfte geübt und energifch beſchützt worden find. 
26 * 
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reichen Beifpiele voran , indem er nicht nur mehrere Kirchen erbaute, 
jondern auch Schulen ftiftete, in denen die Schreibefunft, Miniatur: 
malerei, Tonfunft und andere Künfte getrieben wurden. Seine 
Nachfolger zu Fulda, die heiligen Sturm und Eigil (822), bauten 
Säulen, Hallen und Altäre. Das Klofter befaß einen guten Bau: 
meifter Rachholf, und einen Maler Brun oder Bruno ty). Den größs 
ten Ruhm erwarb fich Rhabanus Maurus. Auf die Elaffe von Mön- 
chen, die unter dem Namen Operarii oder Magistri Operum bereitd 
aus der Zeit des heiligen Bonifacius ftammten, richtete Rhabanus 
vorzüglich, fein Augenmerf, indem er fie zur Thätigfeit ermunterte, 
die geſchickteſten hervorzog und belohnte. Die Einrichtung der Ope- 
rarii blieb vom 9. bis zum 16. Jahrhundert im Stifte zu Fulda, 
wie man aus dem Verzeichniffe bei Schannat erfehen kann: „Ratga- 
rius. Sapiens Architectus. Saec. IX. Racholf. Magister. Bernard. 
Pictor. etc.” 

Im 8. Jahrhundert baute Potone XI., Abt von Monte Caſino, 
eine Kirche zu Ehren des heil. Michael, und zierte fie mit Gemälden. 
In der Chronik des Klofterd zu Farfa gefchieht dreier Mönche 
Erwähnung, die zugleich mit ihrem Abte Johann gegen das Ende 
ded 10. Jahrhunderts die Wiederaufbanung einer Kirche beiorgten, 
und fie dann von innen und außen mit Gemälden ſchmückten. — 
Zu St. Gallen lebten unter dem Abt Salomo (891—921) zwei 
Künftler, Tutilo und Notfer, die für die gefchieteften Maler, Bild- 
Ihniger und Golvarbeiter des 10. Jahrhunderts gehalten werden. 
Tutilo wird mit vieler Wahrfcheinlichfeit auch für den Berfaf- 
jer des befannten Werfed: „De omni scientia artis pingendi“ 
gehalten. Ein ſchaͤtzbarer Maler war auch der Abt Janno (982 —990), 
und fein Nachfolger Ulrich, der in der Folge Patriard) von Aquileja 
wurde, — Was die Künſte feit dem Abt Helmerich (um das I. 779) 





1) Candidi Monachi vita metrica v. Eigilin Mabillon. Acta Bened. 
T. V. p. 243: 
„Absida quam super exstructa namgae imminet ingens, 
»Quamgque egomet, quondam hac Christi nutritus in aula, 
„Presbyter et monachns, Brun vilisque magister, 
»Depinxi ingenio tenui, parvaque Minerva etc. 
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dem uralten Klofter Lorch zu verdanken haben, zeigt zur Genüge die 
Ehronif diefes großartigen Stiftes. 

In Defterreich wurden die Künfte gepflegt: feit Negimbald im 
Klofter zu Murr (kKKum's 3. 900); feit dem heil. Thiemo zu St. 
Peter in Salzburg; zu Gottwich jeit dem I. 1094, wo Hartmann 
aus dem St. Blafientlofter im Schwargwalde berufen wurde, daß be- 
rühmte Klofter zu Gottwid) zu begründen. Unter den Geiftlichen, denen 
er vorjtand, befanden fib Schreiber, Maler, Bildhauer, Gießer 
und andere vortrefflide Männer. Auch zu Kremsmünſter feit dem 
thätigen Abte Sigmar (1012), zu Sazav in Böhmen feit dem Abt 
Bozethecus, der ein ſehr geſchickter Bilderfchniger war und unter 
deſſen Nacyfolgern Reginhardus ald guter Maler erwähnt wird, 
bat man fidy mit Künften eifrig befchäftigt. — Die berühmten Klo- 
fterfchulen zu Hirichau, Corvey, Osnabrück, Bremen, Trier, Hirfch- 
feld, Hildesheim, Mainz, St. Alban, Lüttih, St. Gallen u. ſ. w. 
lehrten allein die Künfte, fie find die älteften europäifchen Kunjt: 
afademien. 

Das Verdienft, die von der Barbarei verdrängten Künſte ges 
rettet und erhalten zu haben, gebührt aber nicht allein den Klöftern, 
fondern auch, wie wir bereits angedeutet haben, dem übrigen Ele: 
rus, Unter Earl d. G. war die aus Liebhabern der Wiffenjchaften 
und Künfte beftehende Akademie größtentheild aus dem Clerus zu- 
ammengefegt. Die Bapitularien befahlen vor allem die Kirchen und 
Bapellen im baulichen Zuftande zu erhalten und den der Gemälde zu 
berichten. Selbft Biſchöfe hielten ed nicht unter ihrer Würde, die 
Künfte zu üben, unter deren Zahl die Gefchichte berühmte Architekten, 
Maler, Bildhauer und Dichter aufweist. 

Am Ende des 10. Jahrhunderts ragt der Lehrer Otto's III. 
und Biichof von Hildesheim, derheil. Bernward, befonders her. 
vor, Nadı Tangmar, feinem priefterlichen Erzieher, übertraf er, wie 
Daniel, zehnfach feine Mitſchüler an Geiftesgaben. Er malte fehr gut, 
und verftand fich vorzüglich auf die Baufunft, Er hatte ſtets fähige 
Leute bei fich, die vorzügliche Kunftwerfe copirten. Zu feinen noch 
vorhandenen Werfen gehört im Dome zu Hildesheim die Irmen— 
fäule, und eine andere 30 Fuß hohe prächtige Saͤule von Metall, 
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auf welcher ringsherum biblifche Gefchichten angebracht find. Eben. 
fo ein fehr künſtlich gearbeiteter Kelch. Auf feiner Spige fieht man 
einen großen Kryftall, und unten ift Ehriftus mit feinen Jüngern, 
wie er das heil. Abendmal einfegt, geftochen. 

Derandere Lehrer Otto's III., der Erzbifhofvon Mainz, Wil« 
ligis, ftand dem heil. Bernward an Eifer und Liebe zu den Künften 
nicht nad. Nach feinen Borfchriften wurde der prächtige Dom zu 
Mainz gebaut, deſſen Vollendung er aber nicht erlebte. — Als Dtto 
die St. Marienkirche in Aachen erneuern und mit mannigfaltigen 
Kunftfachen verzieren ließ, rief er einen geſchickten Maler, den Bi— 
fhof Johannes aus Italien zu fich, der für die Kirche eine Male: 
rei verfertigen mußte, die nicht funftreicher fein fonnte, Er fehrieb 
unter fein Werf: 

„A patriae nido rapuit me tertius Otto.” 

Ein Anderer fepte hinzu: 

„Claret Aquis sane tua, qua valeat, manus arte.“ 

Ym 9,, 10. und 11. Jahrhunderte waren Geiftliche allein die Bau: 
meifter ihrer Kirchen, worunter nebft den erwähnten viele andere 
Bifchöfe hervorragen. In Spanien finden wir Tiodo und Bewenger; 
in Deutfchland Otto in Meißen, Dithmar in Merfeburg, zu 
Osnabrück Benno II. den berühmteiten Baumeijter feiner Zeit, der 
viele Baupläne für Heinrich IV, entwarf, Meinwerk u. j. w., was 
bis ins 13. Jahrhundert fidy fortfegte. In Italien treten zwar ſchon 
mit dem 11. Jahrhunderte weltliche Baumeifter auf, mit Ausnahme 
des Biſchofes Hildebrand, der die Kirche Mignato al Monte bei 
Florenz baute. 

Als endlich die Künfte ihre Flöfterliden Aſyle verließen, und 
nun in weitern Kreifen auch von weltliden Jüngern geübt zu wer: 
den anfingen, auch da wurden fie nur durch die Religion größten: 
theils erhalten, Sie gab ihnen die meifte Beichäftigung, indem fie 
das Meifte bauen, malen und formen ließ; an ihrer Fackel entzün- 
deten ſich die großen Genien der Dichtfunft, der Tonfunft und ver 
Berediamfeit. Und felbft in den Zeiten der allgemeinen Verbreitung 
und der Blüthe der Künfte hat der Elerus ſich ſtets praftifch daran 
betheiligt, wie die Gejchichte der Jahrhunderte lehrt. In feiner 
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Mitte erbliden wir große Talente, Genien und Meifter. Am ſtaͤrk— 
ften ift Die Nedefunft vertreten. Im der Poeſie zeichnen fih aus: 
der Maltefer Lopez de Vega, der Prieſter Galderon, Fenelon, Abbe 
Prevot d’Eriles, Canonicus Regnier, Lachouffe, Le Moine, Sar— 
bievsfi, von Spee u. f. w. Nach dem Tode Bramante's ift der Do— 
minifaner Fra Giacondo aus Venedig Baumeifter von St. Peter 
in Rom. Unter den Malern ragen die Dominifaner: Fiefole, Fra 
Bartolomeo, die Jefuiten: Courtois, Seghers, Pozzo und viele an— 
dere hervor. In der Mufif Vogler u. f. w. 


1. 


Das Ehriftenthum hat neue erhabene Jdeen in die Welt ge- 
bracht. Indem num die Kunft die Darftellung des Idealen und 
Schönen ift, durchweht und getragen von der ewigen Schönheit, fo 
mußte fie nothwendig durch jene Ideen einen höhern Aufs 
ſchwung erhalten. | 

Wir wiffen, wozu die Redefunft den Öriechen und Römern die- 
nen mußte. Sie ward mit wenigen Ausnahmen edler Philofophen 
von den Sophiften zu dialeftifchen Künfteleien gemißbraucht, vie 
fi rühmten, im Beflge einer Kunft zu fein, die dasfelbe zugleich 
beweifen und läugnen fünne. Den politifchen Rednern diente fie 
zu weltlichen Barteizweden, zur Bearbeitung des Volkes, um die 
Stimmenmehrheit zu oft verderblihen Raͤnken zu erringen, Ihr 
fehlte der fittliche Ernft, die edle Wahrheit, die göttliche Begeifterung. 
Im Ehriftenthume erfcheint dagegen die Redefunft in einem neuen 
erhabenen, glanzvollen Lichte; fie tritt auf als die Verfündigerin 
der Wahrheit, der Tugend, der höhern Menfchenwürde, der Re- 
ligion, als unerbittliche Richterin der Heuchelei und des Lafters. 

Die alte Poeſie ftand allerdings äfthetifch auf einer fehr hohen 
Stufe und ergoß ſich in edlen menfchlichen Gefühlen. Aber das Ehri- 
ſtenthum brachte ein höheres fittlicheres Element, eine höhere reli« 
giöje Idealität in diefelbe, Unter dem Einfluffe des Ehriftenthums 
entwidelte fich jene erhabene geiftliche Poeſie, welche religiöfe 
Seen und Gefühle, und eine reine ungetrübte Moral zu ihrem 
Inhalte, zum Vorwurfe ihrer phantafiereichen Ergüffe wählte. Zu: 
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vörberft entwidelte fich der chriſtliche Hymmus, der ftatt der Na« 
tur, der Kämpfe, der mythifchen Götterfabeln, die Erhabenheit Got- 
tes, die Geheimniffe der Erlöfung, die fittlihe Kraft der Märtyrer 
befungen hatte, Seine Wiege und feine Mutterbruft, wo er groß 
gezogen wurde, waren die altteftamentlidhen Pfalmen und die Lob- 
gefänge der Evangelien. Er ift ſchon in den älteften Zeiten durch— 
weht von dem Geifte der Buße, der Andacht, der freudigen Hoff: 
nung und des Gebete. Belege hiefür bieten ung bie trefflichen Hym- 
nen eines Ephräm, Ambrofius, Auguftinus, Prudentius, Syneftus, 
Aufonius, Boethius und die Iyriihen Herzensergüffe vieler Anderer. 
Daß jpäter bei vem Verfalle der lateinifchen Sprache in dem ſoge— 
nannten Mönchslatein die Poeſie hinfichtlich der Form nicht viel 
Ausgezeichnetes leiften konnte, wird Jedermann leicht begreiflich fin— 
den: denn fie ift ja mit den Tönen der Mutterſprache innigft ver- 
wachen. Der höhere Aufihwung der dichtenden Kunft muß alfo 
hauptſaͤchlich erft in der Morgenröthe der Entwidlung der europäi« 
ſchen Sprachen gefucht werden. Bon den Provengalen ging der erfte 
Lichtftrahl aus. Mit der Ausbildung der Sprachen erweiterte ſich 
aud) der Umfang der geiftlichen und moralifcdyen Poeſie. Mit Recht 
wird in Deutfchland Ditfried, des Rhabanus berühmtefter Schüler, 
als der erfte Stern begrüßt, der viele Nacheiferer weckte; in Italien 
wird Dante ald Vater der neuern Dichtfunft gepriefen. 

In der Poefie des Mittelalters finden wir Geiftliches und 
Weltliches bunt durcheinander gemifcht. Drei Ideale befchäftigten die 
dichtende Phantafie ohne gehörige Scheidung, und diefe waren die 
Andacht, Tapferkeit und Liebe. Allein in Hinficht der beiden letz— 
tern ift der religiössmoralifche, veredelnde Einfluß des Chriſtenthums 
unverfennbar. Das Schwert fteht unter der Herrichaft der Gerechtig— 
keit, des Schirmes der Unterdrückten; und die Liebe hat in dem 
Ideale der mütterlichen Jungfräulichfeit der erhabenen Gottesmuiter 

1) Es findet fidy aber auch da manches Gute, z. B. in den fogenannten My: 
ferien, Unter den Ottonen ahmte Helene von Roßow (Roswitha), Nonne 
zu Gandersheim, den Terenz in Iateinifher Sprache in ſechs Stüden nad, 
wo bie Liebe von der Religion überwunden wird. 
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die Feffeln der rohen Sinnlichkeit abgeftreift. Das rein Geiftliche 
hat ſich aber auch felbft in diefer Zeit, und trotz des Verfalled des 
Latinismus, noch immer in ſchönen und geiftreihen Hymnen erhalten. 
Sie find voll goldener Bilder der Phantafie, voll füßer Empfindun- 
gen, voll fehnender Geduld einer leivenden Seele. Hieher gehören 
die Gefänge der bh. Bernhard und Thomas, des Cardinals Bona, 
des Juan de la Cruz, der heil, Therefia, dad Stabat Mater von 
Jacobus de Benedictiß und viele andere. 

Welche Höhe endlich die Poeſie in neuerer Zeit unter den vers 
Ihiedenen chriftlichen Völkern erreicht hat, ift zu befannt und zu weit« 
läufig, ald daß wir und dabei aufzuhalten vermöchten. 

Den auffallendften Umſchwung aber haben die Baufunft, die 
jeihnenden Künfte und die Tonfunft erfahren, 

Wir können nicht läugnen, daß die griechifchen Tempel eine 
ihöne äußere Gefälligfeit, Verftand, Gefhmad und Schönpeitsfinn 
verrathen. Sie zeigen gute VBerhältniffe, mathematifche Richtigkeit. 
Die doriſche Säulenhalle verräth Ernft und Kraft, die jonifche und 
forinthifche Säulenordnung gefällige Zierlichfeit. Oroßartig in der 
Anlage und Ausdehnung waren die egpptifchen Tempel; die Gapi- 
täle ihrer Säulen mit ihren wechfelnden Vaſen- oder Kraterformen, 
umgeftürzten Glocken, Wülften oder Lotusfnofpen, umfchlungen von 
PBalmblättern und Lotusblumen, deuten auf einen höhern Zuftand 
der Kunft hin, Allein alle diefe Gebäude find zu gedrüdt, zu be- 
ſchränkt, ideenlos und deßhalb fleinlich; fie Friechen auf der Erde 
bin, ohne ſich kühn und hoch gegen den Himmel zu erheben. Ihr 
Typus ift das Irdiſche, der thierifche zum Staub gefenfte Blick, es 
fehlt ihnen der Aufſchwung, das nad) oben hingerichtete Auge. Denn 
wei große und hohe Ideen, die erit das Ehriftenthum eingeführt 
hatte, haben ihnen gemangelt: man fieht diefen Mangel in der 
vorchriftlichen Baufunft auf den erften Blick. Die eine dDiefer Ideen 
ft die Annäherung des Menfhen zu Gott, die zweite 
aber Gottes Größe und Majeftät. 

Wir brauchen nicht erft zu erinnern, daß der Heide vom Hei— 
ligthum des Tempeld, von dem innern Mofterium ausgejchloffen 
war. Der Tempel beftand aus einer äußern, ihn ringsherum ums 
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gebenden Säulenhalle (Porticus oder rpoyaog), und ber innern 
gemauerten Zelle (5400), die überall gefchloffen, finfter und nur 
von dem durch die Thüre eindringenden Lichte erhellt war. Der 
Porticus nahm das Volk auf, die davon abgefchloffene Mauerzelfe 
war die Wohnung des Gottes, in welche nur die ihm dienenden und 
opfernden Priefter Zutritt hatten. Das Ehriftenthum hat aber die 
alte Schranfe zwifchen dem abgefchloffenen dunflen Sanctuarium und 
der Säulenhalle, zwifchen Priefter und Volf niedergeriffen. Das Volk 
follte nicht mehr ftumm und theilnahmslos in dem Porticus harren, 
während das Myfterium in dem dunflen Raume des Tempel - Navs 
gefeiert wurde; es wuchs mit dem Prieſterthume zu einem Leibe zu- 
fammen, deffen Oberhaupt Ehriftus ift (Ephef. 2, 14). 

Indem nun der chriftliche Eultus eine ganz andere Richtung 
verfolgte, und ftatt des Ausjchluffes die Annäherung des Volkes zu 
Gott bezweckte, fo mußte dieſe Idee auf den Bau der religiöfen Ber: 
fammlungsörter einen großen Einfluß geübt haben. Die alte Mauer 
der innern Tempelzelle erfcheint abgebrochen und nad) außen ver: 
ſetzt, fie läuft rings um die Säulenhalle, um das Volk fammt den 
Hallen in dad Sanctuarium aufzunehmen und einzufchließen, oder 
eigentlich dad Ganze zum Heiligthume, zum VBerfammlungsorte der 
heiligen Gemeinde zu machen Y. 

Demzufolge wurde fchon anfänglich die geräumige, durch 
zwei oder vier Säulenreihen in drei oder fünf Schiffe abgetheilte 
Bafilifa zu gottesdienftlichen Verfammlungen benügt. Sie gab 
I) Diefer Umfland erflärt befjer, als die Hypotheſen des Hafles gegen das 

Heidenthum oder gegen die Künfte, die auffallende Erfcheinung, daß die 
Ghriften fo wenige Tempel zu ihrem Gultus verwendeten (in Rom zählt 
man nur 10 folche Kirchen, die früher Tempel waren), oder daß ſie dies 
felben abbrachen, um neue Gotteshäufer aus den Trümmern zu bauen. Ihre 
Form und Bauweiſe paßte nicht mehr für den chriftlichen Eultus, Dieß 
läßt fich auch auf die Befchuldigung Jener erwiedern, die ben Chriften 
Barbarei und Geſchmacklofigkeit vorwerfen wollen, weil fie bie zu ihrem 
Sottesdienft verwendeten Tempel dermußen veränderten, unb bie äußern 
Säulen in Mauern ganz einfchloffen,, oder die Zwifchenräume mit Mauern 
ausfüllten, 
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auch das Meufter zum eriten und älteften Firchlichen Bauftyl. Nur 
ging die Abfide, jener halbfreisförmige Ausbau der Bafilifa, welcher 
fonft dad Tribunal des Prätors enthielt, bei den chriſtlichen Kirchen 
in drei fo vortretende Abtheilungen über, wovon die zwei an den 
Seiten Capellen bildeten, die mittlere Abfive aber zur Aufnahme 
des Hauptaltars beftimmt wurde. 

Allein das Chriftenthum brachte eine zweite hohe Idee in die 
Belt, welche Schon im 4. Jahrhunderte zu einem zweiten Kirchenftyle 
Veranlaffung gegeben. Es ift der byzantinifche oderneugriechifche. 

Die frühern Eulte betrachteten die Tempel nicht fo fehr als re» 
igiöfe Berfammlungspläge, fondern vielmehr als Wohnungen der 
Bötter. Daher fuchten fie diefelben fo gut als möglid) auszufchmüden. 
Diefe Anficht wird aber im Chriftenthum durch eine viel höhere Idee 
getragen. Der Gott, den es verkündet, ift der Unendliche und Ewige, 
der Schöpfer des Himmeld und der Erde, der Unermepliche. Wenn 
das blaue Himmelszelt noch fo hoch fid) über unferm Haupte wölbt, 
ſo ift es noch viel zu Fein, am den Allgegenwärtigen zu faffen oder 
einzufchließgen. Die chriſtliche Baufunft, von diefer Idee ergriffen, 
mußte deshalb darauf finnen, wenigftend annähernd an die Uner— 
meglichkeit umd diefelbe andeutend, das Haus des Herrn jo hoch 
ald möglicd; zu wölben. Die Löfung diefer Aufgabe gelang, indem 
man die perftiche Kuppel mit dem Bafilifenftyle glücklich vereinigte, 
Dieſe Haupteigenthümlichfeit des byzantinifchen Styles fand bald 
einen folhen Anklang, daß nicht allein im Driente, wo er zuerft 
und zwar bei den durch Gonftantin und Helena eingeleiteten Bauten 
in Anwendung Fam, jondern auch im Decidente faft alle großar- 
tigen Kicchen bis zum 13. Jahrhundert im diefen Style gebaut 
wurden. Ja felbit der neue gute italienifche Styl des 15. und 
16. Jahrhunderts Fonnte feine Werfe nur mit der Kuppel wieder 
ihmüden. 

Auch der Grundplan wurde nad einer neuen erhabenen 
Idee umgeftaltet. Es ift das lateinifche und griechifche Kreuz. Im 
Kreuze liegt das Heil der Ehriftenheit,, daher verbrängte es das 
Vieret, das Polygon, den Kreid, um die verfammelte Gemeinde 
aufzunehmen und einzufchließen. 
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Das Erhabene und Großartige, welches durch die chriftlichen 
Ideen gleich anfänglich in die Baufunft hineingetragen wurde, er: 
fcheint in dem gothiſchen Bauftyl mit dem Gefühlvollen, Himmel: 
anftrebenden, Myſteriöſen, zugleich aber auch mit dem Zierlichen, 
mit dem Anmuthigen vereinigt. Man muß diefe Bauart als die 
ausichließlih originelle, einem eigenthümlichen, charafteriftiichen 
Zeitalter entiproffene bezeichnen. Ihr Vaterland ift in Deutichland 
zu fuchen. Das Ghriftenthum war im 10. Jahrhunderte ſchon fo 
ziemlich allgemein über Europa verbreitet; aber fein fanftes Licht 
hatte in den Herzen der Völfer noch jo manchen wilden Nebenbubler, 
der früher die Gemüther gänzlich beherrfcht hatte. Die frühere Denk— 
und Gemüthsart erzeugte mit dem chriftlichen Elemente gepaart je: 
nen eigenthümlichen Zeitgeift, den wir unter dem Namen des ro— 
mantifchen fennen. Diefer Zeitgeift war es, der den innern 
überfließenden Gefühlsdrang mit dem Schwerte vereinigte, den Durft 
nach Thaten anfachte, der den Einzelnen wie ganze Heere zu Aben: 
tenern antrieb. Eine ſüße religiöfe Schwärmerei, ein großes Selbit- 
bewußtjein, welches durch das Uebergewicht der phyfiichen Kraft 
genährt und angefacht wurde, ein thatenreiches Leben, dent Himmel 
geweiht und im Dienfte der Religion die Sünde fühnend: alles Die: 
ſes mußte auf die Künjte einen großen Einfluß üben. Neben ver 
Poefie und Tonkunſt ericheint die Architektur am meiften von die: 
fem Geiſte durchweht. 

Der feurige Rittergeift hat den Raum nad) allen Richtungen bin 
erweitert. Der runde Bogen genügt nicht, dad Zirfelmaß, das ihn 
gewölbt, ift der Phantaſie noch zu Fleinlich, Zwei Segmente eines 
großartigern Kreifes werden mit zwei Enden zufammengelegt, um die 
Spigenad) oben zufehren, um das Flammenzuden des Herzeng, Des 
dem Himmel geweihten, anzudeuten, Eine Kuppel, hoch und mächtig 
zwar, doch nur einen Theil der Kirche überwölbend, genügt nicht 
mehr, das ganze Gebäude muß von einem Kuppelſyſtem überwölbt fein, 
und dieſes leicht und luftig getragen, nicht wie die Kuppel durch dicke 
ungeformte Pfeiler, fondern von ſchlanken Strebepfeilern, die nicht durch 
ihre gedrungene Maſſe und phyfifche Kraft, ſondern mehr geiftig, gleiche 
fam wie auf den Flügeln der Bhantafie die gewaltige Schwere tragen. 
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Das geheimnißvoll Echwärmende des religiöſen Ahnens und 
Fühlens zieht mit dem farbigen magifchen Lichte Durch die gemalten 
Glasſcheiben der mit fteinernen Gliedern abgetheilten, mit zierlichen 
DOrnamenten verfehenen Fenfteröffuungen in das Innere ded Heilige 
thums ein. Der innere abenteuerliche, fchwärmerifche Lebens: und 
Gefühlsdrang hat in der reichen zierlichen Ornamentif des Ganzen 
und des Einzelnen ſich eleftrifch entladen. Die in Stein zierlich ge— 
arbeiteten Brüftungen oder allerien längs dem Dache und den 
Abjägen der Schaufeite binlaufend — im Inneren die hohen Em— 
poren, Tribunen und 2ectorien, alles finnreid, aus geometrifchen 
Figuren zufammengefegt, die unzähligen Nifchen mit ihren Spiß- 
fäulhen, Spißgiebeln und Funftvollen Baldachinen, von Heiligen 
bewohnt, oder Thierfiguren beherbergend, die Arabeöfen und geome: 
teifchen Figuren an den Außenwänden der Kirche und des Thurmeg, 
die großartigen bunten Sternfenfter, felbft die zahlreichen nepförmig 
einander durchichlingenden Gewölbsrippen, find ebenfo viele Dar: 
fellungen einer reichen Phantafte, eines überftrömenden Gefühles, 
des Sinnes für Zierlichkeit. 

Der gothiſche Styl hatte aber aud) feine Entwidlungs- und 
Ausbildungsperioden. In der erften ‘Periode, wo er am Ende des 
10, Jahrhunderts zwifchen der Elfter und Saale, dann an der Elbe 
juerft auftritt, ift alles noch kleinlich und ohne kunſtvolle Verzie- 
rung, er erfcheint befcheiden neben dem Diyzantinifchen, der beinahe 
über ganz Europa herrichte. Im 13. Jahrhundert ift fchon der 
byzantinifche vom gothifchen Styl beinahe gänzlich verdrängt; Die 
großartigften Kirchen werden angelegt, er hat nun und im folgen- 
den Jahrhunderte Die höchſte Stufe feiner Blüthe erreicht. Alle Theile 
find hochftrebender und ſchlauker. Die fahlen Strebepfeiler befamen 
nun einen großen Reichthum an Zierathen: Kleine Säulenftellungen, 
jpige Giebeln tragend, gekrönt mit Spigfäulen, erheben fich überein: 
ander abwechſelnd mit Bildfäulen in durchbrochenen Tabernafeln. 
Die Kanten der Giebeln und Spipfäulen werden mit Laubbüſcheln 
(Biolen und Mafwerf) befegt, und die von den Strebepfeilern zur 
Mauer des Schiffes geführten Strebebugen Funftreich ausgearbei- 
tet, Die Fenfter find groß, und im Schluffe verfchleden geziert; Die 
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Gewölbe werden mannigfach durdhfreuzt von den Gurtbogen, die 
perfpectivifchen Portale werden verfchönert, überall erfcheinen wirk— 
liche oder ſcheinbare Durchbrechungen, Rofen und grotesfe Zier: 
den. Die vierefigen Thürme werden zierliher und von leichterm 
Anfehen. 

Endlich entjtand im 14. Jahrhunderte neben dem gothifchen 
Styleine andere Bauart, die neuitalienifche. Sie verräth auch 
vielen Geſchmack, verbindet Großartigfeit mit Einfachheit und Eleganz. 
Man fing nemlidy wieder an, dem Antifen feine Aufmerffamfeit zu- 
zuwenden, man ftudirte forgfältig die römifchen Ruinen, die grie- 
chiſchen Säulenordnungen. Diefes vermiichte man num theild mit dem 
Gothifhen, theild mit bem Byzantinifchen, aber immer auf eine fehr 
gefhmadvolle und fünftliche Weile. Unter den vielen Meifterwerfen 
diefes Styles ragt St. Peterd Dom am großartigften hervor. 

Die Idee des Primates in der Ehriftenheit, wie auch das Ber 
dürfniß, große Menſchenmaſſen aufzunehmen, hat dieſes Wunderwerk 
ind Dafein gerufen. Der Gedanfe, ein Gebäude aufzuführen, das 
alle Kirchengebäude der Welt eben fo übertreffen follte, wie die Kirche 
von Rom an Anfehen die übrigen übertrifft, ftammt von Julius I, 
der den Bramante beauftragte, den Plan zu einem folchen Riefenbau 
zu entwerfen. Dieſem Plan zufolge follte St. Beter ein griechiſches 
Kreuz bilden, drei Pforten follten in drei Schiffe führen, und 36 
freiftehende Säulen einen’ Porticus bilden. Auf den vier Hauptpfeis 
lern ded Kreuzes follte die Kuppel ruhen. Diefer Plan wurde von 
Michel Angelo in etwas verändert, nachdem die frühern Baumeiiter 
durch ihre Pläne den urfprünglichen zu verdrängen gefucht hatten. 
Erft aber unter Sirtus V. Fonnten die beiden Kuppelgewölbe vollen: 
det werben, indem der berühmte Dominicus Fontana den Bau im 
J. 1588 rafch in Angriff nahm, mit 600 Tag und Nacht abgelösten 
Arbeitern ununterbrochen fortfegte, und am 14. Mai 1590 das Ganze 
vollendete, an welchem Tage der Papft den legten Scylußftein in dad 
Gewölbe einfügte. 

Die chriftlihe Malerei brachte in diefen Kunftzweig das 
Geiftige, das überfinnliche, moraliſche und hiftorifche Element. Die 
biblifchen Erzählungen und rein dramatifchen Handlungen, die Lei- 
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den und Thaten der Märtyrer und Heiligen, mußten eine ſolche Er- 
weiterung der Kunft herbeiführen. 

Deßhalb finden wir in den dhriftlichen Gemälden gegen die grie— 
hifcyen nicht blos einen viel größern Reichthum an Mannigfaltig: 
feit in der Erfindung und Compofition, einen höhern Schwung und 
Adel des Einzelnen und Ganzen, fondern auch einen technifchen Fort 
ichritt und Vollendung der Kunft. Der Raum erweitert ſich durd) 
die Berfpective, Diefe macht erft die flache Tafel verichwinden, 
ein weiter Raum, der Schauplaß der Darzuftellenden Handlung, dehnt 
fid) mit täufchender Wahrheit und Treue vor dem ftaunenden Blicke 
aus. Durch die Perfpective haben erft die Darftellungen Leben, die 
Randichaften ihre Naturwahrheiterhaften, mit ihr hat ſich der herrliche 
Zauber des Helldunfels entwidelt, das ein Gemälde mit himmlischen 
Reiz erfüllt. 

Nah den Beſchreibungen der Väter und anderer Schriftfteller 
zu urtheilen, ftand damals die Malerei auf einer hohen Stufe. Spaͤ— 
ter in den Klöftern erhielt fie ſich als Moſaik- und Miniaturmalerei, 
bis fie endlih vom 15. Jahrhunderte an den höchſten Grad der Voll- 
fommenheit erreichte. 

Dem Toscaner Gimabue gebührt im 13. Jahrhunderte die Ehre, 
der Regenerator und Vater der neuern chriftlichen Malerei genannt 
zu werden. Er entfernte fich zuerft von der eingeführten fteifen Ma- 
nier und brachte einige Zeichnung und Stellung in die Figuren; er 
ließ fie belebt und mit Geberden ericheinen, während fie bei feinen 
Vorgängern noch völlig todt ausjahen. Sein Schüler Giotto, den 
er von der Schafheerde zu fi) nahm, brachte ſchon Anmuth in die 
Gefichter, mehr Zartheit in das Eolorit und Bewegung in bie Fi— 
guren, Die bereits hervorzutreten anfangen, weil er Theile derfelben 
Ion mit Verfürzungen zu malen anfing. Endlich mit Mafaccio war 
die Kunft indas männliche Alter getreten, denn auf feinen Bildern 
fieht man nicht blos Körper, die in Handlung gefegt find, fondern die 
Bewegungen der Seele ſchimmern durch die des Körpers hindurch. 
Nun verfchwand auch nad) und nad) das Gold von den Gemälden, 
Am goldenen Hintergrunde fann von einer Perfpective feine Rede 
jein, die Figuren müffen flach und wie ausgefchnitten erfcheinen, 
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Das 16. Jahrhundert rief die höchfte Vollendung der Malerei 
ind Leben, die bis jegt nur nachgeahmt, nie erreicht, noch weniger 
übertroffen werden fonnte. Die verfchiedenartigften Style und Ma- 
nieren, den Umfang der Fünftlerijchen Leiftungsfähigfeit beinahe er- 
ſchöpfend, treten in den Werfen der großen Meifter und der durch 
fie begründeten Schulen an das Tageslicht. 

Unter allen ragt Raphael, der Maler des Geiftes, hervor. In 
feinem Ausdrude iſt das Ideale mit dem Natürlich"«Schönen gepaart, 
ohne Verdrehungen, obne Zwang, ohne Ziererei, ohne anatomijchen 
Prunf, ohne Uebertreibung, und dennoch fo wahr, jo richtig, fo 
edel und erhaben. Zwifchen den Gemälden Raphaels und anderer 
auch felbft der berühmteſten Meifter ift derfelbe Unterfchied in Hin— 
ficht des Ausdrudes, wie zwifchen einem Helden und einem Schau- 
fpieler, der ihn auf der Bühne vorftellt. Die Propheten und Apoftel 
in den Werfen diejed großen Urbiners find höhere Weſen, die mehr 
geiftig als leiblich zu und fpredhen. Seine Madonna ift das Ideal 
irdiſcher und himmliſcher Weiblichkeit, holder JZungfräulichfeit und 
mütterlicher Zärtlichkeit; Liebreiz und himmliſche Tugend find in 
ihr vereinigt, 

Zunächſt an Raphael fchließt ſich der Begründer der florentini- 
chen Schule an, Leonardo da Vinci mit feinem tiefen Studium 
der Phyſiognomien und der durch fie dargeftellten menfchlichen Cha— 
raftere. Das Abendmalim Refectorium der Dominifaner bei St. Maria 
delle Grazie allein bat ihn unfterblich gemadht. 

Michel Angelo fuchte den Ausdruck in ter Kraft der Umriffe, 
in der Kühnheit der Bewegungen, in den anatomiſchen Functionen 
ver Muskeln. Sein Lieblingsthema war das Schredliche, worin ihn 
nod; Niemand zu erreichen vermochte. Seine Phantafie war mit 
Dante's, des Lieblingsdichters, furchtbaren, immer großen und erniten 
Darftellungen gefihwängert, ald er in der Sirtina eines der größten 
Meifterwerfe, das jüngfte Gericht, zu entwerfen beauftragt wurde. 

In Venedig brachte Titian das Golorit auf die höchſte Stufe. 
Die Klarheit, der Schmelz, Tie Lebendigkeit der Fleifchfarben, die 
das riefelnde Blut durch die Hautoberfläche turchfchimmern laffen, 
die dadurd) erlangte Naturwahrheit feiner Figuren, fichern ihm für 
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eivige Zeiten den Ruhm, den die Mit und Nachwelt mit Necht fei- 
nem Verdienſte zuerfannt hatte. 

Das Ideal des Sanften, des Lieblichen, des Gefälligen ift 
in Gorreggio’8 unfterblichen Werfen verkörpert; er hat es durch das 
MWellenförmige, fanft Berblafene in den Umriffen, durch das Gerun— 
dete feiner Sculzen, endlich durch fein unnachahmliches Helldunfel 
vollfommen erreicht. Seine Grazie ift feffelnd, man fann fid) von der 
Anſchauung feiner Bilder nicht losreißen. Dem Studium feiner 
MWerfe verdanken wir die Meifterftüde der Baracci, des Albani, Guido 
Reni, des fanften Dominichino und vieler Anderer. 

Was der einmal angefachte Funke der edlen Kunft auch aufer- 
halb Italien Großes und Schönes augeregt hatte, ift zu bekannt, 
ald dag wir uns hiebei aufhalten follten. In Deutfchland verewigten 
ſich Albrecht Dürer, ein Holbein und Cranach; Spanien  befigt 
einen Murillo; die Niederlande (eigentlich Cöln) können fidy mit 
Recht eines Rubens, des Meifters im Farbenſchmelz und im Hell- 
dunfel, eined Rembrand rühmen. 

Die griehiichen Statuen bleiben zwar hinfichtlich der Kunft 
wahre Speale der Vollkommenheit. Allein das Chriſtenthum hat auch 
diefe Kunftform mit beffern und höhern Ideen bereichert, es 
hat fie angeleitet, ihre Thätigfeit zur Verewigung ded wahren Ver: 
dienftes, der Tugend, der höhern Menfchenwürde zu verwenden. 
Die antife Plaſtik war im Dienfte der Sinnlichkeit, der phyfifchen 
Kraft und Gefchidlichfeit, des Deſpotismus oder der politifchen Be- 
rühmtheit; fie ftand im Dienfte der Mythe. Die chriftliche Plaſtik 
verewigt mehr das religiös » moralifche Verbienft des Heiligen und 
die Geſchichte. Wenn im gothifchen Bauftyl ihre Zwed mehr die Ver: 
zierung und Belebung der großen Maflen au den Wänden und 
Strebepfeilern ift: fo wird dagegen dad Basrelief, die malende 
Plaſtik, mehr vorherrſchend. Aber ein Gegenftand ift beſonders be: 
rufen, die höchfte Ipralität diefer Kunftform einzubauchen: es ift 
der gefreuzigte Heiland. Dem Coneilium Quinisextum ge- 
bührt das Berdienft, diefe Darftellung der Kunft auvertraut zu 
haben, Im 82. Canon wird entfchieden, Chriftus an dem Kreuze 
nicht, wie bisher, ald Lamm, fondern in menfchlicher Geftalt darzu— 
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ftellen. Laofoon wird zwar noch immer ald ein Mufter der höhern 
antifen Plaſtik bewundert, und man ftreitet fi) herum, ob Birgil 
oder der Künftler zuerft den Einfall gehabt, ven Vater mit feinen 
beiden Söhnen durch die mörderifchen Schlangen in einen Knoten 
zu ſchürzen. Man erblidt in dieſem Werfe das vorzüglichfte Kennzei- 
chen der alten Kunft: die ftille Größe und edle Einfalt in der Stellung 
und im Ausdrucke. Allein weldye Erhabenheit und Größe läßt ſich 
erft in dem gefreuzigten Heiland ausprüden! Hier ift für die edel: 
ften Formen der weitefte Spielraum, für den göttlichen Ausdruck 
ftiler Duldung, der Liebe und Verſöhnung, wie es Michel Angelo 
in feinem Meifterwerfe bewiefen. 

Die Mufif endlich in ihrer gegenwärtigen Vollkommenheit 
fann nur dem Chriftenthum allein vindicirt werden. Sie ift als die 
vorzugsmweife hriftliche Kunft zu bezeichnen, weil fie das Ehriften: 
thum gleichfam erft geboren und groß gefäugt hat. Denn. fie war 
bei allen frühern VBölfern eine monotone Modulation, ihr fehlte 
das Zeitmaß, der Umfang der Töne, der Gefang und die Harmo- 
nie, fie war ehemald blos die Dienerin der Dichtfunft. Das Ehri- 
ftenthum drang aber in die innerfte Tiefe der Seele, und regte eine 
große Manigfaltigfeit fchlummernder Gefühle an, die ſich durch 
eine eben fo große Manigfaltigfeit der Töne Luft machen mußten. 
So wie der Geift bei Vermehrung feiner Begriffe und Ideen an der 
Ausbildung der Sprache unausgejegt arbeitet, fie bereichert, ver- 
befiert und veredelt, und fo ein biegfames Mittheilungsmittel fich 
bereitet und aufbaut, eben fo hat auch das Chriſtenthum für das 
Drängen der Gefühle, für den eleftrifchen Strom in den Tiefen 
der Gemüther in der Tonkunſt die manigfaltigften Schwingungen 
gefchaffen. 

Es brachte aber aud) das Streben nach Einheit in die Welt. 
Sein Ziel ift die Einheit im Glauben, die Vereinigung aller Diffo: 
nanzen, aller Voͤlker in ein großes Eins, das von Einem Geſetz der 
Liebe umfchlungen und gehalten werden fol. Dies Alles mußte noth» 
wendig zur Erhebung der Mufif beitragen, die Tonarten und Accorde 
vervielfältigen, Gefang und Zeitmaß erzeugen, Alles endlich in den 
großen breiten Strom der Harmonie leiten. Schon im alten Hym- 
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nus befam die Mufif diefe höhere Richtung. Da der Inhalt diefer 
Geſänge gleidyfam ein Chor der Völker war, fo wurde fie umfaflen- 
der, die Poefie wurde dienend, die Muſik herrfchend! Durch den 
chriſtlichen Geſang war die Harmonie der Stimmen im großen Eon 
certe der Völker gleichfam fchon gegeben. 

Aber Jahrhunderte forderte die Vollendung des jegigen ardhitef- 
tonifchen Gebäudes -diefer fchönen Kunft. Sein Grund ift der chriſt— 
lie Choral. Gregor d. Gr. legte hiezu den Grundftein. Er fügte 
zu den vier alten fogenannten authentifchen Tonarten nod) vier an- 
dere Zufag- (Hypo⸗) Tonarten hiezu, die er die plagalen nannte, 
bezeichnete fie mit Buchftaben und führte jo die acht Kirchentonarten in 
den EHoral ein. Diefer wurde nun fo in Kirchen und Klöftern gepflegt. 

Wohl rief die jeit Carl d. Gr. zunehmende Eivilifation Europas 
Barden, Troubadours und Minftreld hervor, welche manche mufifa- 
lifche Inftrumente, die Harfe, die Zither, die Viola, dad Horn ıc, 
wieder hervorfuchten; allein ihre fogenannte weltliche Muſik war 
von der geiftlichen fehr wenig verfchieden, eintönig, langjam und 
büfter. 

Das 11. Jahrhundert brachte den Erfinder der Solmifation. 
Es ift der italienifhe Mönch Guido von Arezzo, der nicht blos 
viele Reifen durch Europa unternahm, um den Choral überall zu 
beleben, fondern auch der Kunft durch Erfindung der Notenfchrift eis 
nen wefentlichen Dienft erwies, indem er, anftatt der bis dahin übli— 
hen Buchftaben, Puncte auf und zwijchen Linien zu fegen vorfchlug, 
und damit zu dem Namen: Gontrapunct Veranlaffung gab, der aber 
jegt auf die höhere Harmonielehre übertragen ift. 

Die wichtigften Schritte zur Bildung der neuen Muſik gefcha- 
ben in den nächftfolgenden Jahrhunderten. Talentvolle Männer, 
wie Franko von Coͤln, Walther von Evefham u. a. entdedten im- 
mer mehrere bis dahin unbefannte Accorde und Harmonien; bie 
Eigenfchaften mancher Intervalle wurden feftgeftellt, durch Jean de 
Muris die Tacteintheilung erfunden, oder wenigftens auf Grund- 
füge zurüdgeführt. 

Die immer wacfende Vervollkommnung des Kirchengefanges 
und die allmälige Seftftellung des jegigen Tonfyftems und der 24 
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Tonarten begannen im 16. Jahrhundert bereit den Werth der 
Harmonie, die Möglichfeit des doppelten Contrapunctes, fo wie 
die Form der Fuge und des Canons in ihrer VBollfommenheit ahnen 
zu laffen. Da erftanden in der Mitte diefes Jahrhunderts, nachdem 
Josquin del Prato die Bahn gebrocdyen, die großen noch jetzt be- 
wunderten Meifter des Kirchenftyles: der Niederländer Orlandus 
Laffus, der Römer Paleftrina, Gregorio Allegri u. a.; man fing 
bereitd an, dem Gefange Blasinftrumente 9) zur Begleitung bei» 
zufügen, die Dratorien nahmen ihren Anfang. Mit dem 17. Jahr: 
hundert beginnt die Umbildung des geiftlichen Dratoriums in ein 
weltliches, in die dramatiſche Oper durd Filippo Peri, den Erfinder 
des Recitativs und der abwechjelnden Bewegung des Bafles. Das 
Drgelfpiel gewann an Frescobaldi (1610) einen großen Verbefferer 
in der gebundenen und fugirten Manier. Der deutfche Kirchenge- 
fang begann durch Luther fid) weiter fort zu bilden, da er theild Me: 
(odien aus den vorhandenen Antiphonarien entlehnte und fie mit 
deutichem Text verfah, theild die neu componirten großentheild aus 
Reminiscenzen zufammenfegte, die der Kenner des Fatholifchen Cho— 
valgefanges alfogleich wieder erfennen muß ?). 

Endlich feit dem Anfang des 18. Jahrhunderts gaben die großen 
Genien: Händel, Seb. Bad, und fpäter Gluck der Tonfunft durch 
ihre unvergänglichen Mufter einen neuen Werth. Zwei Spfteme 
des ftrengen Sches und des freien Styles trennten fi von ein- 
ander. Haydn, Mozart und Beethoven fteigerten fie auf jenen Grad, 
dejien wir und erfreuen, Auch die Inftrumentalmufif und die von 





1) Menn St. Thomas ſchreibt: „Non ulimur instrumentis, ne videamur 
judaizare,” fo waren im 13. Jahrhundert außer der Orgel noch Feine 
Inſtrumente in den Kirchen. 

2) &o wird. B.: „Erhalt uns Here bei deinem Wort? noch immer nach der 
Melodie des Hymnus: „Jesu Corona Virgioum? in äolifcher Tonart 
nefungenz; fo auch: „Nun freut euch liebe Chriftengmein® nad) dem ural: 
ten Hymnus: „Fortem virili pectore 5? und: „Gine fefte Burg,» ift von 
dem Hymnus an Npofteltagen: „Exultet coelum laudibus? nur barin ver: 
fchieben, dafi es mit zwei Intervallen bereichert ift, um das Metrum zu 
ergänzen, 
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den frühen Meiftern nur fchüchtern angewendeten Orchefterwir: 
fungen gewannen in Der legten Hälfte des ı8, Jahrhunderts und 
zwar vorzüglih durch Haydn eine früher nie geahnte Ausdehnung. 
Hiebei ift aber nicht zu überfehen, daß der Choral über cine allzu 
große Inftrumentirung erhaben ift, weßhalb der figurirte Kirchen, 
gefang in der Kirche nie herrfchend geworden, fondern mur geduldet 
ift, wie Meinrad Spies in feinem muſikaliſchen Tractate (p. 70) ganz 
richtig bemerft: „Musica figuralis cantui chorali famulatur, et 
se totam cum omnibus suis Instrumentis accommodat. Nusquam 
lamen cantus hic praecelsus ita humiliari et dejiei potuit, ul 
penes se figuralem appelierit, ila nimirum se ipso plenus, se 
ipso contentus." 


III. 


Die Verdienſte des Chriſtenthums um die ſchönen Künſte er— 
fireden ſich endlich auch noch auf die Verbreitung derſelben in 
den möglichſt weiteſten Kreiſen. Keine Religion, kein Staat und kein 
Volk der ganzen Erde kann ſich rühmen, die Künſte jo weit getra— 
gen zu haben, als das einzige Chriſtenthum. Bon Indien giug zwar 
die Kunft mit der Gultur nad) den umliegenden Anfeln, nad Nubien 
und vielleicht bi8 Egypten. Aus Egypten ging fie nad) Syrien, Phö— 
nizien und theilweiſe nad Griechenland. Die Römer erhielten fie 
anfangs aus Hetrurien und |päter aus Griechenland, Allein das 
Chriſtenthum trägt fie nad) allen fünf Welttheilen, in die Gebiete 
der gebildeten wie der rohen Völker; es verpflanzt dieje duftenden 
Blüthen des menschlichen Geiſtes nicht allein in Die großen Stüdte, 
jondern auch in die unbedeutendften Dörfer, ja fogar in die Wild: 
niß und in den Urwald. Denn fein univerfaler Charakter drängt 
8 immer vorwärts, er umfaßt Die ganze Erde. Serufalem, Rom, 
Gonftantinopel, Italien, Deutjchland, endlich ganz Europa find 
nach und nach die leuchtenden Gentralpuncte, die, nachdem fie vem 
Chriſtenthume gehuldigt, von feiner göttlichen Kraft durchdruns 
gen worden, die Cultur und die Künfte nad) allen Richtungen 
hin entſenden. 

Und fonnte ed auch anders fommen? Die Religion Chrifti bat 
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mit den Künften einen ewigen Bund gefchloffen. Sie fann ihre be- 
feligende Kraft nicht beffer in Die Herzen ergießen, als mit Hilfe der 
Künfte. Daher läßt fie die Sprache der Beredfamfeit feit allem An- 
fange überall auf Erden erfchallen. Das Ehriftentyum bildet und be: 
geiftert die Redner nicht für das Forum und für den Gerichtsfaal, 
fondern für alle Drte und für alle Menfchen, fie mögen in Paläften 
wohnen oder in Hütten, fie mögen unter Zelten ſich bergen oder 
im Urwalde herumziehen, Wenn einftens Athen und Rom auf feine 
Redner ftolz fein Fonnte, fo kann das Ehriftenthum auf jeden, oft 
felbft den unbedeutendften led der Erde hinweifen, wo feine De: 
mofihenes und Cicerone mit beredten Zungen zu den VBölfern reden, 
ihnen die Geheimniffe, den Zwed ihres Dafeind entziffern, fte bilden 
und veredlen, in der Wahrheit und Tugend Fräftigen, fie tröften, 
ihre Thränen trodnen, zur Selbfterfenntnig anleiten. 

Das Ehriftenthum forgt für die Verbreitung der Tonkunſt 
und Poeſie. In Mitten der unbedeutendften Gemeinde erfchallt we— 
nigftens die Orgel und das Lied. Wie einftens blos in den Klöftern, 
fo wird jept in den geringfiten Schulen die Tonkunſt gelehrt, aus 
ihnen gingen oft große Genie’ und Meifter hervor. — Und wel- 
ches Auge vermag allen jenen Wegen und Spuren zu folgen, auf 
denen die bildenden Künfte an der Hand des Chriſtenthums ge— 
wandert find? Die Malerei, die Bildhauerei, die Kupferftecherfunft 
ziehen in bie Hütten und Paläſte, in Klöfter und Kirchen ein. 
Das, worauf die Mufeen, die Bildergallerien aller Länder mit Stolz 
und Bewunderung hinweiſen, ift dem Geifte und Schuge des Ehriften- 
thums entfproffen. Die chriftliche Baufunft hat die Welttheile mit 
ihren Werfen gleichfam überfäet, Ja wir können den Gang der Eul« 
tur durch die Welt nicht beffer erfaffen, als wenn wir die in den 
verjchiedenen Jahrhunderten entftehenden Kirchen verfolgen. Sie zei— 
gen und mit dem Fortſchritte der religiöfen Kunft den frühern oder 
Ipätern Auffchwung der Länder und Voͤlker. 

Eine ſolche Ausdehnung und Verbreitung hätten die Künfte nies 
mals durch ſich felbft, aufihre eigene Kraft angewiefen, erlangen fün- 
nen. Denn wenn ihre Darftellungen in den weiteften Kreiſen, ſelbſt 
unter rohen Völfern Eingang finden follen, fo muß der Sinn und 
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bie Begeifterung für fie gewedt und wach erhalten, Ehre und Be: 
lohnung ihnen zur Seite geftellt, die Künftler müffen beftändig be: 
(häftigt, durch einflußreiche Inſtitutionen angeeifert, ihre Werfe als 
nothiwendige Hebel der menſchlichen Veredlung und Bildung fanctio- 
nirt und verbreitet werben. Das Ideale, dad Gefällige allein ift 
nicht im Stande, den Künften überall hin in die Welt Bahn zu 
brechen. 

Zwar lehrt die Gefchichte, daß ed den Künften an gewiffen 
eigenthümlichen Beförderungd » und Ausbreitungsmitteln nicht ges 
mangelt habe. Feldherren, Staatdmänner und Yürften haben fid) 
ihrer mit Eifer und Liebe angenommen, und ihnen eine gewiffe 
Ausdehnung gegeben. Hieher gehören auch die Afademien, die Kunft- 
vereine, und in Bezug auf Mufi die Opern und Concerte. Allein 
über allen diefen fteht had, und erhaben das Ehriftenthum und deffen 
Geift, der die Künfte auf allen Buncten der Welt heimiſch gemacht 
hat. Denn die Großen der Erde fönnen nur in ihren Städten und 
in ihren Gebieten, und nur für die Dauer ihres Lebens den Künften 
ein günftiges Terrain eröffnen; die Afademien können höchftens 
Künftler bilden, und die Kunftvereine diefelben aneifern und em— 
pſehlen; allein ihre Werfe bleibend über die Erde au verbreiten, da» 
zu ift ihre Kraft zu gering, und ihr Wirkungskreis zu befchränft. 
Die fogenannten Kunftliebhaber find aber fo felten, und ihre Mittel 
jo gering, daß fie in diefer Hinficht gar nicht in Betracht gezogen 
werden fönnen. 

Dagegen reicht der Schug des Chriſtenthums hin, felbft über 
die Meere die Künfte zu tragen. E3 hat ihnen den Raum, wie die 
Zeit unteriworfen, um durch beide mit ſicherm Erfolge ſich auszubrei— 
ten. Es hat die Künfte für alle Orte und Zeiten geheiligt, fo daß 
dort, wo fein erhabener Cultus geübt wird, auch die ſchönen Kiünfte 
nicht fehlen dürfen. Die Beredfamfeit, die Poeſie und Tonfunft mit 
der edlen Baufunft find nothwendige, gefegliche Bedingungen des 
‚Gottesdienfted. Diefer darf weder im Freien, noch in einem Brivat- 
hauſe, fondern blos in einem erhabenen und hiezu geweihten Gottes: 
hauſe abgehalten werden. Daher erklärt fih die ungeheure Anzahl 
Grüftlicher Tempel auf dem ganzen Ervenrunde. Die Predigt, das 


400 Abhandlungen. 


Lied, der Ehoral, das Hochamt vereinigen bie Gläubigen we- 
nigftend an Sonn» und Feiertagen. Die zeichnenden Künfte ftehen 
unter dem Schuge der Bilderverehrung. 

Selbft die angedeuteten Mittel und Kräfte der Künſte haben 
nur durch die Religion den Zweck erreichen können. Die fürftlichen 
Sterne der Weltgefchichte, dieſe edlen Verbreiter und Beförderer der 
Künfte, ein Sonftantin und Carl d. Gr., ein Otto III, Friedrich IL, 
die Mevdiceer, ein Ludwig XIV, nebft vielen Andern waren vom 
Genius des Chriſtenthums begeiftert. Eine der großartigften Afademien 
bildeten im Mittelalter die (wahren) Freimaurer, deren Logen über 
ganz Deutichland verbreitet waren. Allein hätten fie fo viele Bau— 
werfe aufführen, dem gothifchen Style die gepriefene Bollendung 
aufdrüden fünnen, wenn das Chriſtenthum nicht die nöthigen Mit: 
tel herbeigefchafft hätte, wenn nicht Klein und Groß, Geiftlich 
und Weltli von der Religion für die Kunſt begeiitert geweſen 
und ſich beeilt hätte, fein Scherflein aufihrem Altareniederzulegen ? — 
Beweist Died nicht der Bau des Domes zu Ulm, zu Regensburg 
und im neuefter Zeit der Cölnerdom, welche durch Beiträge ihre 


Vollendung erhielten oder erhalten? — 
Dr. J. Scala. 


11. 
Ein Beitrag zur Erklärung der Stelle: Joh. 4, 20 bis 24 ). 


Dieje Stelle lautet fo: (B. 20) „Unfere Väter haben auf die- 
fem Berge angebetet, und ihr jaget, daß zu Jeruſalem der Drt fei, 
wo man anbeten müffe. (B. 21) Jeſus ſprach zu ihr: Weib! glaube 
mir, es fommt die Stunde, wo ihr weder auf diefem Berge, nod) 


1) Indem die Redaction diefen Verſuch in die theologifche Zeitichrijt aufnimmt, 
verfährt fie nach Wort und Geiſt ihres Programmes, das, wenn fonjl bie 
kirchliche Geſinnung gefichert if, dem Verfaſſer das Ginftehen für feinen 
wiffenfchaftlihen Standpunct dem gelchrten Publicum gegenüber überläßt. 
(Programm ber Zeitferift, ©. 5. Mit Band I, Heft 1 zugleich ausge: 
geben.) Die Rebaction, 


Schnorrenberg: Ueber Joh. 4, 20—24 401 


zu Serufalem den Bater anbeten werdet. (B. 22) Ihr betet an, 
was ihr nicht wiffet; wir beten an, was wir wiffen; denn das 
Heil fommt aus den Juden. (V. 23) Aber es fommt die Stunde 
und fie ift fchon da, wo die wahren Anbeter den Vater im Geifte 
und in der Wahrheit anbeten werden; denn auch der Vater ſucht 
ſolche Anbeter. (V. 24) Gott ift ein Geift, und die ihn anbeten, 
müſſen ihn im ©eifte und in der Wahrheit anbeten.“ (Allioli.) 

In umferer Zeit haben wir zwei verfchiedene Erklärungen die: 
jer Stelle von angefehenen Fatholifchen Männern, deren Schriften 
in den Händen Bieleı find. Ich meine die Herren: Dr. Klee ſel. Bro: 
feffor in München, und Dr. Adalbert Maier, Profeffor in Freiburg 
einerſeits; andererfeitö aber die Herren: Dr. Kiftemafer ſel, und Dr. 
Mast fel. 

Die beiden Erftern verftehen das: „in spiritu et veritate“ 
(2.28) von dem menſchlichen Geifte. Adalbert Maier in feinem Eoms 
mentar über das Evangelium ded Johannes fagt (I. ©. 843): 
„Das „rpoouuvetv Ev nvsiparı" iſt das Nachdenken über Gott 
und fein Berhältniß zum Menfcyen, die freudig betrachtende Aner- 
fennung feiner Weisyeit, Güte un. f. w., die Erhebung des Herzens 
zu ihm in der gefühlten Anerkennung feiner Wohlthaten, die Kräfe 
tigung des Willens für feine Gebote in der Erhebung des Herzens 
u. ſ. w.;“ und der Zuſatz: „ev ciAnseia“ ift ihm die „Ueberein- 
ftimmung mit der Idee der Anbetung — anbeten im Geifte, worin 
das wahrhafte Anbeten beiteht.” — Andere fagen jo: ed heißt Gott 
verehren durch ihm wohlgefüllige Acte des menſchlichen Geiſtes. 

Kiftemafer und Maßl in ihren Erflärungen des N. T. neh— 
men diefe Stelle als eine Hindeutung auf das heilige Meßopfer. Das 
„Anbeten im Geiſte undin der Wahrheit” heißt bei Kiftemafer fo viel 
ald; fie werden den Vater anbeten, nicht in der Darbringung ir— 
diſcher, finnlicher und biutiger Opfer der Thiere, fondern in Dar» 
bringung geiftiger,, überirdifcher und überfinnlicher,, unblutiger 
Opfer; nicht in ſolchen, die Vorbilder und Schatten find, fondern 
in denen, die da find die Wahrheit und Wefenheit, und die da 
find das hohe, heilige Urbild. Es liegt darin eine nicht zu verfen- 
nende Andeutung von einem wahrhaften Opfer des neuen Bundes, 
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das allenthalben von den wahren Anbetern wird bargebracht werden. 
Ein ſolches Opfer hat und kennt die Fatholifche Kirche; es ift da 
allerheiligfte Opfer des Altares. — Eben diefe Erflärung gibt Mal, 
nur daß er in V. 24 gegen das Frühere inconfequent das: „in spiritu“ 
von der menfchlichen Seele erflärt. 

Sowohl wegen der großen Verbreitung der Schriften diefer vier 
genannten Gelehrten, ald mehr noch, weil und Katholifen das heilige 
Mepopfer fo unermeglih heilig und wichtig ift, und aljo pſycho— 
logiich da, wo von Opfern die Nede fommt, der Katholif zuerft 
an das heilige Meßopfer denkt, muß fid) wohl Jedem die Frage auf- 
drängen: Sind beide Erklärungen gleich richtig und haltbar, oder 
welche hat die meiften Gründe für fi, oder welche ift die einzig 
richtige? — Es ift alfo der Mühe wertb, fid) die Stelle mit aller 
Sorgfalt anzufehen und zu erflären. Ich habe die Stelle forgfältig ange— 
fehen und flimme der Erklärung oder vielmehr dem Refultate von Kifte- 
mafer bei; darum erlaubeidy mir auch, meine Arbeit vorzulegen in der 
Hoffnung, zum beffern Verftändniffe derfelben ein Weniges beizutragen. 

Sobald das Weib in dem fremden Juden einen Propheten er: 
fannte, benüßte fie den günftigen Anlaß, um über eine ihr wichtige Re— 
ligionsangeregenheit eine Entfheidung von göttlicher Autorität zu er 

alten, Sie ftellte Jefus die zwifchen den Samaritern und Juden herr: 
ende Streitfrage vor, wo nemlich Gottaugebetet werden müffe, ob auf 
Garizim oderin Jerufalem. Welches iſt nun der Sinn des V. 20? — 
Das Weib fagt nit: Wir Samariter fagen, in Garizim müſſe 
man anbeten; fondern fie ftellt dad Anfehen, die Braris ihrer Väter 
vor, worauf fie fich ftüßten; dagegen führt fie der Juden ent: 
fcheidende Sprache an: „Serufalem fei der Ort, wo man anbeten 
müſſe,“ ohne einen Grund dafür beizufügen. Das foll Jeſus deſto 
mehr veranlaffen, eine Entfcheidung zu geben. Was bedeutet nun hier 
das Wort: adorare, porxuvety, nm? — Diefes Wort fommt 
in dem Pentateuch, den aud) die Samariter ald ein göttliched Bud) 
annahmen, ſchon oft vor, und drückt überall eine aud) im Aeußern be- 
zeugte, tiefe Verehrung gegen hohe, mächtige Berfonen aus; fo a) ger 
gen Menfchen, 3. B. Genef. 23, 7. 12, und 33, 3; b) gegen Engel, 
Genef. 18, 2 und 19, 1; c) gegen Gott, Genef. 24, 26 und 48; 
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Erod. 4, 31. Daraus ift Far, daß man nur dann wiffen fann, 
„adoratio“ drüdeeine unmittelbare Verehrung Gottes aus, wenn da 
Gott ausdrüdlich genannt ift; dann überfegen wir dad Wort mit: 
„Anbeten.” In Genef. 22, 5 hat dad Wort die fpeciele Bedeu⸗ 
tung: „durch Opfer Gott anbeten.” Abraham fprad zu feinen 
Knechten, die unten am Berge warten follen, bis fie zurüdfehren: 
„postquam adoraverimus, revertemur ad vos.” Daß „adorare“ da 
die Bedeutung: „durch Opfer anbeten“ habe, fehen wir aus dem 
Beiehle Gottes: „atque ibi ofleres eum in holocaustum,* und aus 
dem Willen Abrahams, diefem Befehle gemäß feinen Sohn Saat 
u Schlachten. (DB. 9 und 10) Da nun in Deuteronomium 12, 5. 6 
mr die Darbringung der vorgefchriebenen Opfergaben, als: der 
Brandopfer und andern Opfer, der Zehenten und Erftlinge, Ge» 
lübde und Gaben, der Erftgeburt der Rinder und Schafe auf Ei« 
nen Ort befchränft ift, „den der Herr, euer Gott, auswählen wirb 
aus allen euern Stämmen, um feinen Namen dahin zu bringen, 
und dort zu wohnen:“ ſo muß dad „adorare” hier bei Johannes 
weil e8 auch nur auf Einen Drt befchränft ijt, verftanden werden, 
ald „Anbeten durch Darbringung jener Opfer, die dort auf Einen 
Drt beſchraͤnkt find.“ 

Welches war num aber der Eine von Gott auserwählte Ort? 
Die Vorfahrer der Samariter hatten aus verwerflichen Gründen vor 
meihundert Jahren Garizim zum Drte „der Anbetung durch Opfer“ 
gewählt. Die Juden hatten für fid) den Ausfpruch Gottes: Erod, 
29, 42— 46; Levit, 17, 45 Deuteron. 12, 27. Es war der Altar vor 
der Stiftshütte, im twelcher die Bundeslade war. Diefe Bundes: 
lade aber hatte endlich in Jerufalem ihre fefte, bleibende Stätte 
gewählt (2. PBaralip. 6, 6). Auch fpricht dafür Pf. 131, 7: „in- 
troibimus in tabernaculum eius, adorabimus in loco, ubi ste- 
terunt pedes eius.” Daß diefer Ort, wo fie opfernd anbeten wer: 
den, die Bundeslade, auf welcher der Herr thronet, fei, wird 
ausdrüdlich im folgenden Verſe ausgefprochen, wo gebeten wird, 
der Herr und die Bundeslade mögen ihren bleibenden Sig in Se: 
zufalem nehmen: „surge, Domine, inrequiem tuam, tu et arca 
sanctificationis tuae.” Auch heißt e8 Pf. 98, 5: „et adorate scabel- 
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lum pedum eius,“ welches wieder nichts Anderes, als die Bundes: 
lade ift. 

Jeſus aber, ftatt, nach der einen Seite des Prophetenamtes, als 
ein unfehlbarer Lehrer, zu entfcheiden: Jerufalem fei der Eine von 
Gott auserwählte Drt der Anbetung durch Opfer, übt hier das 
Prophetenamt im eigentlichen Sinne aus: er wedt und ftärft in 
dem Weibe das Verlangen nad) dem Meifiad an der Hand des Ge- 
fpräches vom Opfern. Er weisfaget der Frau, daß die Zeit nahe, 
wo fie weder auf diefem Berge, noch in Jeruſalem den Bater durd) 
Opfer anbeten werden, Der Herr will der Frau bedeuten, daß, weil 
fie bald weder hier, noch dort anbeten werden, eben durch diefe bald 
eintretende Aenderung in Rückſicht der Anbetung durch Opfer die 
Frage nad) dem Drte der Anbetung für fie fein Intereffe haben 
dürfe. Die Aenderung oder Aufhebung des mofaifchen Gefeges Fonnte 
durch feinen Andern gefchehen, als dur den Meffiad; denn von 
ihm heißt es, Deuteron. 18, 15: „Prophetam de gente tua et de 
fratribus tuis sicut me suseitabit Dominus Deus tuus: ipsum 
audies.” &8 liegt darin die Autorität, wieMofes, einen Opfercultus 
einzuführen. 

Wann hörten die Ehriften auf, die gefeglichen Opfer in Je— 
rufalem darzubringen? — Jeſus felbft feierte vor Einfeßung der 
Euchariſtie das gefegliche Dfterlamm. Sobald nun die Chriften das 
neue Opfer brachten, die heilige Meffe feierten, hörten die alten gefep- 
lichen Opfer auf. Bon da an fagten die Ehriften, wie Thomas in ſei— 
nem Hymnus „Sacris solemnüs iuncta:“ Recedant vetera, 
novasint omnia— und: datpanisangelicus figuris terminum. 
Zwar lefen wir von den heiligen Apofteln, daß fie noch hinaufgingen 
in den Tempel zum Gebete; allein es heißt da nicht: „adoratio- 
nis,“ fondern blos; „orationis causa.” Die Apoftel hoben noch nicht 
gleich alle religiöfe Gemeinſchaft mit den Juden auf, theild wegen 
der Schwachheit der Judenchriften, die an dem Tempel fehr hingen, 
theild um den Unbekehrten den Weg zur Belehrung zu erleichtern. 
Daß aber die Ehriften an den jüdischen Opfern nicht Theil nehmen 
durften, dafür bürgt die Sprache des heiligen Paulus, Hebr. 13, 10: 
„Wir haben einen Altar, von welchem die nicht effen dürfen, die 
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der Stiftöhlitte dienen,” d. h. Die dort opfern. Auch fagt die Apoftel- 
gefchichte, daß das Brodbrechen nicht im Tempel, fondern in ihren 
Häufern geſchah. So ift alfo gewiß, daß die Zeit, wo die Sama- 
riter weder auf Garizim, nod) in Jerufalem opferten, erft da, aber da 
ganz ficher eingetreten, als diefelben, gläubig geworden, von dem Tifche 
der Ehriften aßen, das heilige Meßopfer feierten. Cornelius a 
Zap. jagt zu V. 21: „sensus est q. d. venit hora, id est, tempus 
Evangelicae legis et doctrinae a me instituendae et promul- 
gandae, per quam jamiam post mortem meam brevi futuram, 
abolebitur lex Mosis, omnesque ritus illius colendi Deum in 
templo Hierosolymitano, vel etiam hoc vestro Garizimitano 
Hierosolymitani aemulo, quia per totum orbem aedificabuntur 
eeclesiae Christianorum, in quibus Deus adorabitur in spiritu 
et veritate, uti explicat Christus v. 23. Hoc est, quod sub 
Christo futurum praedixit Malachias 1, 10. 11.” — Nun folgt diefe 
Stelle, dann heißt es weiter: „scilicet Eucharistia, puta oblatio 
corporis et sanguinis Christi, quae sola omnibus priscis anima- 
lium sacrifieiis successit.” Weil Jefus dem Weibe etwas Anderes, 
ald ed erwartete, etwas Neues, kaum Glaubliches mittheilen wollte, 
deßwegen hatte der Herr auch vorhergefagt: „Glaube mir.“ Diefe 
geweisfagte Veränderung mit den Opfern mußte auf das religiöfe 
Weib einen tiefen Eindrud machen, Indem nun der Herr das Ge- 
müth des Weibes von der Streitfrage ab und hingewendet bat auf 
die nahe bevorftehende Zufunft, will er nicht, daß dasfelbe die von 
Gott getroffene Einrichtung, vor der Stiftshütte zu opfern, gering 
achte. Diefe Opfer hatten ja die Beitimmung, auf den Meſſias vor- 
zubereiten und fich feiner theilhaftig zu machen, Deßwegen will der 
Herr, ald Prophet, dad Weib an der Hand der Bedeutung der füdi- 
fhen Opfer auf den Meffiad und fein Opfer vorbereiten, 

Der Herr belehrt nun das Weib über die Bedeutung der bie: 
herigen Opfer im ®. 22. Hier fagt der Herr nicht: „quem nesecitis“ 
(09 oux otdare), „welchen ihr nicht fennet,” fondern: „quod neseitis" 
(6 oux otöare); ebenfonidht: „guem — seimus.“ Es heißt alfo woͤrt⸗ 
ich nicht: Ihr kennet Gott nicht — wir fennen ihn. Die Sama- 
riter Fannten den wahren Gott; denn fie nahmen ja den Pentateuch 
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an, und brachten Gott die dort vorgefchriebenen Opfer, nur nicht am 
rechten Orte dar. Eben fo glaubten fie an wahre Propheten, hofften 
auf den Meffias und nahmen ihn im Allgemeinen gut auf. Judem 
Jeſus dad Neutrum gebraudht, welches, von Berfonen gebraucht, etwas 
"Allgemeines, Unbekanntes an ber ‘Berfon einfchließt, deutet er da- 
durch an, daß die Samariter Berhältniffe Gottes zu den Menfchen 
nicht Fennen, die den Juden befannt find. Welche find diefe? Die Ju: 
den opferten vor der Bundeslade, wie wir gefehen Bi. 181, 7. 8. 
Sie warfen fich vor ihr nieder, wievor Gott; fo heißt es von Joſue: 
„Josue pronusceeidit in terram coram arca Domini.“ Eben fo die 
Aelteften Ifraeld. Sie war der Thron, auf welcher Jehovah, dv. h. 
der fein wird, der Epxopsvos, der Sohn Gottes, der unter ben 
Menfchen erfcheinen wollte, thronte. Die Bundeslade war alfo ein 
Bild feiner menfhlichen Natur. So Cyrill. in Johann.lib. 4, cap. 28. 
und Gregor. Magn. in hom. ult. in Ezech. In dem Handbuche der 
Alterthumsfunde von Altioli heißt e8 II. S. 141: „Als Jefus, in wel 
chem die Fülle der Gottheit leibhaft wohnt, fo daß an ihm die volle Ka- 
bod, gloria, do&a gejehen worden, beider Opferung in den Tempel 
fam, erflärte der Prophet Simeon Ihn für diewahre Schechinah (os; 
eis amondAvbıw EIvay nat Sokay— xaßod —Aaov Iopanı).” Bor 
der Bundeslade nun opfernd, beteten fie Gott an als Den, der als 
ihr Heiland, Meſſias, ihnen erfcheinen wolle, Den Juden gehörte der 
Meſſias durch feine Abftammung, Geburt und Wirfen befonders an. 
Als Jeſus, von den Juden verworfen, für die ganze Welt ftarb, 
hörteer auf, den Juden befonderd anzugehören. Da zerriß der Bor- 
hang im Tempel, da hatte das Allerheiligfte, die Bundeslade Feine 
Bedeutung mehr. Es heißt alfo der V. 22 fo viel als: Ihr Sama- 
riter, die ihr auf Garizim opfert, fennet nicht die Bedeutung der 
örtlichen Opfer, weil euere Opfer feine vorbildliche Bedeutung auf 
den Meffias haben; die Juden aber (menigftend die Erleuchteten) 
fennen diefe Bedeutung: es ift die Beziehung auf den Meſſias. Jeſus 
führt als Beweis, daß fie die wahre Bedeutung haben, an: „denn 
das Heil fommt aus den Juden,” wodurch dad Frühere ganz gewiß 
wird. Daß der Meſſias aus den Juden, den Nachkommen Abrahams, 
abftamme, konnte das Weib wiffen aus den Berheißungen an Abra- 
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ham, Iſaak und Jacob, aus Deuteron. 18, 15: „de gentetua, de fra- 
tribus tuis.” Maldonat fagt zu B.21: „sensus igitur est, quod 
vos in monte isto adoretis, nescitis, quid faciatis, quod vero 
nos in Jerosolymis adoremus, scimus, quid faciamus.” Welchen 
Eindruf mußte diefed auf das religiöfe Weib machen! Sie mußte - 
dadurch fid abwenden von der Praris ihrer Väter, und ſich an- 
fchließen wollen an die jüdifchen Opfer in Jeruſalem. 

Diefer V. 22 ift demgemäß keineswegs eine Parenthefis, ein 
bloßer Zwifchengedanfe, der ohne den Zufammenhang zu ftören zwi- 
fhen ®. 21 und 23 füglid) wegbleiben könne. Er ift eine Weiter: 
führung der Rede. Sobald das Weib von dem Propheten hörte: 
„daß die Juden wiffen, was fie anbeten,” d. h. daß deren örtliche 
Dpfer eine vorbildliche Bedeutung vom Mefliad hatten, mußte es 
fid) auch wohl zur Beftätigung des Geſammten erinnern, deffen, was 
auch Die Juden gegen die Samariter für ihre örtlichen Opfer ges 
fprochen hatten, um die Einwendung der Samariter, die Opfer auf 
Garizim feien Gott eben jo wohlgefällig, als die in Jeruſalem, zu- 
widerlegen. Ald das Weib die vorbildliche Bedeutung der jüdifchen 
Dpfer angenommen hatte, war fie vorbereitet Darauf zu vernehmen, 
dag der Meſſias ftatt der bisherigen Opfer ein neues Opfer eins 
führen werde. 

Der Herr beginnt den B. 23 mit: „aber.“ Dieſes: „aber“ ift 
fein Gegenfag zu V. 21, wo der Herr gefagt hatte, daß bie örtli- 
chen Opfer bald aufhören werden; fondern Gegenfag zu V. 22, wo 
er von der gottgefälligen Bedeutung der jüdifchen Opfer geredet hatte. 
Es heißt fo viel ald: obgleid) diefe Opfer eine vorbildliche Bedeutung 
haben, jo werben fie dennoch nicht lange mehr beftehen. Mit diefer 
Angabe ftimmt aud) der Hauptſache nad) Maldonat überein. Das: 
„es kommt die Zeit, ja fie ift jegt da,” heißt fo viel als: fie iſt naͤ— 
ber, ald du glaubft; jest fängt die Zeit fchon an, wo das bald 
geichehen wird, 

Jefus nennt nun, wie aud in V. 21, Gott: Water, der durch) 
dad neue Opfer angebetet werde, Bisher Fonnte Gott nicht ald Vater 
angebetet werden. Erft nachdem der Vater den Sohn der Welt ge- 
geben und dieſer die Welt mit Gott verföhnthatte, konnten in dem 
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neuen Opfer die Menfchen ald Söhne erfcheinen. Die Juden brachten 
nur vorbildlihe Opfer dar, waren alfo auch nur vorbildliche, Feine 
wahren Anbeter. Bei der neuen Anbetung dur Opfer muß aljo 
das Opfer ein folches fein, daß da Gott ald Water und die Opferer 
als Söhne daftehen, und fo diefe die wahren Anbeter find. 

Das Wort: „adorare” hatte bisher die befondere Bedeutung : 
durch Außerliche Opfer Gott anbeten. So lange nun fein Grund 
da ift, von diefer Bedeutung abzugehen, müfjen wir dieſelbe feft: 
halten. Was heigtnun bier in V. 23 das: „in spiritu et veritate“ 
(Ev nveiparı aa aAnFEH)? Weldie Bedeutung haben diefe Worte 
überhaupt, umd weldye paßt am beften zum Gonterte? 

Außer der Bedeutung : „Wind,“ die bier nicht in Betracht 
fommen fann, bedeutet das: „spiritus” ein unförperliches, denkendes, 
wollendes Wefen. So den Geift des Menfchen ; Gen. 45, 27 heißt es 
von Jacob: „da lebte fein Geift wieder auf.” Von den Engeln, Job 
4, 15: „Und daein Geift mir vorüberging u. ſ. w.“ Bon Gott: 2. 
. Kön. 283,2. Dann bedeutet e8 die Wirfungen des menfchlichen und gött- 
lichen Geiftes; von Erfterm, Proverb. 16, 2: „aber der Herr ift es, 
der die Geifter wäget;” von 2egterm, Deuteron, 34, 9: „Joſue war 
erfüllt mit dem Geifte der Wahrheit.” In legterer Bedeutung wird 
das N. T. „Geift” genannt im Gegenfag zum A. T. (spiritus— littera), 
weil in demfelben ber heilige Geift vorzüglich wirffam ift und mit- 
getheilt wird, 2. Cor. 3, 6. — Dann werden auch die befondern 
Gnaden des heiligen Geiftes „Geift“ genannt. Er. 28, 35 Röm. 8; 
al, 8. — „Veritas“ ift: 1) die Uebereinftimmung des Gedachten, 
Gefagten mit der Sache, wie fie wirklich ift; 2) die Wirklichkeit in 
Rüdficht eines Bildes oder Vorbildes. So ift Jefus „die Wahrheit” 
von den Vorbildern im A. T. Er ift auch „die Wahrheit“ in Rüd- 
fi) der gleichen Einen Wefenheit mit dem Vater. Gott ift „vie 
Wahrheit” in feiner Wefenheit rückſichtlich aller Dinge außer ihm. 

Daß das „in“ bei der Gabe, die dargebradyt wird, häufig ge- 
braucht wird, ift befannt; nur ein Beifpiel genüge zum Beweife für 
diefen Sprachgebrauch. Pf. 44, 13 heißt es: „et fillae Tyri in 
muneribus vultum tuum deprecabuntur,“ 

Wollte man das: „in spiritu* vom Menfchengeifte, oder beffer 
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weil der Menfchengeift feine Opfergabe fein fann, von den Acten 
des Menfchengeiftes nehmen, jo hieße das: „Anbeten im Geiſte“ fo 
viel ala: „Durch Acte des menfchlichen Geiſtes, 3.8. Glauben, Hoffen 
und Lieben, Gott ald Vater anbeten.“ Und: „in veritate” — mit 
richtiger Erfenntniß. 

Diefe Bedeutung kann aber hier nicht Statt finden; denn 
dann hätte Jefus: 1. diefe Anbetung durch Acte des menjchlichen 
Geiftes, ald eine neue, bezeichnet oder angekündigt, da fie doc) 
ihon lange da war. Die Samariter, fo gut, wie die Juden bete- 
ten in dem Sinne Gott an, zu Haufe und in den Synagogen, 
furz: überall. Eine foldhe Annahme widerfpräche der Wahrhaftigfeit 
und Würde Jeſu; ſie muß alfo verworfen werden. 2. Sind diefe menſch— 
lihen Acte feine eigentlichen Opfer zu nennen; denn dazu gehört 
wejentlich, daß es äußere Gaben find, wovon auch hier bis heran 
nur die Rede war. Zwar werden diefe menfchlichen Thätigfeiten wohl 
auch „Dpfer“ genannt, 3. 3. ‘Pf. 50, 18: „sacrifieium Deo spiritus 
eontribulatus;“ Pf.4, 6: „sacrificate sacrilicium justitiae et spe- 
rate in Domino ;” vgl. Dfee, 6, 6. Allein dadurch, daß Gott erklärt, 
daß die Brandopfer oßne die gute Gefinnung, ohne ein gutes Leben 
ihm nicht gefallen, find die uneigentlichen Opfer nicht gleichgeftellt den 
eigentlichen. Auch fann die Einwendung, daß viele Juden zu viel 
am Aeußern hingen, und Gott mehr durch äußere Opfer anbeteten, ale 
durch ein guted Leben ihm zu gefallen fuchten, hier nicht gelten; 
weil das Gott nicht wollte, und weil die Beffern, wenn auch nur 
wenige, ohnehin Opfer und gute Gejinnung und guten Lebenswan- 
del miteinander verbanden. Ferner heißt e8 ja im V. 23: „veri 
adoratores." Wollte man nun: „in spiritu” von den Acten des 
Menichengeiftes verftehen, fo hieße es fo viel, ald: „die Anbetung durch 
dußere Opfer mit guter Gefinnung fei Feine gottgefällige Anbetung 
geweſen; wohl aber die Anbetung Gottes im weitern Sinne, die 
Verehrung Gottes im fonftigen Leben,” oder wenigftens: „ihr öffent- 
licher, feierlicher Gottesdienft, ihre Anbetung durch Opfer mit guter 
Sefinnung und gutem Lebenswanbel ſei weniger werth gewefen, ale 
der Brivatgottesdienft.” 3. Hätte Jefus, als Prophet, in der Frau fein 
Verlangen erwedt nad) dem Meflias; da ihr fo die Heilsanftalt 
des Meſſias nicht blos unvollfommener erfcheinen mußte, als die 
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bisherige, von Mofes eingeführte: fondern auch ein reiner Deismus 
verheißen worden wäre, indem die äußern Opfer wegfallen follten, 
ohne daß ein neues, vollfommeneres in Ausficht geftellt würde, 
Der Menſch bat aber nicht blos ein Bedürfniß nad) äußern Opfern, 
fondern auch die Majeftät Gottes erfordert ſolche. 4. Hätte da Je— 
fus mit Malachias (1, 10) die Aufhebung der bisherigen Opfer vor« 
bergefagt: „Ich habe fein Wohlgefallen an euch, fpricht der Herr der 
Heerfchaaren, und ic will von euern Händen feine Gabe annehmen ;* er 
hätte aber das Opfer verfchwiegen, welches nach dort an deren Stelle 
treten follte. „Denn,“ heißt es dort weiter, „vom Aufgange der Sonne 
bis zu ihrem Rievergange ift mein Name groß unter ben Völfern; 
an jeglihem Orte fol meinem Namen geopfert und eine reine 
Gabe dargebradht werden.” Er hätte gefchwiegen von dem Opfer, 
nad) deſſen Einfegung er fo fehr verlangte, das ihm fo fehr am 
Herzen lag; er hätte gefchwiegen, wovon er pfychologifch richtig 
fprehen mußte, 5. Wären bier die uneigentlichen Opfer durch 
Geiftedacte zu verftehen, fo hätte Jefus dadurch gleichſam erflärt, 
daß diefe im Ehriftenthume die Hauptfache feien und für ſich be- 
ftehen Fönnten: da es doch Farholifche Lehre ift, daß es hier nur 
Ein Opfer gibt, das unblutige Opfer der heiligen Meſſe, und daß alle 
andern Acte des Ehriften nur in Bereinigung mit diefem Einen von 
Werth und Bedeutung find. Aus dem Gefagten geht alfo hervor, 
daß die Bedeutung des: „in spiritu” von menfchlichen Geiftesacten 
bier nicht anzunehmen ift. 

Daß die Weberfegung des: „spiritus“ mit: „Engel“ hieher nicht 
paflen würde, verfteht ſich wohl von felbft; eben fo wenig die mit: 
„Beift Gottes,“ insbeſondere mit: „heiliger Geift,” weil er nicht Opfer- 
gabe fein kann. Nur die Wirfungen des heiligen Geiftes könnten allen 
falls noch in Betracht kommen, weil eine derſelben Opfergabe fein 
kann. Diefe fällt aber mit einer andern Bedeutung zufammen, wie 
fi) aus dem Folgenden ergeben wird. 

Durdy den B. 22 werden wir am natürlicdhften auf die bier 
paffende Bedeutung von: „spiritus“ geleitet, =: das N. T. ift die Er- 
füllung des A. T., des mofaifchen Geſetzes. Davon heißt e8 Job. 1,17 : 
„Denn das Gefeg ift gegeben durch Moſes; die Gnade und die Wahr- 
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beit ift und geworden durch Jeſus Chriftus.* Kerner jagt Paulus, 
Hebr. 10, 1: „Denn da das Geſetz den Schatten der zukünftigen Gü— 
ter bat, nicht das Bild der Dinge felbit, jo fann es alljährig durch 
diefelben Dpfer, welche man unaufbörlicy darbringt, nimmer bie 
Opfernden zur Bollfommenheit bringen.” Was nun im Allgemeinen 
von allen mofaifchen inrichtungen galt, fie waren Körper und 
Schatten, Vorbilder von Jeſus Ehrijtus („finis enim legis est 
Christus.” Röm. 10, 4): das gilt vorzüglich von dem jüpifchen 
Opfern ; fie waren Vorbilder von Jefus (corpus et umbra Jesu). 
Jeſus ift der Geiſt und die Wahrheit. Jeſus felbft nennt ſich die 
Bahrheit: „Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben“ (Joh, 
14, 6); und Johannes fagt von Jeſus (1. Joh. 5, 6): „Denn Ehriftus 
it die Wahrheit.” Maldonat fagt au dieſer Stelle: „Ot sensus 
sit, venisse tempus, quo tempore veri adoratores neque certo 
ullo loco, neque legalibus illis caeremoniis et sacrificiis, quae 
umbrae tantum erant rerum futurarum, Deum adorabunt, sed 
veritate, i. e. rebus iis, quae per umbras illas signilicabantur: 
possumus etiam, meo quidem iudieio, spiritum el verilatem 
pro eodem accipere; eadem ergo res et spiritus dieitur, 
I. e, anima, et veritas, i. e. corpus, quod per praecedentes illas 
umbras significabatur.” Jeſus aber ift nicht blos in Rüdfidyt des 
A. T. und insbefondere der altteftamentlichen Opfer „Geift und 
Wahrheit” zu nennen, fondern auch in Rückſicht der Wirfungen 
des heiligen Geiſtes. 

Wie die Menſchwerdung des Sohnes Gottes vorzüglich der Wir— 
fung des heiligen Geiſtes zugeſchrieben wird, z. B. Luk. 1, 35.: „Der 
heilige Geiſt wird über dich fommen und die Kraft des Allerhöchſten 
wird dich überfchatten“ ; alfo auch das Opfer am Kreuze, Hebr. 9,14: 
„Wie vielmehr wird das Blut Ehrifti, der im heiligen Geifte 
ich felbft als ein umbefledtes Opfer Gott dargebracht u. ſ. w.“ 
Wenn aber das Opfer am Kreuze von Jefus durch den heiligen Geift 
dargebracht wurde, fo gilt dasſelbe auch vom heiligen Opfer der Mefie, 
weil diefes eine Wiederholung von jenem ift. Ja felbft auch die Verwand- 
lung ift ein Werk des heiligen Geiſtes. Jefus verwandelt durch ben 
heiligen Geiſt. Jeſus befiehlt den Apofteln nach feiner Himmelfahrt 
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durch den heiligen Geift. (Ap. Geſch. ı, 2). Ambrofius fügt in dem 

Vorbereitungsgebete zu der heiligen Meile (die Dominica): 

„Qui (Jesus) dedisti nobis carnem tuam ad manducandum et san- 

guinem tuum ad bibendum“ — dann heißt ed: „Et posuisti myste- 

rium istud in virtute spiritus saneti, dicens: haec quo- 

tiescunque feceritis e. e.;” — und(Feria, VI): „Descendat etiam, 

Domine, illa sancti spiritus lui invisibilis incomprehensibilisque 

maiestas, sicut quondam in patrum hostias descendebat, qui et 

oblationes nostras corpus, et sanguinem tuum effieiat.” — Chry⸗ 

foftomus de sacerd. 1. III, e. 4 jagt: „Stat enim sacerdos, non 

ignem gestans, sed spiritum sanctum; preces ınulto tempore 
fundit, non nt fax demissa coelitus apposita consumat , sed 
ut gratia in sacriſicium dilapsa per illud omnium animas in- 
flammet e. e.” In jeiner Liturgie betet der Priefter: „Fac panem 
istum quidem pretiosum corpus Christi tui, et quod est in 
calice isto, preliosum sanguinem Christi twi, et transmutans 
sancto spiritu = peradalwy ro rYysuparı ou To wyio.“ — Ball: 
lius fagt aud) in feiner Liturgie: „Te obsecramus et te postula- 
mus, sancte sanetorum, beneplaeita tua benignitate, ut venial 
spiritus sanctus super nos et super proposita munera ista, el 
benedicat ea — — et ostendat (avadsi£a:) panem istum ipsum 
pretiosum corpus Domini, hune calicem ipsum sanguinem Do- 
mini et Dei, salvatoris nostri Jesu Christi.“ — Sefus felbft jagt 
von feinem den Menjchen verheißenen Fleifche und Blute: „Der Geiſt 
ift es, der lebendig macht, das Fleifchnüger zu Nichts.” „Die Worte, 
welche ich zu euch geredet habe, find Geift und Leben.“ ‘Paulus 
fagt, Röm. 15, 26: „ut fiat oblatio gentium accepta et sanetili- 
ecata in spiritu sancto.“ Die Kirche hat aus diefem Verſe mehrer 
Seereta der heiligen Meffe gebildet. In den Secreten wird aber meiſtens 
Bezug genommen auf das Opfer des verwandelten Leibes und Blu- 
tes. Diefer verwandelte Leib und Blut, der hier gegenwärtige Jefus, wird 
in der Secreta fer. Il. p. Pent. genannt: „hostia spiritualis,“ was 
wohl eben fo viel heißt, ald: „oblatus spiritus, oblatus Jesus.“ So 
kann man Jeſus im alferheiligften Nltarsfacramente, als gegenwärtig 
gewirkt durch den heiligen Geiſt, auch ſelbſt: „spiritus“ nennen. Auch in 
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dem Sinne, als ein unförperliches Weſen, d. h. feinen materiellen 
Körper habend, wie wir, fondern einen geiftigen, verflärten Leib ha- 
bend, fann man ihn da „Geiſt“ neunen. 

Auch in Rüdficht der Thätigfeit Jeſu im Altardfacramente fann 
man ihn da „Geift“ nennen. 

Nun fragt es fi) aber: Paßt diefe Bedeutung von: „spiritus et 
veritas,” daß nemlich Jeſus felbft das Opfer ift, in den Gontert ? 

Jeſus hatte V. 21 gefagt, daß die Samariter bald weder auf 
Garizim, noch in Jerufalem durch die im Pentateuche vorgeichriebenen 
Opfer anbeten werden; daß fie aber den Vater durch Opfer anbeten 
werden. Denn daß fie ohne ein dußerliches, feierliches Opfer fein 
würden, widerfprach dem Bedürfniſſe des Menfchen und der Majeftät 
Gottes, für welche beide Doch zu Sorgen Jeſus gefommen war. In 
dem: „daß fieden Bater dennoch durch Opfer anbeten werden,” lag ans 
gedeutet ein beſſeres, äußeres Opfer. Nach Mofes fonnte nur der 
Meflias ein andered Opfer einführen. So viel nun Ehriftus über Mofes 
fteht, ein um fo viel vollfommneres Opfer war auch von ihm zu er: 
warten. Das aber gejchah, wenn „spiritus et veritas,“ wenn Jefus, 
wenn der Meflias felbft Die Opfergabe bildete. Auch hatte Jefusin ®. 22 
von der Bedeutung der jüdischen Opfer geiprochen, welche Schatten 
und Vorbilder des Mefliad waren. Was war wohl natürlicher, als 
daß Jeſus, wo er eine neue Anbetung durch Opfer verhieß, nun 
auf das Opfer überging, welches die Erfüllung der vorigen war? Wie 
Jeſus bei der Einfegung der Euchariftie gleich nad) der Feier des 
Ofterlammes die Einjegung der Euchariftie vornahm, ſo folgte auch na- 
türlich der Verheißung der Aufhebung der alten Opfer die Verheißung 
des neuen Opfers, So fagt auch Thomas von Aquin in feinen Hymnen 
in Fest. Corp. Chr.: „In sacris solemniis;” recedant vetera, 
nova sint omnia; und: post agnum typicum, expletis epulis, 
eorpus Dominieum datur diseipulis. In dem: „Lauda Sion:" 
vetustatem novitas, umbram fugat veritas. — Lukas Brugenfie 
aber jagt bei ver Erflärung des: „in spiritu“ unter Anderm: „Neque 
vero solummodo huiusmodi proprie dieta sacrifieia Christus 
intelligit, verum etiam unicum illnd proprie dietum Kuchari- 
stiae sacrilicium abs se instituendum, quod ipsum quoque ve- 
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teris legis sacriliciis opponitur et per universum mundum 
celebrandum praedicitur a Proplieta Malachia“ (1, 10. 1—). 

Mit diefer dem Vorhergehenden anpafjenden Bedeutung, daß 
Jefus „in apiritu et veritate” die neue Opfergabe fei, ftimmt 
auch ganz die Ausſage: „veri adoratores.“ Nur ſolche, welche Jeſus 
opfern, find wahre Anbeter zu nennen, fowohl in Vergleich mit 
Denjenigen, welche vorbildliche Opfer darbrachten, als auch beſonders, 
weil diefes Opfer allein das wahre Opfer ift, wodurd Gott ange: 
meſſen angebetet wird. 

Zu diefer Bedeutung paßt ferner aud) ganz und gar das Wort: 
„pater ;* denn in diefem Opfer Des Sohnes, da er feine Menfchheit 
verbunden mit der Gottheit darbringt, erfcheint Gott, ald Vater, und 
wird, als folcher, angebetet. Wir, die wir, mit dem Sohne zu Einem 
Leibe verbunden, angenommene Kinder find, beten den Vater, ale 
Kinder, durch diejced Opfer an. Wie Keiner zum Vater fommen 
fann, als durch den menfchgewordenen Sohn (Joh. 14, 6), jo Fann 
auch Keiner den Vater würdig anbeten, als durch den menſchgeworde— 
nen Eohn. „Sic glorificatur pater in ſilio.“ 

Zu diefer Bedeutung paßt auch der angegebene Grund: „denn 
joldye Anbeter jucht der Vater.“ Er fuchte fie durch Einrichtung der 
vorbildlihen Opfer; er fuchte uns, indem er und feinen Sohn gab, 
daß er unfer Opfer fei; er fuchte fie, indem er die Menjchen zum 
Sohne zieht; er fuchte fie und fand fie für immer nur, da der Sohn 
das heilige Meßopfer einfegte. Weil der Vater ſolche Anbeter ſuchte, 
deßwegen — aus Ehrfurcht und Liebe gegen den Vater — ſetzte 
der Sohn ed ein; deßwegen bringen feine Kinder das Opfer, um ale 
eine Kinder vor Ihm zu erfcheinen. Diefer Grund — das Sucyen 
des Vaters — ift hinreichend füreinen Sohn, ihm ein foldyes Opfer 
zu verrichten. 

Nun wird in V. 24 der Grund angegeben, warum der Va— 
ter ſolche Anbeter fucht: es liegt diefed Suchen in der Natur Gottee. 
— „®ott ift Geiſt,“ kann fo viel heißen, als: „Gott ift ein unför- 
perliches Weſen.“ Zu diefer Bedeutung paßt zwar aud) das Opfer 
der heiligen Meſſe; denn Jeſus ift nicht blos wegen feiner mitverbun- 
denen Gottheit „Beift“ zu nennen, jondern felbft der Leib Jeſu in 
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der heiligen Hoftie ift ja verflärt, ift geiftig geworden, hat Eigenfchaf: 
ten des Geifted angenommen. Aber noch mehr paßt die Bedeutung: 
„Bott ift ein denfendes, wollendes, ein immer lebend thätiged Weſen,“ 
ähnlich dem Gebrauche des Wortes: „spiritus” von der menjchli: 
hen Seele. Wieman den Wind (ventus) in fo weit: „spiritus“ nennt, 
als man dadurch die Kraft bezeichnet, weldye die Luft in Bewegung fegt, 
jo wird aud) die menfchlidhe Seele in ihrer vorzüglichen Thätigfeit 
oder in Rüdficht der thätigen Kraft: „spiritus“ genannt. So heißt 
es von Jacob, ald er von feinem Sohne Joſeph in Aegypten hörte: 
„revixit spiritus eius.” So fagt auh Paulus, 1. Kor. 2, 11: 
„Quis enim hominum seit, quae sunt hominis, nisi spiritus ho- 
minis, qui in ipso est; ita el quae Dei sunt, nemo cognovil, 
nisi spiritus Dei.” Es hieße alfo bier: Weil Gott ein immer den- 
fendes, wollendes, immer lebendig »thätiged Wefen ift, darum muß 
auch die Opfergabe feine todte Gabe fein, Feine Gabe, die nicht 
denft u. f. w., wie die bisherigen Opfergaben der Juden, welche nur 
in fo weit Lebenund Bedeutung hatten, als die Opfernden an Gott 
und den fommenden Mefliad dachten. Jeſus, das wahrhaftige Ab— 
bild des Vaters, ihm gleich an Natur und Wurde, ift in der heiligen 
Meſſe ein lebendiges, denfendes, wollendes Opfer, das den Water 
anbetet, unabhängig von ber Befchaffenheit und Thätigfeit ver Men— 
ſchen, dem ſich diefelben aber anfchließgen müffen. Jeſus betet da den 
Bater würdig an, und die Menfchen find wahre Anbeter, in fo weit 
fie eingehen in die Thätigfeit des Opfers und des Opferers Jefus. 

Vielleicht Fann das: „Oottift Geift” auch jo viel heißen, ald: &s 
ift die Natur Gottes, daß er auch heiliger Geift iſt; deßwegen muß 
dem Bater ein Opfer gebracht werden, welches durch ben heiligen 
Geiſt dargebracht wird. Dann ftimmte diefes überein mit der Erflä- 
rung des heiligen Athanafius, der das: „in spiritn“ vom heiligen Geifte 
verfteht. Nur dann ift es ein Opfer, das der Ratur Gottes ange: 
meflen ift, und wodurch der Vater, feiner Gottesnatur gemäß, ihm 
wohlgefällig angebetet wird. Dieſes gefchieht aber durch Das heilige 
Mebopfer. Wie es früher hieß: Jeſus brachte Gott das Opfer im 
heiligen Geiſte, fo gefchieht dieſes denn auch in der heiligen Meſſe, 
in der unblutigen Wiederholung des Kreuzesopfers. 
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So iſt e8 denn, meiner Mebergeugung nach, ganz Far und ge 
wiß, daß Sefus hier als Prophet weisfagt von dem neuen, Gottes 
würdigen Opfer der heiligen Meſſe. Es war natürlich, daß das Weib 
das Alles noch nicht gehörig verftand; aber e8 war dadurch doch 
eine erhabene dee von dem Opfer, das der Meffiad einführen würde, 
gewedt; in ihr zugleich gewedt ein großes Verlangen nady der 
Ankunft des Meſſias, indem fie hofft, dann das Geſagte beffer zu 
verftehen und eine wahre Anbeterin zu werden. Wie Jefus bei 
Veranlaffung des VBerlangens der Juden nach einem beffern Brode 
verheißt, jeinen Leib und fein Blut zur Nahrung der Seele für das 
ewige Leben zu geben, und ein Verlangen darnach erwedt, fo verheißt 
er bier daß beffere, wahre Opfer, und erwedt ein Verlangen dar: 
nady bei der, welche da fo fehr wiünfcht, Gott durch Opfer wohl- 
gefällig anzubeten, 

Worin liegen nun die Fehler mancher Eregeten in der Erklä— 
rung diefer Stelle ? Meine Antwort hierauf wäre: 

1. Man jtellt die fpecielle Bedeutung des: „rpoanvyetv" nicht feft; 
daß es nemlich heiße: „durch äußerliche Opfer anbeten;“ man berüd- 
fichtigt dieſelbe zuwenig in den folgenden Verſen. Statt Deffen nimmt 
man die allgemeine Bedeutung: Gott anbeten, verehren. 

2. Man unterlegt der Anbetung an Einem Drte den unrid: 
tigen Grund einer irrigen Erfenntniß Gottes; als hätten Samariter 
und Juden geglaubt, Gott fei nur an dem Einen Orte gegenwärtig, 
während der rechte Grund doch nur ein pofitived Gebot Gottes ift, 

3. Man berüdfichtigt nicht da8 Neutrum in ®. 22; wodurch 
ein unrichtiged Refultat hervorgehen muß, da diefer Vers fo nicht ale 
eine Weiterführung der Unterredung dafteht. 

4. Man nimmt das: „in“ (V. 23) bei: „spiritus,* als örtliche 
Bezeichnung, im Gegenfage zu der örtlichen Bezeichnung : in mente 
oder: in Jerusalem; wodurd, der Irrthum befördert wird, das: 
„spiritus® vom menfchlicyen Beifte anzunehmen, 

5. Man thut bei: „spiritus,* als habe es blos die Bedeutung von 
Menſchengeiſt; da man die verfchievenen Bedeutungen desfelben ſich 
hätte vorführen und fragen müfjen, welche von ihnen hieher am 
meiften paßt, welde von ihnen eine Opfergabe jein fonnte. 
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Beantwortung einiger Einwürfe gegen die Ewigkeit der 
Höllenftrafen. 


* Die Lehre von der Ewigfeit der Höllenftrafen, wie fie das 
dogmatiiche Lehrſyſtem der Fatholifchen Kirche vorträgt, ift ein we— 
jentlich integrirender Theil ihres Lehrbegriffes, und beruht daher eben 
fo feft auf pofttiven Unterlagen, als fie aus den Grundideen dieſes 
!ehrbegriffes felber hervorgeht, mit diefen wejentlidy verjchlungen 
und durch diefelben vermittelt ift. Es ift aber auch diefer Theil des 
fatholifchen Lehrbegriffes von jeher, wie faum ein anderer, angegriffen 
und befämpft worden. Schon jeitdem Drigenes feine Hypotheſe 
von einer endlichen Heiligung und Beglüdfeligung der Verdammten 
vorgetragen, feitdem ſelbſt Scotus Erigena Zweifel gegen die Ewig: 
feitder Höllenftrafen geltend gemacht hatte, wurde diefer Kampf fort: 
dauernd fortgeführt, und er gewann um fo mehr Feld, als man das 
Gebiet ftrenger dogmatifcher Erfenntniß und Conſequenz verließ, und 
ch auf jenem eines blos dunflen Gefühlslebend herumtrieb, das am 
Ende auch die gefunden Begriffe von Gott, von feiner Gerechtigkeit 
und Barmherzigkeit, von der eigentlichen Natur und dem Wefen 
ed Menfchen, von Schuld und Berdienft, Strafe und Lohn ver: 
wirrte. E8 erjcheint aber audy eben darum Diefer Kampf um fo be- 
tenflicher, je mehr und je leichter er vom Schreibtifche des Gelehrten 
hinüber gefpielt und vertragen werden fann in den Kreis fogenann: 
ter vopulärer Anſchauungen für die große Menge, deren von ftrenger 
Erkenntniß weniger beherrfchtes Gefühl leicht irregeleitet, und gegen den 
allerdings erfhütternden Begriff der Ewigfeit diefer Strafen aufgefta- 
delt werden Tann. Das aber ift es auch, was um fo mehr auffordert, 
bei jeder Gelegenheit irregeleitete Begriffe und Borftellungen zu berichtis 
gen, und allen den Einflüfterungen zu begegnen, welche gegen dieje zwar 
ernfte, aber aud ganz confequente Lehre der Fatholifchen Kirche er- 
hoben werden. Und fo möchten denn aud) die hier folgenden Ents 
gegnungen aufgewifje fehr gangbare Einwendungen gegen die Ewigfeit 
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der Höllenftrafen als ein Beitrag zur Vertheidigung des diesfälligen 
fatholifhen Dogma’s angefehen werden. * 


Erſte Einwendung. 


So wie die Abſolutheit, oder das Aus-, In- und 
Durhfihfelbftfein, der eine und allgemeine Grund: 
cha rakter der Eigenfchaften Gottes ift, in fo fern wir diefe blos 
von Seite ihres Seins ind Auge faffen: fo müffen wir anderer- 
feits, wenn wir die göttlichen Gigenfchaften in ihrer Wefensäuße- 
rung, in ihrem Leben betrachten, die Liebe ald jene Eigenfchaft 
erkennen, in welcher die ganze Lebensentfaltung des göttlichen 
Weſens ſich abfchliegt, in welcher alfo alle Volfommenheiten Got: 
tes ihre gemeinfame und centrale Darftellung finden, fo daß 
jede derjelben den Charakter der Liebe an fi tragen muß, und daß 
diefe als lebendiger Inbegriff aller göttlichen Eigenfchaften, nemlich 
als allmächtige, allwiffende, unendlich weile, unendlich felige und allbe— 
feligende, allergütigfte, barmberzigfte, gerechtefte und heiligfte Liebe 
auch zugleid; der Totalausdrudf des göttlichen Wefens ift. „Gott 
ift die Liebe!“ (1. Joh. 4, 16). Diefem zu Folge fann der Bes 
weggrumd, fo wie die Richtſchnur und das Endziel der 
gefammten, alfo auch ver ichöpferifchen und weltregierenden Thätig- 
feit Gottes nur die Liebe fein; die Liebe nemlich, welche Fein fühlen: 
des Gefchöpf ind Dafein ruft, als um es felig zu machen, und 
zwar vermöge der Unendlichkeit diefer Liebe fo felig zu machen, als 
ed nur immer dafür empfänglich ift, und als die Empfänglichfeit 
gefteigert werden kann. Wie follte e8 nun mit dieſer Liebe verein« 
barlich fein, daß fie fo viele ihrer Geichöpfe wegen des nur zu leicht 
möglichen Mißbrauches ihrer Freiheit zu ewigen und unfäglichen 
Beinen verurtheile? Und wie follte Der, welcher fo ftrenge von uns 
fordert, daß wir unfern Feinden immer, überall und ohne alle 
Ausnahme alfogleih und aufs Vollkommenſte verzeihen, fo uns 
verföhnlich fein, daß für die einmal von ihm Verurtheilten in alle 
Ewigkeit feine Amneftie mehr zu hoffen wäre? 

Entgegnung. Wohl ift die Liebe der Inbegriff und Eentral- 
punct der göttlichen Eigenfchaften, utd das ganze Leben Gottes 
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it wahrhaftig durch und durch nichts al8 Liebe, all fein Handeln ift 
an ein Handeln aus Liebe, in Liebe und durch Liebe, mit einem 
Worte: Gott ift die Liebe! Nun entfteht aber die Frage: Was ift 
denn der Gegenftand der göttlichen Liebe? Die Antwort bierauf 
fann wohl feinen Augenblid zweifelhaft fein. Da nemlich Gott 
der einzige und legte Urquell alles Seins, wie aud) aller Quali— 
täten oder Eigenfchaften, und aller Kräfte oder Fähigfeiten der 
Weiensäußerung, fomit der eine und allgemeine Urgrumd aller 
Bahrheit, Seligfeit und Heiligfeit ift: fo kann auch 
nur Er ſelbſt, fein eigenes Weſen, der Haupt» und Gentralge: 
genftand feiner ganzen Liebe jein; und Alles, was nicht Er felbft 
it, und was alio nur durch Schöpfung von Ihm fein Dafeinhat, kann 
Er nur in fo fern lieben, als es inder von Ihm erhaltenen Richtung 
zu Ihm, und demnach in der Berbindung mit Ihm verharrt, 
ald nemlich das Geichaffene mit der Natur und dem Willen des 
Schöpfers in Mebereinftimmung bleibt, und demnad in Gott nicht 
une das letzte Ziel und Ende feines gefchöpflichen Daſeins, fondern 
auch in Deffen Willen die einzige Richtſchnur und das Gentralmotiv 
jeiner ganzen Wefensthätigfeit im Erkennen und Handeln ehret. 
Da nun aber Gott nicht zugleich das gerade Gegentheil von fid) 
jelber fein kann, da er fich felbft aufheben und vernichten, d. i. auf: 
bören müßte, Gott zu fein, wenn er etwaß feiner Ratur und We: 
ienheit geradezu Wiverfprechendes in die Vereinigung mit fid) auf- 
nehmen, und ander ewigen Seligfeit, die ja eben nur in diefer Ber: 
einigung befteht, Antheil nehmen laffen wollte: jo fann alles jei- 
nem göttlichen Wefen widerfpredhend und feindlich Gegenüberfte- 
hende Fein Gegenftand feiner Liebe, jondern nur feines Haſſes 
jein, wie denn überhaupt Feine wahre Liebe denfbar ift, ohne daß 
fie in eben dem Grade und Maße, als fie Liebe ift, zugleich Haß 
alles Desjenigen ift, was der Natur des geliebten Gegenftandes 
geradezu entgegenfteht. So lange demnad) das vernünftig-freie Ges 
ſchöpf in verfehrter Selbftbeftimmung dem erfannten göttlichen Wil- 
len, fomit dem Wefen Gottes widerftrebt und in thatfächlihem Wis 
derfpruche gegenübertritt, fo lange macht es fich felbft unfähig, in um: 
aufloͤsliche Vereinigung mit Gott zu treten. Das Gefchöpf felbft ift 


420 Abhandlungen, 


ed, das feinem Gotte und Schöpfer die moralifche Möglichkeit be- 
nimmt, mit ihm in realer Verbindung zu bleiben: es hat in der 
Verwerfung des göttlichen Willens Gott felbft zuerſt und frei ver- 
worfen, mithin muß es binmieder auch von Gott, wenn Er ſich nicht 
jelbjt negiren will, fo lange verworfen werden, als nicht wieder 
eine totale Um: und Rüdkehr des Willens zu Gott Statt findet, 

So lange nun eine solche Rückkehr noch möglich itt, hat auch die 
göttliche Liebe noch ihren Spielraum, indem fie in der Eigenfchaft der 
Geduld, Langmuth und Erbarmung dem verirrten Geichöpfe nach— 
gebt, es durch die manigfaltigften innern und äußern Ginwirfun- 
gen der Gnade wieder an ſich zu ziehen fucht, und ihm, wenn es 
den Lockungen der Gnade folgt, die ganze Sündenfchuld, fei fie auch 
zur Ichauderhafteften Größe angewachien, in unendlicher Huld verzeibt 
und nachläßt. Bon diefer erbarmenden Liebe gibt nicht nur der am 
Kreuze für feine fündebeladenen Geſchöpfe fterbende Gottmenſch ei- 
nen Beweis, deffen Tiefe wohl von feinem endlichen Weſen je er: 
mefjen werden Fann, fondern auch Die ganze Vergangenheit und Ge— 
genwart zeigt und die Erbarmungen Gottes in einer fo unendlichen 
Hülle und Größe, daß fie weit mehr als alle andern in den Werfen 
ded Heren ericheinenden Vollfommenheiten uns zum Staunen und 
zur Bewunderung hinreißen. Ia jelbft die heilige Schrift fagt es aus: 
drüdlich: „Ueber alle Werke des Heren hinaus gehen feine Er- 
barmungen.“ (Bi. 144, 9). Und: „Groß über den Himmel ift 
feine Barmherzigkeit.“ (Bi. 107, 5). „Die ganze Erde ift feiner 
Barmherzigkeit vol.” (Pf. 32, 5 und 118, 54). Wie oft wieder: 
holen fih die Worte: „Ein Erbarmer und barmherzig ift Der 
Herr; langmüthig ift er und überaus barmherzig!“ Und überhaupt, 
fo voll das göttliche Wort des begeifterndften Lobes über den Herrn 
und jeine unendlichen Vollfommenheiten ift, fo find doch alle dieſe 
Lobpreiſungen faſt Nichts gegen den durch die ganze Bibel ſich hin— 
durchziehenden Jubel und Lobgeſang über die Alles weit überſtrahlende 
Barmherzigkeit Gottes. Dieſes Frohlocken über die Erbarmungen des 
Herrn tritt beſonders in den Pſalmen, welche ja eben der concentrirte 
Inhalt der ganzen Bibel ſind, hervor, und reißt jedes edlere Gemüth 
zur tiefſten Rührung hin. Und fürwahr, wer ſollte nicht aus inner: 
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ftem Herzensgrunde in dieſen Jubel einftimmen, wenn er einerjeits 
wohlerwägt, was die Sünde ift, was nemlic) die Verwerfung des 
Schöpfers durch fein Gefchöpf, was das ſchnöde Vonſichſtoßen des 
Sühnopfers Jefu Ehrifti und aller daran gefnüpften unendlichen 
Reichthümer der göttlichen Liebe, und was das Austreiben des heiligen 
Beifted aus dem Menſchen und dafür das Sichhingeben an den Teufel 
— dieſer entjegliche Taufh — für eine alle Begriffe überfteigende 
Beſchimpfung Gottes in fich trägt: und wenn er andererfeite fieht, wie 
diefe ſchauderhafte Beleidigung Gottes nidyt etwa bloß ein oder das 
andere Mal Stattfindet, fondern von einem und demfelben Menjchen 
taujend: und wieder taufendmal erneuert wird, und daß von Mil: 
lionen und Millionen anderer Menfchen fort und fort das Gleiche 
geihieht; — wenn er endlich fieht, daß der Schöpfer feinem Ge— 
ihöpfe, während diejes jeine unendliche Majeftät in fo unfäglicher 
Srevelbaftigfein und Verkehrtheit beleidigt, entgegen fortwährend 
nur eben fo unzählige, ald unermeßliche Wohlthaten und Gnaden 
erweifet, und demjelben mit den manigfaltigften und zärtlichften 
Gnadenlockungen, um ed an fi) zu ziehen, unermüdet nachgeht, 
gleich als ob Er ohne felbes gar nicht fein Fönnte, oder doc, nicht 
jelig wäre, umd fi daher von ihm, um ed zu gewinnen, Alles ge: 
fallen laffen müßte?! — Wer follte aljo, wenn es deſſenungeachtet Ber: 
dammte gibt, die Schuld davon in einem Mangel an verzeihender 
Liebe von Seite Gottes ſuchen dürfen?! — Selbft die Verdammten, fo 
grimmig auch ihr Haß gegen Gott ift, können fich nicht erwehren, 
ed geradezu einzugeftehen und auszufprechen, daß die Urſache ihres 
Verderbens durchaus nicht bei Gott, fondern einzig nur in ihnen 
jelbft, nämlich in ihrer frei gewollten hartnädigen Widerfeglichfeit 
gegen alle Gnadenwirfungen der göttlichen Liebe liegt. 

Das aber verfteht ſich denn doch wohl von felbft, daß dieſes Rin- 
gen der göttlichen Barmherzigkeit mit dem bewußt und vorfäglich in 
Oppofition gegen Gottes heiligften Willen getretenen freien Wil- 
len des Menichen nicht in alle Ewigkeit fortdauern fünne, fon: 
dern Daß in Letzterm eine oder die andere Richtung, die gute oder Die 
böje, einmal zum vollen Durchbruche kommen, und zum bleibenden 
Grundcharakter desfelben werden müffe. | 
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Dieſes geſchieht, wenn nicht eher, doch ganz unausbleiblich durch 
den Tod; denn durd die Trennung des Geiftes vom Leibe 
wird jener von der widernatürlihen Herrfchaft der Sinnlichkeit, 
in die er durch die Ur: und Erbfünde gerathen ift, befreit und 
feiner rein geiftigen Wirfungsfähigfeit zurüdgegeben. Dem reinen 
Geiſte — als einem Weſen von der vollendetften Einfachheit und 
Untheilbarfeit — widerfpricht aber jede Halbheit oder Willens— 
getheiltheit, fomit jedes Hin- und Herichwanfen, das nur bei zu 
fammengefegten und durd) äußere Einwirkung beftimmbaren Naturen 
Statt finden fann; er hingegen, der ganz Innerlicyfeit, ganz Selbft- 
beftimmung, ganz Wille ift, kann nicht anders, als entweder ſich 
in feiner ganzen Wefenheit an Gott hingeben, oder fich felbft, fein 
Ich, zum Eentralobjecte feiner Thätigfeit machen; er ift alfo ent- 
werer ganz und ungetheilt lauter Gottesliebe, oder eben jo pure 
und ungetheilte Selbftliebe, dabei aber auch ganz Haß alles Deffen, 
was jeiner vonihm freigefegten centralen Wefensrichtung entgegenfteht. 

Welche diefer beiden entgegengefegten Richtungen bei der Tren- 
nung bes Geiſtes vom Leibe die vorherrfchende ift, die ift von nun 
an, wo mit dem Austritte des Geiftes aus feinen durch den Leib 
bedingten Verhaͤltniſſen auch alle irdifchen Beimiſchungen von ihm 
fid) abgelöst haben, der bleibende Grundzug feiner ge 
fammten Wefensthätigfeit, fie ift feine innerfte und durch— 
gängige Lebensform, ift fein Natur: und Wefenscharafter, den 
er fi wohl jelbft geben, aber — einmal gefegt — nie mehr ab- 
legen, und mit dem entgegengefegten vertaufchen fann und will. 

Denn fo wie der Geift, wenn er in freier Selbitentiheidung 
fidy ganz an ®ott hingegeben hat, ganz Liebe Gottes geworben ift, 
eine fo abfolute Befriedigung feiner inneriten Naturtendenz, fomit 
eine fo vollfommene Seligfeit genießt, daßes ihm geradezu moralifch 
unmöglich wird, je etwas Anderes zu wollen: eben jo ift der 
gegen Gott und alled Göttliche ganz Oppoſition oder ganz negativ 
gewordene, und daher ganz im Hafje Gottes aufgehende Geiſt durch— 
aus unfähig, dieſen Haß im die diametral entgegengefegte Lebensform, 
d. i. in lautere Liebe Gottes, umzufegen. Iſt nun der Wille, als 
Weſenskern des Geiftes, durch und durch nichts ald Wideripruch 
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gegen Gott, jo hat er auch nicht die mindefte Empfänglichfeit für 
die Gnadenwirfungen der göttlichen Liebe; er ift dem Einfließen bes 
heiligen Geiftes, oder der übernatürlichen Gnade, ohne welche ja jede 
Rückkehr zu Gott unmöglich ift, durchaus unzugänglid geworden, 
und fo hört denn auch alle Erlöfungsfähigfeit auf. Muß nun Gott, 
wenn er fich micht felbft aufheben will, jedes Gefchöpf, das ſich be— 
wußt und frei mit Ihm in directen Widerfpruch fest, in fo lange 
von fich abftoßen, als es in dieſem Widerfpruche verharrt: fo lann 
von der Möglidyfeit einer einftigen Begnabigung jener unglüdlichen 
Weſen, die fi durch eigene Schuld befehrungd- und erlöfungss 
unfähig gemacht haben, vernünftiger Weife wohl nie eine Rede fein. 
Haben wir nun als Ehriflen die unabweisliche Pflicht, un— 
fern Beleidigern immer und überall vom ganzen Herzen zu verzeihen, 
jo ift doch dieſe Pflicht durch das höchfte und centralfte aller Gebote: 
Liebe Gott über Alles! normirt und begrängt, und da, wo Gottes 
unendliche Barmherzigkeit feinen empfänglichen Boden mehr findet, 
nemlich jenſeits der Schranfen diefes Erdenlebens, ift auch unferer 
Barmherzigkeit jedes Feld eines weitern Verzeihens entzogen, 


Zweite Einwendung. 


Wenn fich die Sache fo verhält, wie fie in der obigen Ent- 
gegnung auseinandergejegt worden ift, fo wäre es wahrlid, Gottes 
würdiger und feiner Liebe entſprechender, wenn Er jene Gefchöpfe, 
von denen Er vorausweiß, daß fie — wenn auch durch eigene 
Schuld — ewig unglüdlid) werden, entweder gar nicht zum Dafein 
fommen ließe, oder fie doch vor dem Eintritte ihrer verkehrten 
moraliſchen Selbftentfcheidung von diefem Leben abriefe. Kaun es 
wohl einen Zweifel darüber geben, was für die unendliche Güte 
des Herrnein fchöneres Zeugniß gegeben haben würde, ob dag, wenn 
er den Verräther Judas durch feinen frühzeitigen, ihn aber vor dem 
eivigen Untergange bewahrenden natürlichen Tod an dem Verrathe 
gehindert, und dieſes feinen Jüngern geoffenbart hätte, — oder ob 
das, daß er ihn feinen Bluthandel und in deffen Folge auch feinen 
Selbftmord vollbringen ließ, und fein ewiges Verderben mit ber 
wehmüthigen Aeußerung andeutete: „Es wäre ihm beffer geweſen, 
wenn er nie geboren worden wäre ?“ 
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Entgegnung. Wollte Gott alle jene Unglüdlichen, welche ihre 
fittliche Freiheit in verkehrter Selbftbeftimmung zur Oppofition ge: 
gen den Urgrund ihres Lebens und ihrer ewigen Befeligung miß- 
brauchen, und ungeachtet aller Gegenwirkungen der göttlichen Milde 
und Erbarmung bis zur vollenvdetften, jede Umfehr unmöglich ma- 
chenden Willensverfehrtheit inihrer verbderblichen Richtung verhar- 
ren, gar nie ind Dajein treten laffen: jo würde Er in jein ei- 
genes Schöpfungswerf ftörend und verftümmelnd eingreifen, und 
mit jeiner ewigen Schöpfungsidee, daher auch mit ſich felbit in 
Widerfpruch gerathen. Denn fürs Erite find ja diefe Unglüdlichen 
in die natürliche Selbftentfaltung des Urmenfchen zum Menfchen: 
geichledhte fo eingegliedert, daß Gott diefe naturgemäße Selbft- 
entwidelung unferes Geſchlechtes unzählige Male hindern und un: 
terbrechen, dadurch aber auh Millionen guter Menfchen, die aus 
jenen verberbten ihre Abfunft erhalten würden, um ihre Eriftenz 
bringen müßte, was denn doch wohl eine ungeheure, des Schöpfers 
durchaus unwürdige Selbitverftümmelung feines Werfes wäre. Fürs 
Zweite: Wie wäre die Idee der Weltfchöpfung vor einem innern, 
fie jelbft zerftörenden und auf den Schöpfer felbft zurüdfallenden 
Widerfpruche zu retten, wenn derfelbe fittlich freie Wefen, obne 
welche gar fein Schöpfungszmwed denkbar wäre, ins Dafein rufen, 
fomit die Möglichfeit, die Willensfreiheit auch in böfer Richtung 
zu gebrauchen, real jegen, die reale Selbftbezeugung diefer 
Möglichkeit aber, nemlich das Thatwerden derfelben, oder das 
Uebergehen der Möglichkeit in die Wirklichkeit, durch Verhinterung 
des Gezeugtwerdens folder Individuen unmöglich machen wollte?! 
Diefe widerfpruchsvolle Pfufcherei im Schöpfungswerfe wäre aud 
dann nicht weniger vorhanden, wenn Gott dergleichen Menfchen 
zwar zur Eriftenz fommen laffen, diefelben aber vor dem Eintritte, 
oder wenigftens der Feftiegung ihrer — Willensrichtung aus 
dieſem Leben abrufen würde. 


Dritte Einwendung. 


Wenn man auch die bisherigen Entgegnungen zugeben muß, 
ſo erſcheint das Beſtehen der Hölle mit ihren ewigen Strafen darum 
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vor der Vernunft noch keineswegs gerechtfertigt; denn hat ed mit 
den freien Wefen in ihrem Berhältniffe zu Gott die oben angegebene 
Bewandtniß, fo kann man fich des Gedanfens nicht erwehren: Gott 
möchte dad Werk der Weltfchöpfung lieber ganz unterlaffen haben, 
als feine edelften Gefchöpfe, die vernünftig freien Wefen, der Gefahr 
ewigen, unfäglichen Elendes auszufegen. Beſſer, es eriftiren alle 
Seligen zufammen nicht, ald ein einziges Wefen in unausſprech— 
licher, nie endender SBein ! 

Entgegnung. Alfo deßwegen, weil einzelne Gefchöpfe (ma- 
hen fie auch zufammen eine noch fo große Anzahl aus) die un— 
endlihe Befeligung, für die fie Gott gefchaffen, und zu deren Er- 
reihung Er ihnen eine unermeßliche Fülle der ficherften und Fräftig- 
ften Mittel an die Hand gegeben hat, freiwillig von fid) ftoßen, und 
ſich dadurch namenlos unglüdlich machen, — defwegen alfo, fage 
ich, fol e8 gar fein mit Intelligenz und Freiheit begabtes, fomit, 
da ohne vernünftige Weſen die ganze übrige Schöpfung zwecklos 
wäre '), überhaupt gar fein Gefchöpf geben?! — Gott fol alfo blos 
für ſich feldft da fein; der unendliche Ur- und Abgrund aller Boll- 
fommenheit, aller Geligfeit und Liebe fol ganz in fid) felbit ver- 
Ihlofjen bleiben und Niemand foll fein, der Ihn erkennen, Niemand, 
der an jeinen unendlichen Schägen Theil nehmen, Niemand, über 
den Er die unerſchöpflichen Reichthümer feiner Güte und Liebe er- 
gießen könnte?! — Und das Alles nur deßhalb, damit nicht einzelne 
Geſchöpfe mit Wiſſen und Willen die Gaben des Schöpfers natur: 
widrig anwenden, und dadurch mit demfelben freiwillig in Oppofition 
tretend, auch der ihnen beftimmten Seligfeit, die fie natürlich nur in Ihm 
und mit Ihm erreichen können, verluſtig werden möchten. Dieſer we— 





1) Wäre die Schöpfung feine freie, ſondern eine notbwendige That 
Gottes, fo würde daraus fließen, daß ohne diefelbe Gott nicht ganz Gott, 
daß feine Selbilerfafjung, als des Abfoluten, erft durch das Relative 
möglich fein würbe, was demnach gerade fo viel hieße, ald: Das Aus: 
ſichſelbſtſein kann das, was es ift, nicht fein — ohne das Nich aueſichſelbſt⸗ 
fein. Braucht aber Gott die Schöpfung für fich felbft nicht, wozu wäre 
fie denn, wenn fie lauter Wefen enthielte, die weber fich ſelbſt und ben 
Zwed ihres Dafeins, noch den Schöpfer erkennen ? 
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gen foll alfo das Univerfum, das unerfchöpfliche Wunderwerf ver 
göttlichen Allmacht und Weisheit, nie zum Dajein fommen?! — Und 
das noch unendlich größere Wunderwerf der Menfchenerlöfung — das 
als Offenbarung der göttlichen VBollfommenheiten und befonders ihres 
Eentralpunftes, der Liebe, in feiner ganzen Fülle und Tiefe von 
feinem endlidyen Verſtande je vollftändig ergründet werden kann, 
und durch welches der vernünftigen Greatur, fall fie wirklich ihre 
Freiheit mißbraucht und von ihrem Schöpfer abfällt, das wun— 
derbarfte und alle moralifchen Bedürfniſſe überfchwänglich befrie- 
digende Rettungsmittel dargeboten wird? — foll wegen Ulnterlaf. 
fung des Schöpfungsactes feinen ganzen Möglichfeitögrund verlie— 
ren?! — In Folge defien fol alfo auch der unausjprechlich glorreiche 
Triumph, mit dem die Kraft der göttlichen Gnade durd die helden— 
müthigften Tugenden der Heiligen aus jedem Stande, Gefchlechte 
und Alter zu allen Zeiten ununterbrochen verherrliht wird, nie ein- 
treten fönnen? Alle die Myriaden von Millionen gottgetreuer, heili- 
ger Seelen, die ihren Schöpfer erfennend und anfchauend, „wie Er 
iſt“ (1. Joh. 3, 2), ganz in Rob, ‘Preis, Anbetung und Liebe des— 
felben aufgehen, und in Ihm eine alle irdifche Denf- und Vorftellungs- 
fraft unendlich überfteigende Seligfeit genießen, fo wie auch alle 
die Taufende der Millionen ) himmlifcher Geifter mit all ihrer na- 
menlofen Glorie und Wonne, die fi) in unaufhörliche Lobgefänge 
Gottes ergießt (Jeſai. 6, 2), follen nicht eriftiven dürfen, damit ja 
alle Möglichkeit abgefchnitten fei, daß ed Menfchen gebe, die ver- 
dammt, und Engel, die Teufel werden fönnten?! — Wahrlich, wenn 
man alled Das, was wegfallen müßte, damit es Feine Verdammten 
geben Fönne, näher betrachtet und ind Auge faßt, jo wird bie 
pathetifche Behauptung, ed fei befier, alle Seligen zufammen eris 
fliren nicht, al8 ein einziges Wefen in endlofer Qual, in ihrer 
ganzen Unhaltbarkfeit und Bernunftwidrigfeit erfcheinen. 


Vierte Einwendung. 
Gibt es eine Hölle mit endlofen Beinen, jo fann es feinen 


— —— 


1) „Taufende der Tauſende dienten ihm, und zehnmal Taufende der Qundert- 
taufende fanden vor ihm” (Daniel 7, 10). 
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Himmel mit unendlicher, vollfommen ungetrübter Seligfeit geben; 
denn wenn in die Wonnen der Seligen das verzweiflungsvolle und 
herzgerreißende Wehegejchrei der Verdammten unaufhörlich zwifchen 
hineintönt, wie follen da die Himmelsbewohner, wenn fie anders 
nur einen Funken von Mitgefühl haben, eine reine, ungetrübte Ge- 
ligfeit genießen fünnen? Wie follen insbefondere Eltern, Kinder, 
Gatten, Gefchwifter, Freunde und alle jene, die auf Erden einan- 
der in inniger Liebe und Theilnahme zugethan waren, nur einen eins 
zigen Augenblid lang fid) vollfommen felig fühlen fönnen, wenn fie 
einen oder mehrere der Gegenftände ihrer Liebe in unfäglicher, nie 
endender ‘Bein follten erbliden müſſen? 

Entgegnung. Hier fommt Alles auf die Frage an, ob Gott 
elbft, ald der abfolute Urgrund und Inbegriff aller Seligfeit, durch 
den ftäten Anblick der unfäglichen Höllenqualen und durch das er- 
jhütternde Wehegeheuleder Berdammten in feiner unendlichen Selig- 
feit geftört werben fünne. Diefe Frage fönnte aber nur dann mit 
Grund geftellt, und hienady auch mit Ja beantwortet werden, wenn 
Gottes Seligfeit in etwas Anderm, ald in der Abfolutheit oder Un— 
bevingtheit feines Wefens, fomit in der Unafficirbarfeit feiner Natur: 
vollfommenheit durch irgend etwas Endliches oder Bedingtes ihren 
Grund hätte, oder mit andern Worten, wenn Gott jemals aufhö- 
ren fönnte, Gott zu fein. Nun wäre aber Gott wirklich nicht mehr 
Gott, der Abfolute, der Unbedingte, ‚wenn feine in ihm felbft ru: 
hende und quellende Seligfeit durch etiwas rein Relatived bejchränft 
oder beeinträchtigt werden Fönnte, und zwar durch Etwas, das ge: 
rade nur in einem nie aufhörenden feindlichen Gegenübertreten crea> 
türlicher Weſen gegen ihren abfoluten Urgrund feinen Möglichfeite- und 
Wirflichfeitdgrund hat, und welches Etwas fo gerade durch die Unſe— 
ligkeit diefer von Gott abgefallenen Geſchöpfe fortwährend das factifche 
Zeugniß ablegt, daß die göttlichen Vollfommenheiten wohl in eben 
dem Maße, ald fie dem an Gott fi) anfchließenden Geſchoͤpfe der 
Duell unendlicher Beleligung find, hinwieder der mit dem Schöpfer in 
Widerfpruch tretenden Greatur, eben dieſes Wiverfpruches wegen, noth: 
wendig zum contradictorifchen Gegentheile werden müffen, ohne darum 
in ſich felbft im Geringften davon berührt und alterirt zu werben. 
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Kann nun der Grund der abfoluten Seligfeit Gottes durch 
nichts außer ihm Beftehendes jemals afficirt werden, fo fann es 
auch fiir alle gefchöpflichen Himmelsbewohner durchaus Feine foldhe 
endliche Einwirkung geben, durch welche deren Seligfeit auch nur 
im Mindeften geftört und getrübt werben Fönnte, Denn fie hat ja 
ihren Grund durchaus in Gott; fie fließt nemlich aus der objectiv: 
realen Anfhauung ded göttlichen Weſens und der innigften realen 
Bereinigung mit demfelben; fie ift alfo ein die ganze Gapacität aufs 
Volfommenfte erfüllended Genießen Gotted und ein totales 
Einsfein im Erfennen, Fühlen und Wollen mit Gott, 
wodurch jeder ftörend dazwiſchentretende äußere Einfluß von felbit 
zur Unmöglichfeit wird. P. Anfelm Burgleitner. 


13. 


Kirchenrechtliche Bemerkung über den Umfang der Gewalt 
der Difchöfe in Betreff der Ertheilung von Abläffen '). 


Da die Ertheilung von Indulgenzen in der alten Kirche 
nur theilweife ein Erlaß der fanonifchen Bußftrafen war, und 
zwar mit Hinfiht auf die befondern Verhältniffe, auf den Grad 
der Treue und des ernftlichen Beftrebens, und eben deßhalb nur im Zu: 
fammenhange mit der facramentalen Abjolution Statt 
hatte: jo ftand nad) der alten Kirchendisciplin auch die Ertheilung 
des Ablaſſes dem Bifchofe, oder in deffen Auftrag dem Buß— 
priefter (rpsaßurspos ns peravoras) zu. Wenn nun die neuere 
Kirchendisciplin einen Unterfchied zwifchen ver bifhöfliden und 
päpftlichen Gewalt in Betreff der Ertheilung von Abläffen feit- 
geftellt hat, fo ift fie damit keineswegs in Wiverfpruch mit 
der ältern getreten; indem die alte Kirche, das einzige Beiſpiel 
Enpriand bei der Verfolgung unter Gallus (Cypr. epist. 54) aud- 
genommen, allgemeine Abläffe nicht Fannte, jene Unterfchei- 


1) Vergleiche: Die Lehre vom Ablaffe, in unferer Zeitfchrift, IV. 
Band, 1. Heft. S. 105—132, 
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dung aber gerade nur in Bezug auf allgemeine, d. 5. für eine 
Gefammtheit von Gläubigen promulgirte Abläffe ftatuirt wurde, 
alfo in Bezug auf Abläffe, welche abgelöst von dem Buß- 
facramente gefpendet werben. 

Was die Befhränfung betrifft, wie fie durch Innos 
cenz III. auf dem vierten lateranenfifchen Goncile einge: 
führt worden ift: fo follte dadurch nur der Erfchlaffung der 
kirchlichen Bußdisciplin durd übermäßige (indiscretas) , 
mit den Werfen, für die fie ertheilt wurden, nicht in Correſpon— 
denz ftehende Abläffe gewehrt werden. Nach dem Zeugniffe der 
Kirchengeſchichte ertheilten, vom Ende des zehnten Jahrhundertes 
an, die Bifchöfe bei gewiffen feierlichen Gelegenheiten, wie bei der 
Einweihung einer Kirche, an dem Jahrestage der Einweihung, daun 
für die Errichtung von Hofpitälern, Erbauung von Brücken (cap. 
IV. de poenit. et remiss.) allgemeine Abläffe, wobei fie von 
dem bei folchen Beranlaffungen beobachteten Maße des väpftlichen 
Stuhles abgingen und hiefür auch größere Abläffe, als die von 
vierzig Tagen oder Einem Jahre, ertheilten. Dieß bewog den Papft 
Junocenz III, auf dem gedachten Eoncile die Verordnung zu geben, 
daß bei Einweihung einer Kirche durch die Indulgenzen nur Ein- 
jährige Kirchenftrafen, und für den Gedaͤchtnißtag und alle übri- 
gen Fälle nicht mehr, ald Bußftrafen von vierzig Tagen, nach— 
gejehen werden follen y. Der Geift des Geſetzes fordert demnad) 
bier eine bejhränfende Auslegung, fo daß unter den „quili- 





)Y Innoc. IM. in Cone. Lat. IV. (1216.) c. 14. de poenit, et 
remiss.: „Ad haec, quia per indiscretas et superfluas indulgen- 
tias, quas quidam Ecclesiarum Praelati facere non verentur, et cla- 
ves Ecclesiae contemnuntur et poenitentialis satisfactio enervalur: 
decernimus, ut, cum dedicatur Basilica, non extendatur indulgentia 
ultra annum, sive ab uno solo, sive a pluribus Episcopis dedicetur ; 
ac deinde, in anniversario dedicationis tempore quadragiuta dies de 
injunctis poenitentiis indulta remisslo non excedat.” Er infra: „Hunc 
quoque dierum numerum indulgentiarum literis praecipimus mode- 
rari, quae pro quibuslibet casibus aliquoties conceduntur: cum Ro- 
manus Pontifex, qui plenitudinem obtinet polestatis, hoc in talibus 
moderamen consueverit observare.” 
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bet casus” nur alle übrigen Fälle genereller Abläffe, d. h. 
folche Abläffe, welche außer dem Bußfacramente ertheilt werden, 
einzubegreifen find; was, im Grunde genommen, ohnehin die Ter- 
tirung ſchon hinlänglich anzeigt. So erflären die Stelle auch 
die vorzüglichern Gommentatoren 3. DB. Fagnanus Y und 
Spivefter, der fich deßhalb auf einen Ausfpruch des ‘Papftes 
Innocenz IV. beruft. Auch der Dogmatifer Honoratus 
Tournely 2) ift des Dafürhaltens, daß unbefchadet jenes 
6108 auf generelle und feierliche Abläfje bezüglichen Verbotes, die 
Bifchöfe in foro poenitentiae auch größere Milderungen, ja, wie 
es Scheint, felbft vollfommene Nachſicht eintreten laffen Fönnen, 
wenn nemlich der Pönitent in einem Zuftande vollflommener 
Reue fid befinde, und vielleicht fhon freiwillig vorherge- 
leiftete Bußen aufzumweifen hätte. | 

Der Umjtand, daß die Ertheilung ſolcher größerer Indulgenzen 
im Beichtgerichte nicht in die Braris übergegangen ift, faun nicht 
gegen das Recht der Bifchöfe hiezu fprechen. — Ueber bie 
Z3wedmäßigfeit einer foldhen Ablaßertheilung, neben den allge: 
meinen, d. h. nicht auf einzelne Subjecte berechneten Judulgenzen, 
fann bei den heilfamen Früchten der alten Buß- und Ablaß- 
discipfin Fein Zweifel beftehen. 

Nah dem gefhriebenen fanonifhen Rechte kann 
ferner nicht blos der Bifhof allgemeine und feierlide 
Abläffe in feiner Diöcefe ertheilen, ſon dern es fteht ein folches 
Recht auch dem Metropoliten in Bezug auf die Diöcefen fei- 


!) Fagnanus Comm. in quingue lib. Decr. Colon. 1705. pag. 
318: „Subdit tamen notabiliter Innocentius (1V.) supra, potestatem 
Episcoporum hie restriclam esse quoad illas tantum iudulgentias, 
quae fiunt publice; sed non intelligitur restricta in foro poeniten- 
tiali, quin Episcopus possit annos et dies, prout vult, indulgere, 
dummodo discrete faciat.? 

Tournely Prael, theol. Tom. 9. art. 5. pag. 365: „Ita sta- 
tutum fuit in Cone. Lat. IV. jam citato, can. 62., qui canon interprete 
Sylvestro, qui Innoe. IV. laudat, et Fagnano intelligendus est de 
solis indulgentiis, quae publice ac solemni rilu conferuntur, non de 
iis, quas Episcopi justis de causis in foro poe nitentiae largiri possunt.” 
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nee Suffraganen zu, und zwar nicht blos für den Fall einer 
Bifitation, auf weldye einige Kanoniften die diesfällige Gewalt 
des Metropoliten befchränfen wollen; doch muß auch er fi) hiebei 
innerhalb der vom vierten lateranenfifchen Goncile den Bifchöfen 
vorgefchriebenen Granzen halten. Dr. Franz Werner. 
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König Aclfred und feine Stelle in der Geſchichte Englands. Von 
Dr. Reinhold Pauli. Berlin 1851. 8. 330 Seiten. 

Geſchichte Alfreds des Großen. Bon Dr. 3. B. Weiß. Privat. 
docent der Geſchichte an der Univerfität zu Freiburg im Breis— 
gan. Schaffhauſen 1852. 8. 383 Seiten. Mit einem Anhange: 
über eine mehrere Werfe des Boethius enthaltende Handfchrift der 
Burgundifchen Bibliothek zu Brüffel. 48 ©. 

Seit einer Reihe von Jahren wendet fich der Eifer englifcher 
und deutfcher Gelehrten dem Studium des Angelfächfiichen zu. So 
ſehr man in England zuerft aus Haß und Furcht vor den unters 
worfenen Angelſachſen die Denfmäler ihrer reichen Literatur zu ver: 
nichten beftrebt war; fo fehr man fpäter unter der Herrfchaft der 
aus Frankreich hinübergekommenen Geiftesrichtung Manches, was 
der Haß nicht zerftört hatte, durch Seringfhägung zu Grunde geben 
ließ: eben fo fehr ift man in neuerer Zeit bemüht, Denkmäler un- 
ter Balimpfeften zu entdeden, zu retten, zu erflären und eine Li— 
teratur wieder zu eriweden, die der Stolz früherer Jahrhunderte war, 
und die befte Duelle zur Altern Gefchichte Englande, namentlich zur 
Erklärung feiner Sprache ift. 


!) Decret. Honorii Ill, (1200) cap. 15. de pvenit. et re- 
miss.: „Nostro postulasti certificari responso, utrum per luam 
provinciam possis concedere remissionis literas generales. Nos 
igitur F. t. breviter respondemus : quod per provinelam tuam 
libere potes hujusmodi concedere literas, ila tamen, quod slatu- 
tum generalis Concilii non excedas.” 
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Turner gab durch feine Geſchichte der Angelfachfen den erften 
Anftoß zu diefen Studien. Dieſes Werf führt den Titel: History 
of the Anglosaxons from the earliest period to the Norman 
conquest. London. 1836. 6. edition. 3 Volumes. Es wurde mit 
großem Beifalle aufgenommen und erlebte raſch nad) einander ſechs 
Auflagen, ungeachtet des Parifer Nachdruckes von Baudry. Turner 
ift fehr gelehrt und hat ein Außerft reiches Material zufammenges 
bäuft; feine Kritif jedoch ift oft fehr ſchwach und einfeitig. Zur Dar: 
ftelung der Rechtsverhältnifie fehlt ihm die Verftandesfchärfe; wo 
er auf firchliche Gegenftände zu fprechen fommt, trübt der angli- 
fanifche Haß gegen die Kirche, und die Eigenheit, überall mönchifche 
Herrſchſucht und Verfinfterung zuwittern, fein Urtheil, wie feine Dar: 
ftellung. Lingard hat im erjten Bande feiner Geſchichte Englands 
und noch mehr in feinen Alterthümern der angelfächfifchen Kirche 
manche Irrthümer Turnerd widerlegt. Turnerd größtes Verdienſt 
befteht in der Anregung, die er zum Studium jener Zeit gab. Man 
fing jegt an einzelne Werfe herauszugeben, Thorpe veröffentlichte 
die merfwürdigen Dichtungen des Cädınon, in weldem ein Traums 
geficht den ſchlummernden Genius wedte und eine Begeifterung von 
Dben, wie bei Amos in Thefua, aus dem Hirten einen Sänger 
fchuf. Thorpe's Ausgabe führt den Titel: Caedmons metrical pa- 
raphrase of parts of the holy scriptures, in Anglosaxon, with 
an english translation, notes, and a verbal index by Benja- 
min Thorpe. London 1832, und ift vollftändiger und correcter, 
als die feltene von Ufher: Caedmonis monachi paraphrasis 
poetica Geneseos ac praecipuarum sacrae paginae historiarum. 
Amst. 1655. Eine gute und billige Ausgabe hat auch Bouter- 
wef im 9. 1850 zu Göttingen veranftaltet. Bald darauf fand 
Kemble ein Lied, das, ficher altheidnifchen Urfprungs, nicht blos 
unter allen profanen Dichtungen der Angelfachfen, ſondern der ge— 
fammten altdeutfchen Literatur den erften Rang einnimmt, das Lied 
nemlich vom Helden Beowulf. Kemble's hieher bezügliche Arbeiten 
führen den Titel: The Anglosaxon poems of Beovulf, the tra- 
vellers song and the battle of Finnesburh, edited by John M. 
Kemble. Second edition. London 1835. Und: A translation of 
the Anglosaxon poem of Beowulf, with a copious glossary, 
preface and philological notes, by JohnM. Kemble. Lond. 1837. 
Sie find aber bereits vergriffen. Dagegen erfchien in dieſem Jahre 


Häusle: K. Alfred von Pauli und Weiß. 438 


eine billige Ausgabe des Gedichtes zu Kopenhagen. Eine ftabrei- 
mende Ueberfegung dieſes Heldengedichtes gab Ettmüller 1840 
in Züridy heraus. Ausgezeichnete epiiche Dichtungen religiöfer Art, 
von denen Conybeare (Illustrations of Anglosaxon poetry. 
Lond. 1826) und Thorpe (Analeeta Anglosaxonica. Lond. 
1834) nur Bruchftüde mitgetheilt hatten, erfchienen feither voll- 
fländig in den Schriften der Recordgefellfchaft. Ingram ver- 
anftaltete eine verbefferte Ausgabe der Sachſenchronik; Cardale 
lieg Alfreds Boethius in correcter Ausgabe erfcheinen. Die eng- 
liſche Regierung veranftaltete eine correcte Ausgabe der angel- 
fähfifhen Geſetze und von andern Urfunden, die zur Aufbel- 
lung der angelfächfifchen Periode dienen, KembLle veröffentlichte 1839 
den: Codex diplomatieus aevi Saxoniei. Andere gaben Anderes 
heraus. Man wandte fich eifrigft einzelnen Seiten des angelſäch— 
fiichen Lebens zu; die vielen Bände der Archaiological Society lies 
fern mehr als hinlängliche Beweife für diefe Behauptung. Die zur 
Herausgabe der Werke des berühmten Kanzelrednerd Melfric be- 
fimmte Gefellfchaft hat eine Arbeit unternommen, welche für die 
Geſchichte der Kanzelberedfamfeit hochwichtig ift. Nur nad) vielen 
Vorarbeiten war ein Werf, wie Kemble's: Sachſen in England 
(The Saxons in England. A history of the english common- 
wealth hill the period ofthe Norman conquest. 2 Vol. Lond. 
1849) möglich ; ein Werf, in welchem die Gelehrfamfeit eben fo bewun— 
derndwerth erfcheint, als der Scharffinn, der fcheidet, und die Gabe 
der Kombination, weldye das Entferntefte wieder zu verbinden weiß. 

In Deutfchland famen die angelfächfifchen Studien mit dem 
Eifer für altdeutfche Literatur überhaupt in Schwung; einzelne an— 
gelfächfifche Werke wurden von Deutfchen veröffentlicht. Eine anScharf- 
finn und Gelehrfamleit reiche Arbeit iftder: „Verſuch einer Darftellung 
der Gefchichte des angellächfifchen Rechtes,“ von Dr. Phillips, 
jest Profeffor an der Hochſchule zu Wien. Schrödl's: „Das erfte 
Jahrhundert der englifchen Kirche, oder Einführung und Befeftigung 
des Chriſtenthums bei den Angelfachfen in Britannien.” (Paffau 1840) 
hat auch in England die verdiente Beachtung gefunden, Gegenwärtig 
ift kaum eine größere Hochichule in Deutfchland, an der nicht jedes 
Semefter ein Collegium über angelſächſiſche Literatur gelefen wird. 
Und das mit vollem Rechte; es ift ja die Sprache der alten Ger— 
manier, bie hier gelernt wird; eine Literatur aus ber Zeit von 
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600— 1100, von der wir in Deutichland felber fo wenige Denkmäler 
befigen; es ift der germanifche, durch das Chriftenthum geregelte und 
gehobene Geift, der und hier entgegen weht ; es ift der Geift Chrifti, 
der aus der längft verflungenen und vergeffenen Sprache unferer Bäter 
und anfpricht, wie ihn unfere Väter jubelnd begrüßten, und, nicht ge- 
brochen von Zweifel und Sünde, ganz von ihm durchdrungen waren. 
Der Theologe lernt einen wichtigen Abfchnitt der Kirchengefchichte 
dadurch richtig verftehen; der Laie findet eine Offenbarung über alt« 
deutjches Leben, wie nirgends in andern Urkunden. 

In der ganzen Geſchichte der Angelfachfen ift jedoch Feine Perfön, 
lichkeit anziehender, veizender, ald König Alfred der Öroße; an 
feiner läßt ſich fo leicht ein Spiegelbild des angelfächfifchen Lebens 
entiverfen. Er bezeichnet einen unüberragten Höhepunct im Leben fei- 
ner Nation. Darum ift auch fein Leben fo oft ſchon der Gegenſtand der 
Darftelung geworden. In England hat neulich wieder Giles, der 
befannte Herausgeber der: Patres ecelesiae anglicanae, ein: „Life of 
Alfred the great“ zu London auf die 1000jährige Jubelfeier von Al: 
freds Geburtstag herausgegeben. Es ift, wie feine Ausgabe der Kir- 
chenväter, verbienftvoll durch das Material, das der gelehrte Verfaſſer 
von allen Eden und Enden der Welt zufammengefchleppt hat; es ift 
aber auch, wie alle Arbeiten von Giles, ungenau und ohne Kritik. 

Unter vendeutfchen Bearbeitungen ift Stolberg’sd: „Alfred ver 
Große” auf Turner begründet, und nad) dem gegenwärtigen Stande 
der Literatur nicht mehr gemügend; Hallers:; „Alfred“ ift ein bis 
ftorifcher Roman, wie die Eyropädie. Dagegen find in jüngfter Zeit 
zwei deutfche Werke über Alfred erfchienen; welche mit den gefchicht- 
lichen Forfchungen der Gegenwart gleichen Schritt halten. Der Ver— 
faffer des erjten ift ein in England lebender Deutjcher, welcher jegt 
den dritten Band zu Lappenbergs: Gefihichte Englands veröffent- 
licht hat, Dr. Reinhold Bauli, ein Zögling der Ranke'ſchen Schule. 
Er hat fein Bud) dem Ritter Bunfen gewidmet. Das andere ver 
danfen wir dem jegt in Graz als Profeffor ver Geſchichte wirken» 
den Dr. Johann Baptift Weis, früher Privatdocent an der Freibur: 
ger Hochſchule, deffen Name im ganzen Fatholiichen Deutfchland mit 
Achtung genannt wird. 

Am Leitfaden diefer beiden Bücher möchte Referent nun eine 
Charakteriſtik des großen Sachſenkönigs, und mit diefer zugleich 
eine möglichfte objective Kritik beider Monographien geben. 
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„Man kann eine Epoche nicht fo gerade mit dem erften Tage 
ihres erften Jahres anfangen; in diefer wundervollen Welt fteht 
Alles imengiten Zufammenhange, die Zufunft hat ihre Wurzeln in 
der Gegenwart, das Jetzt ift aus dem Ehemals erwacfen. Um die 
Geſchichte der legten Hälfte des neunten Jahrhunderts zu begreifen, 
muß man die vorhergehenden Jahrhunderte wenigftens in ihren 
Hauptzügen verftehen.” Mit diefem Grunde fudt Dr. Weiß feine 
längere Einleitung zu rechtfertigen, die zu einem Drittel des ganzen 
Buches angewachien ift, während bei Dr. Bauli das erfte Eapitel: 
„das Emporfommen des weftfächfiihen Königreichs“ zur Einführung 
des Helden hinreichend fein will. 

Gegen die Manie zu langer Einleitungen ift in Deutfchland 
fhon manches Treffende gejagt worden; hier aber war eine län: 
gere Einleitung unbedingt nothiwendig. Iſt ſchon an und für fid) 
jede biftorifche Erfcheinung eine durch die Vergangenheit vermittelte, 
fo finden fi hier insbefondere fo eigenthümliche, unferm Leben 
heutzutage fremde Anſchauungen, daß und ohne einen weiten Hin— 
tergrund das Bild Alfreds rein unverftändlic wäre. War eine längere 
Einleitung nothwendig, fo konnte diefe nur in den Hauptzügen den 
Entwidlungsgang des frühern Staaten» und Eulturlebend in Eng: 
land fchildern und die einzelnen Abichnitte oder Gapitel des erften 
(einleitenden) Buches in dem Werfe von Dr. Weiß: „Die Kel- 
ten; die Römer; die Angelſachſen; die Kämpfe der Briten un 
Angelfachfen; Odins Religion in England; der Staat der Angelfach- 
fen; die Angeljachfen werden Ehriften; die Literatur der Angelfach: 
fen” waren durd) die Natur der Sache gegeben. 

„Alfred war König der Angelfachfen und Kelten.” Mit diefen 
Worten werden und die Kelten vorgeführt; ein Volk, dem Herodot, 
hätte er es gefannt, den Namen gegeben hätte, welchen er den Pelasgern 
gab. Bei der Betrachtung nemlich, wie mächtig einft die Pelasger 
waren, wie fie nach und nad alle ihre Macht verloren und nach 
den blutigften Kämpfen dem herbften Schidiale erlagen, fagt der Va— 
ter der Gefchichte: Sie find das „unglüdlichfte Volk.“ Mehr als die 
Pelasger haben die Kelten diefen Namen verdient; ihr Leben war 
ein großartigeres, ihr 2eiden dauert biß auf den heutigen Tag. Sie, 
die einft ganz Mittel- und Wefteuropa beherrfchten, behaupten jegt 
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nur noch die Berge und Thäler von Wales und den Welten Irlands. 
Mit jedem Jahre wird ihre Zahl geringer und es wird eine Zeit 
fommen, in der diefer Stamm ganz verdrängt, aus der Reihe der 
Völker geftrichen ift! Wem lebt das legte Aufflammen feltiihen Nas 
tionalgeifted in dem beredten O'Connell nicht in Erinnerung und 
wem prägten feine Klagen nicht den Gedanfen tief in die Seele, daß 
das irifche Wolf die Niobe der Nationen fei? — Bon ihrem Walten 
in Europa zeugen nur nocd Münzen, die in jedem Jahre, namentlich 
in unferm Oefterreich, in großer Anzahl gefunden werden; Namen 
von Flüffen und Bergen, welche von den Deutfchen bei der Eroberung 
ded Landes übernommen wurden; Sagen, bie fid) forterbten von 
Gefchlecht zu Geſchlecht; Grabmäler, ftumme Denfmäler, die aber dem 
Forfcher, der fie zu befragen verftebt, reiche Antwort geben. In Wales 
und Irland lebt noch ihre Sprache und Literatur; nach Leo: „eine 
Sprache, regelrecht und fcharf ausgebildet, wie polirter Stahl; zu als 
len Ausdrudsweifen gefchidt; fo bildungsreih, daß Hunderte von 
Wörtern ſich aus Einer Wurzel entfalten, daß fie auch die geringfte 
Gefühle» und Sinnesnuance ausdrückt; und in diefer Sprache eine 
Dichtkunſt ausgebildet, die allerdings nicht gleich der antiken Dicht» 
funft auf dem Wechfel und der Harmonie der Accentfylben beruht, 
aber die den Reim fennt und die Affonanz und die Alliteration ; in 
ihrer Art eine Versbildung, fo fein ausgebildet, wie andererfeits die 
griechiſche.“ Der Haupttheil der ältern walififchen Geleggebung rührt 
erwiejener Maßen aus einer Zeit her, in der noch Fein Römer den 
Boden Britanniens betreten hatte. — So erfiheinen uns die Kelten 
nicht gleich Halbwilden, wie Gäfar fie ſchildert; der Römer ift gei— 
ftig zu ftarr, um fich in eine ihm fo fremde Ideenwelt verjegen zu 
fönnen, Wer weiß nicht, wie faljch felbft ein Tacitus das jüdifche 
Leben und das Ehriftenthum auffaßte? Gäfar bat der Kelten ®eift 
nicht erfaßt, aber fie mit dem Schwerte niedergefchlagen, in Gallien 
und dann in Britannien. Zur volftändigen Unterwerfung Britan- 
niens brauchten Die Römer lange Zeit und erreichten fie nie vollftändig. 
Der Rorden und ein Theil des Werften behaupteten immer ihre Frei— 
heit. „Der Süden aber war eine ganz römifche Provinz geworden; 
das Land war durchzogen von römifchen Straßen; römifche Städte, 
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Tempel, Säulengänge, Villen, Bäder waren allenthalben; die Bri- 
ten trugen die Toga, ſprachen die römische Sprache, gewöhnen 
ſich an römische Genüffe; der alte Geift der Freiheit erlofch, mit ihm 
die alte Kraft ; die Briten wurden weichlich. Mit den römischen Sol— 
daten fam aber die Religion der armen Leute, die Lehre Ehrifti, nach 
England.” Das Chriftenthum wurde mit Eifer ergriffen und ver- 
breitete fich fchnell. Britannien hatte feine Blutzeugen zur Zeit der 
Chriftenverfolgung ; auf dem Concil zu Arles im. 314 erfchienen drei 
britiiche Bifchöfe Mit Gonjtantin fam das Chriftenthum, wie im 
römischen Reiche, fo in dem den Römern untertworfenen Britannien zur 
Herrfchaft. Heidniiche Elemente — der Eult des Hu und der Ges 
ridween — der druidifche Bantheismug blieben noch immer in Gel— 
tung. Das römifche Reich ging feinem Untergang entgegen, die Glie— 
der riffen fich vom Leibe ab, um 411 fagte ſich audy Britannien vom 
Reihöverbande los. Eine Reihe Fleiner Staaten entftand alsbald, 
die fich bitter unter einander befämpften, und gegen die wilden, noch 
von feiner Civilifation verweichlichten Bewohner Schottlands ſich 
nicht zu einigenund Stand zu halten vermocdhten. Um 449 rief einer der 
beitiichen Fürften, Vortigern, die Sachſen zu Hilfe. Siefamen ; das 
Land gefiel ihnen; aus Helfern wurden Feinde; fie verftärkten fid) 
mit Schaaren von Landsleuten aus Holfteinund Schleswig, Sachſen 
und Angeln, und eroberten nach und nad), in einem Zeitraume von 
150 Jahren, den größten, den ganzen öftlidyen und füdlichen, den 
Ihönften Theil Englands. Nur im Weſten, in Nord» und Südwales, 
erhielten fich Feine feltiiche Staaten. Aus der Gefchichte diefer Kämpfe 
haben wir in der Sachſenchronik nur furze Notizen; in den aus je— 
ner Zeit aber noch erhaltenen Liedern der Barden wichtige Denk— 
mäler der feltifchen Literatur. — Dr. Weiß hat im 1. Buche ſei— 
ned Werkes dieſen Denfmälern ein ganzes (das 4.) Bapitel gewidmet. 

„Mit den Angelfachfen fam eine neue Religion nad) England. 
Die Kreuze wurden umgeftürzt und andern Göttern Altäre errichtet; 
die neue Lehre war die Lehre Odins, an welche nicht blos in Nordal- 
bingien, fondern bei allen Deutichen geglaubt wurde und die wir 
anhören müffen als eine Stimme aus dem Grabe unferer Väter, 
die uns fagt, was fie vom Anfange und Ende der Dinge, von dieſer 
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Welt und ihrem größten Wunder, dem Menfchen, geglaubt und ge 
hofft haben.“ (Gap. 5). Es wird fodann der unwiderlegliche Beweis 
geführt, daß die Opdinifche Religion ihren weſentlichen Beftandtheilen 
nad) in England herrfchte, und zulegt ihr Werth; gemeffen. „Sie fteht 
weit unter der Geiſtigkeit der chriftlichen, Ihre Götter find in das Natur- 
leben verflochten, aus der Natur entitanden, haben die Natur nicht 
gefchaffen, fondern nur geordnet, find al® die geftaltenden Mächte 
einige Zeit hindurd) Sieger über die wilden Kräfte, überleben aber 
die Natur nicht, fondern gehen mit ihr zu ®runde. Und wie fie das 
Göttliche nicht tief genug erfaßt hat, fo auch nidyt das Wefen des Men; 
ichengeifted. Zu der Lehre des Chriſtenthums, daß alle Menichen gleich, 
und Kinder desfelben Liebenden Vaters find, hat weder Odins Lehre, 
noch überhaupt eine andere Religion, außer dem Ehriftenthume, fid) er- 
hoben. Im Oegentheile, die Sclaverei ift religiös feftgeftellt. Und 
doch hatte diefe Lehre einft ihren hohen Werth; fie ift nicht fchön, 
wie Die griehifche; aber tief und ernft und hat goldene Wahrheiten. 
Dem griechifchen Geifte gegenüber, der die Dinge nimmt, wie fie 
find, undder fich leicht und heiter mit dem Dafein abfindet, fagt Odin: 
Alles ift nur Schein, hinter dem ein Tieferes liegt. Odins Reli: 
gion ift vorzugsweife Verehrung der Natur; aber es zeigt fidy ein 
tiefer Sinn, einzarted Gefühl für das Leben der Natur darin. Es ift 
vor Allem eine Lehre, die Mannhaftigfeit, Tapferkeit ver Seele pre- 
digt; auf der Tapferkeit der Seele, den Gefahren und Verfuchungen 
gegenüber, beruht aber jede Tugend. Das Leben ift ein Kampf; 
höhere Mächte leiten ihn. Im Ganzen ift diefe Religion doch ein 
ehrendes Denfmal von demreligiöfen, biedern, tapfern, für die Natur 
offenen Sinne unferer Väter.“ 

In dem folgenden (6.) Gapitel ift „ver Staat der Angel: 
ſachſen“ ausführlich gejchildert, wie er aus den Gefolgfchaften ent: 
ftand, und fi auf den Unterfchied der Stände und den Befig grün- 
dete. Wir möchten hier nur bemerfen, daß „Witenagemot” fäd- 
lichen, nicht männlichen Geſchlechtes iſt; vieleicht ift durch Die Ueber— 
fegung Lingards und durch die Analogie der Worte: Reichstag, 
Landtag der Witenagemot ftatt das Witenagemot üblich geworden, 
aber mit Unrecht. “ 
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Im 7. apitel wird die Befehrung der Angelſachſen 
zum Chriftenthume dargeftellt. „Es geht eine Ahnung dur 
die heidnifhen Religionen, daß ihre Götter nicht ewig dauern. 
Die göttlichen Eigenfchaften find nicht bei Einem allein, fondern 
an Viele vertheilt; Jeder hat einen gleich mächtigen Gegner, und 
des Haders unter den Unfterbliden ift darum fein Ende. Auch 
die Odinifche Neligion jagt, daß die Afen nur Götter im Kampfe 
dieſes Lebens find. Wenn diefe Welt der Dinge vergeht, fterben 
auch die Götter. Dann aber fommt von oben her „,„jener reiche 
Gott, jener große Allvater, den Niemand nennen kann; mächtig 
if fein Urtheil, heilig fein Friede, er wird in Ewigkeit nicht ge- 
brochen.““ Diefer Allvater jollte jegt Fommen, ohne daß ein Welt: 
brand vorhergegangen; leichter, ald die Wala prophezeite, wurden die 
alten Götter geftürzt. Sicher war viel in der alten Lehre, was die 
Annahme der neuen erleichterte. Aehnlich dem Kreuze, war der Ham— 
mer das Zeichen der Weihe bei der Vermählung und dem Begräb: 
niß. Auch die neue Lehre hatte eine Schlange, die am Baume des 
Lebens nagte, und im Sieger über Tod und Hölle einen Thor, der 
den Hammer der Stärfe, der vernichtenden Wahrheit ſchwang. Schöner 
ftrahlte das Bild des reinen Balder, der nur lebte um zu fterben, 
im Sohne Gottes wieder, der im Tode die Welt erlöste: dort wie 
hier trauert um den Todten die ganze Natur; dort wie hier ift das 
Leben nur ein großer Kampf. Nur find in der neuen Lehre die Waf- 
fen geiftiger, das Ziel höher, die Siegesfreudigfeit größer: fie fühlt 
ſich als die Wahrheit, die unfterblich wandelt über Land und Meer. 
Hier ift lichter warmer Tag, dort, wie dichterifch ein Norbländer 
fügt, „meine fhöne Mondnacht, das Norblicht fehimmert und die 
Sterne funfeln hell über Gräbern.“ — 

Dr. Weiß erzählt fofort die Gefchichte der Befehrung der Anz 
gelfachfen aus den aͤlteſten Quellen, indem er das Verdienſt Gre— 
gors des Gr. hiebei Fräftig hervorhebt. Dann lenft er die Auf: 
merffamfeit des Leferd auf einen in deutjcher Literatur noch wenig 
beachteten Bunct hin, nemlich auf die politifchen Folgen, welche die 
Belehrung für die Angelfachien hatte, Dahin gehört vor Allem die 
Aufhebung der Sclaverei — früher waren fünf Sechötheile ber 
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Bevölkerung — unfrei und die Verbefferung des Looſes der arbei- 
tenden Glaffen. Aber die Sclaverei ward nicht auf einmal aufgeho: 
ben — diefe Veränderung ded Eigenthums wäre nicht ohne eine 
blutige Revolution vor fi) gegangen, — fondern nad) und nad), 
langſam aber ficher, im Berlaufe der Jahrhunderte. Der Berfaf- 
fer weist ferner nach, wie die Kirche großartige Mittel zur Ar: 
menpflege fammelte, dieſe Mittel würdig und weife vertheilte, und 
wie der Arme von damals viel beffer ftand, als heutzutage, ob— 
ihon das engliſche Volk Millionen und Millionen an Armenfteuer 
ausgibt. Das kirchliche Syftem der Armenpflege erreichte feinen 
Zwed vollftändig; beim heutigen Syſteme fterben jährlich viele Men: 
fhen am Hungertod. — Nachdem näher auseinandergefegt worden, 
wie mit den Mönchen eine höhere Eivilifation und die Künfte nad) 
England gekommen, fchließt Dr. Weiß deneben fo belehrend, ald warn 
gehaltenen Abfchnitt mit den Worten: „Siegreich ſchritt die Lehre der 
Kirche von Königreich zu Königreich ; fie ward erfannt ald die Wahr: 
heit des Geifted, der Natur und Geſchichte. Dem Enthufiasmus der 
Miffionäre entſprach der Eifer der Befehrten. Mit dem Lebensernite, 
welcher der deutfchen Natur eigen ift, nahmen fte die neue Reli- 
gion voll und ganz in ihr Fühlen und Denken auf, und richteten 
fid) im Handeln gewiffenhaft nad) ihren Vorſchriften. — Die Scla— 
verei ward nad) und nad) gebrochen und Das Loos der Armen erträg- 
lic gemacht. Aber auch dem Freien und Mächtigen war das Evan: 
gelium in der That die frohe Botſchaft. Es gab feinem Geifte einen 
ftolgen Schwung, feinem Streben ein hohes Ziel; mit der Eultur, 
die es bradite, gab es dem Leben neue Reize, neue Genüffe, neue 
Güter; im Glanze der neuen Ideen fihien für ihn die ganze Welt 
reicher und ſchöner; es lehrte ihm ſich felbft beherrfchen, die Gelege 
der Menjchlichfeit achten, es lehrte ihn höher als die Güter dieſer 
Welt, die Güter des Geiftes fchägen. Wie mußte das Bolf an dieſer 
Religion hängen! wie lieblidy mochte dem Heimfehrenden das Kreuz 
feiner Kirche aus der Ferne erfcheinen! Um diefelbe ruhten feine 
Väter, nachdem fie den Kampf des Lebens ausgefämpft; in ihr hörte 
er an jedem Sonntage die erhabenfte Weltanfhauung, die ftrengite 
Sittenlehre verkünden, die großen Fragen: woher? wohin? wozu? 
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löfen, die jede edle Natur an ſich ftellt; in ber myſtiſchen Vereini— 
nung mit feinem Gotte befam er einen Halt der bewegten, wandeln: 
den vergänglichen Welt gegenüber. In der Kirche fah er das Schöne 
und trug höhere Anfchauungen in den engen befchränften Kreis fei- 
ned Dafeins zurüd; die Töne der Orgel raufchten und erhoben fein 
Gefühl zu ſtolzem Schwung. In der Kirche fand der Verfolgte ein 
Ayl. In den Klöftern wurde der Aderbau gelehrt, die Handwerfe, 
die Künſte; der Leib wurde geheilt, wie die Seele; der Arme fand 
Brot, der Reifende Pflege, der Wißbegierige Unterricht; die Schaͤtze 
des Wiffens und‘ der Kunft waren hier aufgehäuft. Alle Kunft war 
verbunden mit der Religion; die Dichtfunft pried die Größe Gottes, 
die Thatfachen der Erlöfung; die Muſik tönte zum Preiſe des Ewi— 
gen; zu feinem Ruhme hob fich der Tempel empor. — Aug ei- 
nem wilden und friegerifchen waren die Angelſachſen ein friedliches, 
aderbauendes Volk geworden. Das fiebente und achte Jahrhundert 
werden als glücliche gepriefen. Beda jagt: „„Nie waren fo glüd- 
liche Zeiten, feit die Angeln Britannien eroberten; die Könige wa— 
ven chriftliche Helden, den Feinden ein Schreden; die ganze Nation 
ftrebte nad) einem hohen Ziele.” 

Diefe Belehrung der Angelſachſen hatte für das eigentliche 
Germanien die größte Bedeutung. Es ift ein Zug der Natur des 
Menichen, daß er das, was ihn tief bewegt, auch Andern mittheilen 
muß, daß er feine Degeifterung nicht allein haben Fann. Als Eng- 
land befehrt war, gingen die Angelſachſen zu den blutsverwandten 
Stämmen auf das Feitland, die noch Heiden waren. Die Blüthe 
diefer Miffionäre ift Bonifacius. „Man würde die Bedeutung 
diefes Mannes nicht vollftändig erfafjen, wenn man ihn nur als den 
Heidenapoftel des achten Jahrhunderts betrachtete, welcher zulegt fein 
Leben hingab für die Sache, der die volle Thätigfeit feiner beften 
Jahre gehörte. Seine Wirkſamkeit hat für Deurfchland eine hohe poli— 
tische Bedeutung. Der Synodalverband, welchen der große Angelfachfe 
geftiftet, hat das deutſche Reich mehrmals, als «8 zu zerfallen drohte, 
zufammengehalten. Ueber dem Grabe des heiligen Bonifacius wölbt 
fi der Bau des Reiches deutfcher Nation.” 

Einer Ichrreichen Eharafteriftif der angelfähfifhen Lite: 
ratur ift dad 8. Capitel gewidmet; es fchildert Die nationale und 
bie lateinifche Literatur, Die heidnifche und die hriftliche Boefte. Dichter, 
Scopad genannt = Schöpfer, momra:, und nicht Barden — Barde 
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ift ein EeltifcherName — hatten ſchon die heidniſchen Angelfachien. 
Dr. Weiß gibt und in der Gharafteriftif des älteften, heidniſchen, 
des Beowulfliedes zugleidy ein anfchauliches Bild des deutfchen Lebens 
zur Zeit des Heidenthums. Auch eine Schrift — die Runen — 
findet man bei den heidnifchen Angelfachfen. Als fie aber Ehriften 
wurden, nahm ihre Poeſie einen neuen Auffchwung; nicht blos für 
die Lyrif, fondern auch für die Epif war überreidyer Stoff geboten. 
Eine Menge religiöfer Dichtungen entitand fchon vor Alfred. Dahin 
gehören die Gedichte Caͤdmons, deffen Entwidlungsgang hier nä— 
her auseinandergefegt und gegen neuere Angriffe vertheidigt wird. 
Aber auch die lateinische und griehifche Sprache und Literatur wurde 
mit foldhem Eifer gepflegt, daß England im achten Jahrhundert ein 
eben fo wichtiger Mittelpunct für die Literatur ward, ald Italien 
felber. Diefe von Dr. Weiß näher gefchilderte Eultur hat dadurd 
fo große Bedeutung für und, weil die weife geleitete Hand Carls 
des Großen fie nach Deutfchland verpflanzte. Man venfe an Alcuin! 

Unter den Angeljachfen waren gleich von Anfang mehrere Staa- 
ten entitanden. Da längere Zeit hindurch fieben Königreiche exiſtir— 
ten, fpricht man gewöhnlid, von einer Heptarchie; es gab aber zu 
Zeiten 9 bis ı2 folcher Königlein. Wenn man fieben Eicheln in einen 
Topf ftedft, werden fieben Bäumlein heranfeimen; Eine Pflanze aber 
wird die ftärffte werden, den Topf fprengen und die andern zu Grunde 
richten. So geſchah e8 in England. Der Staat von Weller ward ftärs 
fer, ald die andern. Ehe er aber die Hegemonie dauernd erwarb, fam 
über das Land ein furchtbares Unglüd; der Wohlftand und die Eul- 
tur wurden vernichtet von der Völfergeijel jener Zeit, von den Nor: 
mannen. „Was Jahrhunderte Schönes und Großes hervorgerufen, 
ward fchnell vernichtet ; jede Blüthe brach diefer Sturm. Das Volf 
der Angelfachfen fihien dem Untergange geweiht. Da erftand ihm in 
der höchſten Noth ein Retter, der ed mit mächtiger Hand vom Ab- 
grunde zurüdzog; ein Mann, wie fie die VBorfehung in außerordent- 
lihen Zeiten fender, um Staaten zu retten oder zu gründen; ein 
Mann, weldyer „„die Tugenden Antonind mit dem Wiffen und der 
Zapferfeit Caͤſars und mit dem gefeggeberifchen Geifte Lyfurgs in 
fid) vereinigte.” * 

Damit fommen wir an den König felber und an den Punct, 
wo beide Biographen denfelben Stoff behandeln. 
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Alfred der Große iſt geboren 849 auf der Föniglichen Billa 
Wanading in Berfihire; fein Vater war Ethelwulf, der Sohn Eg- 
berts, König von Weffer; feine Mutter Dsburgha. Alfred war der 
jüngſte Sohn diefer Ehe; die ältern Brüder hießen: Ethelbald, Ethel- 
bert, Ethelred. Der Name Alfred heißt fo viel ald Elfenfönig, und 
wurde bei den Angelſachſen Eifred oder Aelfred geſprochen und geſchrie— 
ben. Aus der Jugendgefchichte Alfreds wiſſen wir wenig; er wurde 
erzogen, wie Evelinge jener Zeit, d. h. im Gebrauche der Waffen unters 
richtet, fernte reiten und jagen, einige Necepte für Menfihen, Hunde 
und ‘Pferde. Er verlor früh feine Mutter, eine ſehr edle Frau, welche 
dem Knaben ohne Zweifel die Liebe zur Religion einflößte, die ihn 
jein ganzes Leben hindurch leitete. Im Jahre 855 machte König 
Etheiwulf eine Reife nah Rom und nahm feinen Liebling, den 
ſechsjaͤhrigen Alfred mit, der dort vom Papſte gefirmt wurde. So 
allein muß der Ausdrud Affers, daß Alfred zum Könige gefalbt fei, 
verftanden werden. Bauli und Weiß haben hier das Ziel nicht ges 
troffen. Auf dem Heimwege hielt fich der König längere Zeit am 
Hofe Karld des Kahlen auf und vermälte fid mit deffen Tochter 
Judith. Die Bermälung fand am erften Dctober 856 ftatt. Als 
Ethelwulf nun nad) England zurüdfehrte, brad) dort ein Aufftand 
aus; fein Altefter Sohn Ethelbald fürchtete für die Thronfolge von 
den Kindern dieſer zweiten Ehe, und wollte den Vater gar nicht landen 
laffen. Da aber ein großer Theil der Sachfen fich für Ethelwulf er— 
hob, landete er dennoch. Den drohenden Bürgerfrieg hinderte ein 
Vergleich; Ethelbald ward die Thronfolge gefihert, und der beffere 
und größere Theil des Königreiches fogleic, überlaſſen; der Water be- 
hielt für fih nur Kent. Beim Vater lebte denn auch Alfred; die 
Stiefmutter Judith und nicht Osburgha — denn dieſe war längft 
tobt — war die Beranlaffung, daß Alfred lefen lernte, Auf Judith ift 
die Stelle Aſſer's über Alfreds Jugend zu beziehen: „Von Jugend 
an fand man bei ihm nicht blos den Adel des Geſchlechtes, fondern 
den Adel der Seele; er war lernbegierig und fein Geift hatte einen 
edlen Schwung, Leider erreichte er bei einer unziemlichen Nadyläfs 
figfeit feiner Eltern und Erzieher das zwölfte Jahr, ohne daß er lefen 
konnte; doch dem Vortrage fächfifcher Gedichte hörte er eifrig Tag und 
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Nacht zu und wußte fie bei feiner leichten Faſſungsgabe bald aus: 
wendig. In der Jagdfunft arbeitet er unausgefegt und nicht umfonft; 
denn alle übertrifft er an Klugheit und Glüd, wie auch in andern 
Gaben Gottes. Als ihm die Mutter eines Tages ein fächfifches 
Gedicht zeigte, das fie gerade in der Hand hatte, fagte fie: Ich 
fchenfe diefes Gedicht dem von Euch, welcher e8 am fchnellften leſen 
fann. Wie ein Ruf von oben lodte den jungen Alfred diefes Wort ; 
befonders reizte ihn der fchöne Anfangsbuchftabe. Obſchon er der 
jüngfte war, fragte er doch vor allen Brüdern die Mutter: Ja, 
gibft Du auch ganz gewiß Einem von und das Bud, dem nämlid,, 
ber es zuerft lefen und Dir herfagen kann? Die Mutter lächelte, 
freute fih und fagte: Ja, ganz gewiß gebe ich es dem. Alfred nahm 
das Bud) fogleich aus ihrer Hand, ging zu einem Lehrer und lernte 
(efen. Dann brachte er ed der Mutter zurüd und teug ihr das Ge; 
dicht vor. Hierauf lernte er feine täglichen Gebete lefen, dann einige 
Pſalmen und viele andere Gebete, die er in ein Buch zufammen- 
fchrieb und Tag und Nacht, wie id) es felber oft gefehen habe, mit 
fi herumtrug. Aber leider erreichte er mit all feiner Begierde nach 
einer gründlichen Bildung das nicht, was er wollte, weil, wie er 
felber fagte, damals in Weller Feine tüchtigen Lehrer waren.” Die 
Normannen hatten nämlich feit dem Jahre 835 in England gehaust, 
die Klöfter verbrannt, die Mönche erfchlagen. 

Jener Affer, von dem wir die eben citirte Stelle haben, lebte 
am Hofe Alfreds, und war fein Lehrer im Lateinifchen. Die ihm zu: 
geichriebene Schrift über dad Leben König Alfreds: Asserius de rebus 
gestis Alfredi(Befte Ausgabe von Wife: Annales rerum gestarum 
Alfredi magni, autore Asserio Menevensi. Oxonii. 1722) ift eine 
wahre erux interpretum. Es fommen Stellen darin vor, welde 
Aſſer unmöglich gefchrieben haben fann; ed find Stellen darin, die 
Niemand Anderer fihreiben konnte. Dr. Weiß bringt im 8. Capitel 
des 2. Buches eine gründliche Erörterung über diefen Afjer und deſſen 
ſchwierige Schrift. Es ift Died eine der beften ‘Barthien ded Weiß— 
ifchen Buches, und von einem berühmten Gelehrten mit Recht ein 
Mufter fcharfer und gefunder Kritif genannt, aber in allen bisher 
erichienenen Beurtheilungen des Buches am allerwenigften gewürbigt 
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worden, Dieunmiderleglich durchgeführte Auffaffung der Schrift Affer's 
if diefe: Es lebte ein Walifer Affer am Hofe Alfreds ; er war von dem 
Könige an den Hof berufen, um ihn und feine Söhne zu unterrichten, 
undzu der Bildung, welche Alfred feinen Sachfen mittheilen wollte, nadı 
Kräften beizutragen. Affer wurde mit andern Gelebritäten jener Zeit an 
Alfreds Hof berufen, nachdem der König die Normannen vertrieben 
hatte, und aufden Trümmern des alten einen neuen Staatsbau errich- 
ten wollte, Er hat Alfred überlebt, aber, während Alfred noch regierte, 
das Leben feined Königs und Freundes zu fchildern verfucht. Aus diefer 
Schrift find in der Biographie, wie wir fie heute befigen, einzelne 
Stellen wörtlicy abgefchrieben. Diele Biographie felber ift aber nicht 
von Affer, fondern der Aufſatz eines Spätern; ein Auszug, in welchem 
Stellen aus der Sachfenchronif wortgetreu von dem Angelfächfifchen 
ind Lateinifche übertragen find. Der Verfafler hatte den ächten Affer 
vor fi, zog einige Stellen heraus, andere entnahm er der Sadhfen: 
chronik; feine Arbeit felber ift nicht fertig geworbeu. Der Verfafler 
des Pfeudoaffer hat nad) dem Jahre 1066 gelebt. Er macht Gefchichte. 
Der Gedanke, der ihm vorfchwebt, ift: Was David für Ifrael, das 
war Alfred für die Angelfachfen. Darum läßt er Alfred durch den 
Papft zum Könige falben, wie David durch Samuel die Weihe zum 
König erhielt. David und Alfred haben beide ihr Volk von den Fein: 
den errettet; fie waren beide Sänger, beide Diener des Herrn, beide 
die jüngften der Brüder. Beide hatten gefehlt dur Hochmuth und 
Sleifchesfüinde; beide wurden durch den Abfall ihres Volkes dafür 
beftraft. Beide mußten fliehen, und als fie genug gebüßt, fiegten beide 
über ihre Feinde und herrfchten fodann als Mufter von Königen. 
Jeder hatte feinen Warner ; David den Propheten Nathan, Alfred 
den Einſiedler und Heiligen Neot. — Letztern wollte der Pfeudoaffer 
viel eher verherrlichen, ald den König Alfred. 

Diefer richtige Gedanke gehört Dr. Weiß eigenthümlid an. 
Schon®right hatte in feiner Biographia britannica Bedenfen ge- 
gen Affer auf dem Herzen; auch Dr. Pauli äußert Bedenken. Keiner 
aber hatte den Muth, weitere Schlüffe zu ziehen, das anatomijche 
Meffer in die Hand zu nehmen und feft und ficher das gefunde 
Fleiſch von dem faulen abzufchneiden. Jeder ftügt fich doc; wieder auf 
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die Stellen, gegen welche er Bedenken hat, als auf hiftorifche Be— 
weisftellen. Bei vem Weiß'ſchen Buche hätten wir nur gewünfcht, 
daß die fritifchellnterfuchung in einem befondern Gapitel abgehandelt, 
nicht zweimal aufgegriffen worden wäre, fo daß fie jegt zweimal 
(noch einmalim 2. B. Cap. 5) den Lauf der Erzählung unterbricht. — 
Auch hätte das Gapitelüber die Flucht (2.B.Cap.8) bedeutend ab» 
gekürzt werden fönnen, wenn Dr. Weiß feine Hhypothefe entjchies 
dener angewendet hätte, 

Alfreds Vater ftarb im J. 858 und Ethelbald befam nun das ganze 
Reich; er regierte 2 Jahre. Um 860 Fam Ethelbert auf ven Thron; 
866 Ethelred; 871 Alfred. Ethelbert und Ethelred hatten in Einem 
fort den Kampf auf Leben und Tod gegen die Normannen zu führen; 
die ungeheure Anftrengung raffte die jungen Männer raſch nad 
einander hinweg. Alfred nahm als Befehlshaber Theil an der Ver— 
theidigung des Waterlandes; in der Schlacht bei Aeſcesdun gab er 
den Befehl zum Angriff, ald der Föniglidye Bruder in banger Er- 
wartung feines Schickſals zu lange beim Gebete verweilte. Als Ethel- 
red todt war, forderte die Nation Alfred auf, das Scepter zuergreifen. 
Alfred zögerte mit der Annahme der Krone. Dr. Weiß bemerft: „Al 
freds Zögern war nidyt Heuchelei; es war das gerechte Bedenken beim 
Anblic der Gefahr. Der Thron, den er befteigen follte, ſchwankte. Furcht: 
bare Feinde waren gefommen ; Northumbrien war bereits in ihrem Be: 
fige; Mercien mußte auf den erften Stoß fallen; Ejtanglien gehorchte 
ſchon Guthorm, einem ihrer Führer. Irland war ganz in der Gewalt 
der Normannen; die Walifer fchienen geneigt, mit ihnen gemeinfame 
Sache gegen die Sachjen zu machen, Immer enger und enger wurde 
der Kreis, welchen Die Feinde um Weſſer ſchloſſen. Hier herrſchte nicht 
mehr das Selbftgefühl und die Siegeszuverficht, wie in den Tagen 
Egbertd. Das Heer von Weller war mehrmals geſchlagen worden, 
und auch feine Siege hatten nichts gefruchtet; denn es Famen immer 
neue Schaaren von Normannen aus dem Oſten. Die Kraft zum Wi: 
derftande mußte zulegt erfchöpft werden, und das Volf in Verzweiflung 
die Hände finfen laſſen. Dann ftand Alfred das Schidjal Edmunds 
bevor! Konnte er nicht wie Burrhed von Mercien mit feinen Schä- 
gen nad) Rom ziehen, die Heimath ſich felbit überlaffen und feiner 
Neigung zu Studien nahhängen? — Alfred that es nicht. Er 
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übernahm das ſchwere Amı, er ftellte fi) in die Brefche gegen die 
Stürmer; ed galt die Ehre feines Haufes, das Glüd feiner Heimath, 
die Eriftenz feines Volkes, den Beftand des Chriftenthums in Eng: 
land. Siegten die Normannen, fo wurden die Sachſen vernichtet, 
oder ſchmachteten in der tiefften Knechtfchaft; alle Eultur war dahin, 
und den heidnifchen Göttern wurden neue Altäre errichtet! Alfred 
übernahm das Amt im Vertrauen auf Gotted Schuß, im Vertrauen 
auf fih und fein Volk, im vollen Bewußtfein der Gefahr !’— 

Auf die Annahme der Wahl folgte die Krönung in Winchefter ; 
nicht, wieDr. Weiß fchreibt, in Winton, welches die lateinifche, aber 
weder die neuenglifche, noch die altjächfijche Korm des Namens ift. 
Dr.W ei läßt hierauf das „Zeftament Alfreds“ abdruden, das 
nahweisbar im erften Jahre der Regierung Alfreds abgefaßt if. 
Die jo frühe Abfaffung des Teftamentes zeigt die Größe der Gefahr, 
der junge König machte fid) auf den Tod gefaßt; die Art der Ab- 
faffung zeigt die Oottergebenheit, die väterliche Fürforge des juns 
gen Mannes für feine Untergebenen, feinen edlen humanen Sinn. 

In beiden Werfen folgt dann die Erzählung der Kämpfe von 
871— 78, in welcher nicht viel Eigenthümliches geboten werden fonnte. 
Bei Weiß ift eine Fräftige Schilderung ded Treiben der Normannen, 
zu welcher Die Karben insbefondere aus den daͤniſchen Gefchichtsquellen 
entlehnt find. Die Gefahr, welche allen chriftlichen Germanen von ihren 
noch heidnifchen Brüdern drohte, war wirflich eine furchtbare. Bauli 
nenntdie Feinde: Dänen; Weiß: Normannen, der allgemeine Name 
für Dänen, Schweden und Norweger. Weiß fucht den Nachweis zu 
führen, daß diefe Normannenfriege nicht blos Beute, fondern eigent- 
liche Religiondfriege waren, und mitihren Grund in den Sachfenfriegen 
Karls des Großen hatten. Es lag in der Natur der odinifchen und der 
hriſtlichen Religion, daß fie in Kampf mit einander fommen mußten. 
Den Norden befehren, hieß Europa Ruhe vor den furchtbaren An- 
griffen verfchaffen, darum wenden Karl und feine Nachfolger fo viel 
Blut und Gold zur Bekehrung des Nordens auf. Ihre Politik war 
eine richtige. Sobald der Norden befehrt war, wendeten deffen Friegs- 
fühtige Bewohner ihr Schwert nicht mehr gegen chriftliche Mit— 
brüder, fondern gegen die Feinde ded Glaubens, die Saracenen. Der 
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erfte Kreuzzug geht ja vorzugsweiſe von den normännifchen Rittern 
aus. — Hinwiederum war e8 Inftinct der nördlichen Seeräuber, ſich 
des Chriſtenthums zu erwehren, feinen Angriffen zuvorzufommen. 
Darum ift ed die Luft diefer Heiden, Kirchen und Klöfter anzuzün— 
den; gegen die Mönche ift namentlidy ihre Wuth gerichtet, Feinen 
verfchont ihr Schwert. In den Jahren, die Alfred heranwuchs und 
regierte, war dad Augenmerf diefer gefürchteten Schaaren namentlid) 
die Eroberung Englands. Gelang es ihnen, diefes fruchtbare Land 
mit feinen vielen vortrefflichen Seehäfen zu erobern, und zum Bollwerfe 
des Heidenthums zu machen, dann war die Givilifation Europas auf 
Jahrhunderte hinaus bedroht. Daß diefes nicht gelang, hat die Nadh- 
welt dem König Alfred zu verbanfen. 

Die Hauptereigniffe zwiſchen 871—78 find die Schlacht bei 
Wiltun, der Untergang Merciend, die Seeſchlacht im Eanal, die Ein: 
nahme Warhams, Ereterd, Ehippenhams. Eine Reihe von Ge» 
fechten find von den Ehroniften gar nicht namentlich aufgezählt. Der 
alte Ehronift Heinrih von Huntingdon fagt treffend über dieſe 
Zeit: „Wollte der König die Oftküfte vertheidigen und war fchon dem 
Feinde nahe, fo fam auf einmal ein Bote und rief: Wohin ziehft du 
o König? Im Süden find die Dänen gelandet und haben die Küfte 
befegt, zerftören Städte und Dörfer und wüthen mit Feuer und 
Schwert. Ein Anderer fam und fagte: Die Feinde find im Weften 
gelandet, Fehre um gegen fie, fonft bift du verloren. Am nemlidyen 
Tage fam ein Dritter: Im Norden find die Feinde ausgeftiegen, ihr 
Edelinge, und haben euere Wohnungen verbrannt, euere Frauen ges 
fchändet oder fortgefchleppt, euere Kinder auf die Speere geworfen, 
euere Schäge geraubt. Das Volfließ Herz und Hände finfen ; wenn 
man auch fiegte, fo hatte man doch Feine Freude; war man gefchla- 
gen, fo war jeder Strahl der Hoffnung erlofchen.” 

Während fonft die Normannen im Winter immer ruhig waren, 
und um Weihnachten das Feft der Winterfonnenwende wochenlang 
mit Gelagen feierten, fam ihr Heer plögli am 6. Januar 878 vor 
Ehippenham geritten, wo Alfred fi) gerade aufhielt; es entſpann 
fich ein vergweifelter Kampf, in welchem tie Sadyfen erlagen. Alfred 
floh, nachdem die Meiften um ihn gefallen waren, in eine Wildnif 
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auf die Inſel Ethelney, auf welcher in neuerer Zeit das Bild, das er 
zum Zeichen feiner Würde auf der Bruft trug, mit feinem Namen 
befchrieben gefunden wurde. „AB Alfred," fagt eine uralte Nach— 
richt, vielleicht die eines Zeitgenoffen, „auf der Infel eine Hütte be- 
merkte, die einem unbefannten Manne gehörte, ging er darauf zu 
und bat um Einlaß, was diefer auch gewährte. Hier blieb er meh. 
rere Tage ald Fremder und Armer, that, was der Bauer und fein 
Weib ihn thun hieß, und war zufrieden mit der elendeften Koft. Wenn 
man ihn fragte, wer er fei und was er in diefer wildfremden Gegend 
zu thun babe, antwortete er immer, er fei Einer von ded Könige 
Dienern, der eine Niederlage erlitten habe, und er fei in dieſe Gegend 
vor den Feinden geflohen, die ihn verfolgen. Der Hirte glaubte ihm, 
hatte Mitleid mit ihm, gab ibm, was er brauchte. — Nad und 
nach fammelten fich nun Alfreds Verwandte, Freunde und Getreue; 
man faßte Pläne zur Befreiung des Volkes und fandte geheime Bot— 
haften durch das Land. Um die Blößen feiner Feinde zu erfunden, 
bemügte Alfred die Achtung, in welcher der Sänger auch bei feinen 
Gegnern ftand, und betrat als Sfalde verfleivet mit einer Harfe am 
Arm das befeftigte Lager der Dänen, fang und fpielte dort. Die 
Dänen hielten Alfred für tobt oder verfcholfen, und ahnten nicht, daß 
hie den König beherbergten, der um einen Hauptfchlag auszuführen, 
fein Leben fo fehr der Gefahr ausgefegt hatte. Einzelne Haufen von 
Sachſen hatten ſich fchon gefammelt ; auf den 11. Mai aber follten alle, 
„welche Männer und feine Nichtswürdigen — nithingas — wären," 
beim Egbertsſtein am Ende des Selwoodwaldes ſich einfinden. Alfred 
erihien und feine Sachſen. Der Forft wiederhallte vom Jubel, als 
die Männer ihren König fahen; Siegeszuverficht kam in ihre Her- 
sen. Alfred benußte die entflammte Stimmung, führte die Seinen 
raſch gegen den Feind, fchlug und belagerte ihn in feinem feften Lager. 
Nah 14 Tagen mußten fich die Dänen ergeben und geloben Ehriften 
zu werden. Alfred gab ihnen dann Ländereien in einem der verwüſtet⸗ 
ften Königreiche, und aus den fchlimmften Feinden wurden fie bie 
treueften Grenzfoldaten. — Diefer Sieg hatte die wichtigften Fol: 
gen. Die Staaten, welche ehemals die Heptarchie bildeten, waren 
den Anfällen der Dänen alle zufammen erlegen; nur Weffer unter 
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Alfred nicht. Alle diefe Lande fielen nun dem Sieger anheim. Aber 
audy über die Kelten fam Alfred zu bereichen. Im Weften waren 
mehrere Königreiche, zu Fein, umeinem Feinde von außen widerftehen 
zufönnen, und in beftändigem Hader unter einander. Sie begaben fid 
demgemäß unter Alfreds Oberhoheit, welcher dadurch Herricher über 
die ganze Infel wurde, Schottland ausgenommen. So ftrahlte jept 
der Stern von Weſſex, der erloſchen fchien, in neuem Glanze wieder. 
Den Normannen hatte Alfreds Sieg eine folche Scheu eingeflößt, daß 
fie England mehrere Jahre mieden. Diefe Ruhe aber hatte Alfred 
benügt, um das in Trümmern liegende Staatögebäude aufzuführen. 

Das Bolfwar durd) Die langen Kämpfe verwildert ; Alfred juchte 
es zur Eultur zurüdzuführen. Dasjchildert bei Wei das dritte Bud: 
„AlfrevalsScriftfteller und Geſetzgeber.“ „Während As 
fred mit ftarfer Hand die Ruhe nach Innen und nad) Außen aufrecht hält, 
fucht er Bildung unter feinem Volke zu verbreiten; denn ver Menſch 
ift nur Menfch dur die Eultur. Neben den Städten und Feftungen 
baut er Kirdyen und Klöfter; neben den kriegeriſchen Uebungen zu 
Land und zur See, in denen er feine Sachſen zur Vertheidigung des 
Baterlandes tüchtig macht, will er fie auch geiftig üben, arbeitet er 
an einer Reihe von Schriften, die ein dauerndes geiftiges Belig- 
thum feines Volkes werden follten.” Alfred regt an Unten und Oben; 
er gründet Volksſchulen, wie Gelehrtenſchulen. Da beftehlt er: „Die ge: 
fammte Jugend Englands und befonders die Freigebornen und Ber: 
möglichen müffen lefen lernen; fie dürfen fein Handwerk lernen, be 
vor fie englifche Schrift lefen können.“ Da beruft er, zu einer Schola 
palatina, nad) Karls des Großen Beifpiel, fremde Gelehrte an feinen 
Hof. Er felber lernt lateinifch, und überfegt felber einige vortrefflide 
Bücher aus der Sprache Roms ind Angelfächjtfche. Merkwürdig, wir 
der Mann, der das Scepter und dad Schwert fo gut zu führen 
verftand, auch mit der Feder umzugehen wußte. Er ift der eigent- 
liche Glaffifer der Angelſachſen. 

Denkt man dabei an Alfreds Thätigkeit im Richteramte, umd in 
der Befeggebung ; erwägt man, wieder König des Mittelalters überall 
felbft dabei fein mußte, und beachtet man, wie kurz das Leben des 
Königs dauerte, in welches doch fo viel gedrängt war: fo wird man 
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eine andere Behauptung, welheDr. Weiß zum erften Male unter Als 
len, die über Alfred fchrieben, aufftellte, gerechtfertigt finden, nemlich 
die, daß die Nachricht von Alfreds Epilepfie, an welcher er faft jeden 
Tag gelitten habe, eine Fabel fei, von Pſeudoaſſer erfunden. „Der 
ganze Bericht über Alfreds Krankheit ift umächt! Mach demfelben litt 
Alfred von frühefter Jugend an. Wenn diefes ficher, jo war er nicht 
das Schöne Kind, das Alle liebten und bewunderten; fo Eonnte fein 
Bater nicht die Pläne aufihn bauen, die er nach Pſeudoaſſer auf ihn 
baute ; jo fonnte der jugendliche Alfred nicht von jener ſprechenden 
Lebensluft befeelt fein, die ihn zu Sängern, zu Büchern, auf die 
Jagden trieb. Alfred wäre von den Sachfen nie zum Könige gewählt 
worden; denn der König mußte in jener Zeit ein vollfommen gefun- 
der Mann fein. Die zwölf erften Regierungsjahre find ein fortdauern— 
der Feldzug. Die Schlachten jener Zeit wurden nicht durch Taftif 
gewonnen, fondern durd) die Körperfraft und den Muth der Krie— 
ger. Sie waren Zweifämpfe im Großen; der Anführer focht, wo die 
Gefahr am größten fchien. Wenn Alfred epileptiſch war, oder Das Fieber 
hatte, oder die abjcheuliche Krankheit, welche Affer „ſieus“ nennt, wie 
fonnte er denn nur einen Feldzug, auch nur eine Schlacht mitma— 
hen? Ein Kranfer mag in der Begeifterung für eine Idee ein oder 
das andere Mal das Gefühlder Schwäche vergefien, und kimpfen, wie 
ein Held; aber eine Jahre lang andauernde Kriegsarbeit ift nur 
möglich bei vollfommener Geſundheit. Eine fo fAymerzliche Krankheit 
mußte düftere Schatten auf Alfreds Gemüth werfen; in feinen 
Schriften weht uns aber überall ein gefunder, friſcher, heiterer Geift 
entgegen; goldener Sonnenfchein liegt auf jedem Blatte.“ 
Nachdem, ficher aus dem echten Aſſer, die anziehende Erzählung 
von defien Berufung an Alfreds Hof, und wie der König wißbegierig 
war und erft 876 noch Latein lernte, mitgetheilt ift, werben Die ein: 
zelnen Werke aufgezählt, welche Alfred ins Angelſächſiſche überfegte. 
Es ift vor Allem des Boethbius Werf „vom Troſte der Phi— 
lofophie,“ welches Alfred fo frei überſetzte, und mit fo viel eigenen 
Zuthaten ausjtattete, daß es beinahe ganz als eigene Arbeit gelten Tann. 
Es ift merfwirdig, wie oft ded Boethius „Troft der Philofophie” im 
Mittelalter in die Volksſprachen überfegt, und wie gern es gelejen wurde! 
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Wir müffen e8 uns daraus erflären, daß des Schidfald Wedhfel in 
jener Zeit viel ftärfer und fehneller war, als in unfern Tagen, wo die 
Banken, die Verſorgungsanſtalten fo viele Exiſtenzen unter allen 
Umftänden fihern, wo alle Verhältniffe fo geglättet und geordnet, 
fo bequem eingerichtet find, daß der gewöhnliche Menfch durch das 
Leben fchreitet, ohne daß die größten Fragen der Menfchheit aud) 
nur einmal an feine Bruft anflopfen. Dort aber war die Wirklich: 
feit oft fo furchtbar, daß wem nicht eine höhere Weisheit Troft ins 
Herz goß, die Verzweiflung oft nahe trat. Mit der Frifche, dem 
Schwunge und der Ungetheiltheit, welche jener jugendlichen Zeit eigen: 
thümlich war, zogen denn auch die edlern Gemüther eine höhere 
Weisheit an ſich, ließen fi von ihr durchdringen und waren ftarf 
durch fie in allen Wechſeln des tiefbewegten Lebens. 

Dr. Weiß gibt zweckmaͤßig einige Stellen aus Alfreds Boethius 
in neubentfcher Ueberfegung ; dann fommt er auf die biftorifchen Ar: 
beiten des Königs. Unter Alfred entftand die befte Duelle für angel: 
ſaͤchſiſche Gefchichte, die Sachſenchronik. Er überfegte die Kir— 
chengeſchichte Beda’s indie Vollsſprache; ferner Die erfte — Uni⸗ 
verſalgeſchichte, das Buch des Drofius über die Leiden der 
Welt. Befiere Volksbücher Fonnte Niemand einem Volke geben, als 
hier König Alfred feiner Nation gab; e8 war die gefündefte, nützlichſte 
Art der Literatur. Alfred ift in beiden Werfen wieder ganz frei ver- 
fahren. Hochtwichtig ift eine Einfchaltung im erften Theile des Dro- 
ſtus, wo die Geftalt der Erde befchrieben wird. Alfred gibt bier 
eine geographifch:ethnographifche Ueberfiht von Deutfchland, wie 
ed zufeiner Zeit war; dann den Bericht über die Entdeckungsreiſe 
eined Seefahrers Ohthor, welcher das Nordcap umfchiffte; endlich 
den Bericht überdie Reife, welche ein Seefahrer Wulfftan nach Drufo 
in der Oftfee machte. Es zeigt ſich hier der praftifche Genius Alfreds. 
Er ift der König des Volkes, das einft die Seeherrſchaft erringen 
follte. Bei Wei find dieſe Stellen mit vollftändig erflärenden Noten 
inneubeutfcher Meberfegung gegeben. Dr. Weiß hätte noch bezüglich 
der legtern Fahrt auf dengroßen Handel aufmerffam machen fönnen, 
welcher fi) an jenen von Alfred befchicften Buncten der Oftfee concen« 
trirt hatte, wie die vielen Bunde arabiſcher Münzen in jevem Jahre heute 


Häusle: K. Alfred von Pauli und Mei. 458 


noch davon zeugen. — Das Baftorale Gregor des Grofen 
überfegte Alfred für feinen Clerus; in jeder Pfarrfirche follte ein 
Eremplar diefes Buches aufliegen. Die Vorrede zu feiner Ueberſetzung 
it merfwürdig für die Eulturzuftände jener Zeit; fie zeichnet aber 
aud) vortrefflich den edlen Sinn des Königs, welcher über ein chrift- 
liches und zugleich gebilvetes Volk herrſchen will, 

Dr. Weiß ift der Erfte, welcher darauf aufmerffam machte, wel- 
hen Anftoß Alfred zu einer neuen Eultur in feinem Bolfe gegeben hat. 
Mit Alfred beginnt eine neue Beriode der Literatur in England, fowohl 
in fateinifcher, als in der Volksſprache; fie wird bei Weiß näher 
harakterifirt. Wir fehen daraus, daß die Angelfachfen unter allen 
deutfhen Stämmen durch Alfred dem Ziele einer Vereinigung 
des hriftlihen und germanifchen Geiftes am nächften 
fommen. Bei dem Worte: griftlich fällt und die Entdeckung 
Dr. Pauli's ein, daß ſchon Alfred ein ‘Broteftant war. ©. 299 feiner 
Biographie jagt Pauli unter Anderm: „Aelfreds unabhängiger Sinn 
fügte ich nicht unbedingt in alle jene Bande, durch welche jeder freie Klug 
des Geifted gehemmt wurde; eben diefes ift ihm auch von Rom nicht 
gelohnt worden. Trog aller Hinneigung zur Kirche fühlte und dachte 
Aelfred mehr deutſch ald römifch; in feinem Weſen finden fich die 
Grundzüge von der Selbftitändigfeit des Proteftantismus.” Zu diefer 
Anfiht — welche für dieanglifanifche Kirche in England eine feine 
Schmeichelei fein ſoll — ift Pauli wahrfcheinlich in der Schule des 
neuen Religionsmachers Bunfen gefommen. Nur Schade, daß diefer 
in feinen Verſuchen eben fo wenig glüdlich, ald 3. B. die Behauptung wahr 
ift, welche er in feinem Werfe über Aegypten aufftellt, daß, wie die 
Poeſie vor der Profa, foder Tanz älter fei, ald das Gehen. 
Alſo die erften Menfchen haben zuerft getanzt, dann find fie gegangen! 
Eben fo wahr ift Alfreds Proteftantismus. Der Gedanfe an ein von 
Rom unabhängiges Staatsfirchenthun war Alfred fremd, feine Verbin— 
dung mit Rom eine innige; er war ein treuer Sohn feiner Kirche und 
die Kirche ift ſtolz auf Diefen Sohn, das wahre Bild eines Könige in 
ihrem Geifte. Die Biographen Alfreds werfen der Kirche vor, daß 
fie ihm nicht heilig gefprochen habe. Sind denn aber damals in 
Rom die Heiligfprechungen vor fi gegangen, oder in ben einzelnen 
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Diöcefen? Alfred ift in England heilig geiprochen worden! Die 
Kirche konnte jpiter Alfreds Heiligiprechung nicht von Neuem vor: 
nehmen, ohne das jächfifche Bolf zum Kampfe gegen feine normanni- 
ichen Könige aufzurufen, Auch mag Pſeudoaſſer mit feinen Unwahrs 
heiten das Mögliche gethan haben, daß die Verehrung Alfreds feine 
allgemeine ward, 

In dem Abjchnitte: „Das Leben am Hof“ fhildert Dr. Weiß 
das jchöne Familienleben Alfreds und die Hofhaltung eines altdeutjchen 
Königs. Bei der Hofichule wird auch die vielbefprochene Berufung des 
Bhilofophen Johannes Scotus Erigena, als eine wirkliche, nachge- 
wiefen. Während Dr, PBaulimiteinpaarflachen Gründen die Anwefen: 
heit des berühmten Denkers am Hofe Alfreds abläugnet, gelang es Dr. 
Weiß auffichern hiftoriihen Grundlagen den Beweis zu führen: 1. 
daß Erigena Mönd) war; 2. daßer von Alfred nach England berufen 
wurde; 3. daß er in Malmesbury im Jahre 891 von jeinen Schülern 
ermordet worden ift. Das Jahr des Todes ıft hier zum erften Male 
feftgeftellt aus einer bisher unbeachteten Stelle der Ehronif des 
Klofters von Peterborough (Chronicon Angliae Petriburgense. 
Früher von Sparfe, 1845 von Giles edirt. Ad annum 891.) 

Referent macht den Herrn Verfaffer noch auf folgende unterftüt- 
zende Deweife aufmerffam: ı. Das in Cambridge bewahrte Verzeich- 
niß derin England begrabenen Heiligen nennt auch den „Philoſophen 
Johannes.“ 2. Die Statue des Philofophen ftand im Tempel des 
Klofterd zu Malmesbury. 3. Die Schwierigkeit, dab Pſeudoaſſer den 
Namen : Erigena nicht nennt, zerfällt in Nichts; denn der Philoſoph 
wird inalten Schriften nie: Joannes Scotus Erigena, fondern nur: 
Joannes Scotus, und blos in der eberfegung ter Werfe des Pſeu— 
bovionyfius: Joannes Jerugena genannt. Vergleiche diesfalls: 
Joannis Scoti opera, quae supersunt omnia. Ed. Henricus Jo- 
sephus Floss. (In der Väterausgabe von Migne, Paris 1853). 
Dr. Floß leiter den Namen: Erigena nicht von: Erin her, fondern 
von: t:pov ynrouv — oriundus ex insula Sanctorum, 4. Die 
Nachricht bei Trithemius (Joannis Scoti opera. Ed. Floss, Pag. 
XXVI):Legi autem in quadam seriptura: „quod fuerit Episcopus 
Mykelenburgensis sub Bremensi” ſcheint jene Schwierigfeit zu 
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heben, welche aus dem: „Joannem presbyterum monachum, scilicet 
Ealdsaxonum genere” des Aifer (Ed. Wise p. 61) hervorzugehen 
ſcheint. Im J. 877 farb Karl der Kahle, Erigena's Schüger; viel- 
leicht verließ diefer in Folge davon — denn Feinde hatte der Phi- 
(ofoph am Hofe genug — Franfreich, hielt ſich einige Zeit im 
Gebiete der Altfachfen auf, und fam dann nad England hinüber, 
5. Die Unterfuchungen über Aſſer haben deſſen Werth fo problema: 
tisch gemacht, daß Wilhelm von Malmesbury, einer der tüchtigften 
Geſchichtſchreiber des Mittelalter, wo er Affer widerfpricht, ſtets 
Glauben verdient. 6. Erigena’8 Perfönlichfeit und Schriften haben 
in feiner Zeit und fpäter foldyes Auffehen erregt, daß ed wahrhaft 
fonderbar wäre, wenn wir nicht irgendwo eine Notiz über feinen 
Tod finden. Männer der Art fterben nicht unbemerft. Nun findet 
fh aber nicht blos die Angabe ded Ortes, der Todesart, fondern 
aud) des Jahres, in welchem Erigena endete. Zwar fchreibt Dr. Floß 
in jeiner Ausgabe des Erigena gegen Dr. Weißpag. 24: „Sed ho- 
rum chronicorum, quae sit auctoritas, expendendum erat." Wir 
jagen hinwieder: Diefe Chronifen haben allerdings großen Werth, die 
Thuana ift leider zu furz. Und wenn er weiterhin ausruft: „Chroni- 
eon Thuanum in hoc loco Guilielmo Malmesburiensi inniti, quis 
non suspicetur!” — fo muß er erft noch beweifen, daß die Thuana 
ich auf Wilhelm von Malmesbury ftügt; wir wüßten aber nicht, 
wie er dieß vermöchte. Wenn er dann bemerft: „Chronici autem 
Petriburgensis locum ex eodem fonte fluxisse, jam fabulä de 
graphiis puerorum, verbis: ut dieitur, haud obscure indica- 
tur: jo überzeugt ung feine Bemerkung durdaus nicht. Denn die 
Angabe der Jahreszahl findet fich nicht bei Malmesbury; und für: 
graphiis hatte der Autor feinen andern Namen. Auch) dürfte man, 
wenn Mehrere berichteten, daß Jemand mit einem Federmeffer erfto- 
hen worden fei, aus dem Worte: Federmeffer durchaus nicht 
ihließen, daß ein Berichterftatter dem andern feine Nachricht abgeborgt 
habe; es ift das eben ein terminus technieus. Das: ut dicitur, 
geradezu auf W.v. Malmesbury bezogen, iſt endlid) fehr gewagt. Da 
müßte ja: „ut refert G.”, ftehen, nicht aber: „ut dieitur.” Diefe 
Redensart drückt vielmehr das beinahe Unglaubliche aus, daß ein fo 
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außerordentliher Mann ein fo jämmerlicdyed Ende gefunden haben 
fol. Noch leichter heben fi die andern von Dr. Floß vorge: 
brachten Einwendungen, wenn man Affer näher würdigt. 

Alfred gab feinem Volfe eine neue Gefegesfammlung. Er ſam— 
melte die alten Gefeße, behielt davon bei, was nothwendig, ließ 
aus, was unbrauchbar erfchien ; gab neue Anordnungen, welche die Zeit 
verhältnifje erforderten, legte dieſe ——— dem Landtage vor, 
und erhob ſie mit deſſen Einſtimmung zum Reichsgeſetze. Er hat 
hierin als wahrer Geſetzgeber gehandelt, der nichts überſtürzt, ſondern 
die dem Leben der menfchlichen Gefellfchaft zu Grunde liegenden 
Normen in Form pofitiver Anordnungen ausfpricht. Ein Ideal ſchwebt 
ihm dabei freilih vor Augen: die Verdriftlihung der Ge: 
fellichaft. Darum ftellt er die gehn Gebote, die Sittengefege des alten 
und neuen Teftamentes an die Spige feiner Beben). Die Geſetze 
des Ehriftenthumg follen ——— ſein; er will den hriftlichen 
Staat. Alfred ift im wahren Sinne ded Wortes ein hriftlidh- 

ermanifcher König. Das ift der Grundgedanfe der Geſetzgebung. 
Dat die Macht des Königs verftärft wurde, war durch die Ver— 
——— des Reiches nothwendig geworden. Die Behauptung, daß 
(fred das Geſchwornengericht eingeführt habe, möchte jo kurz, wie 
fie bei Dr. Weiß hingefeilt ift, manche Anfechtung erleiden. Eine 
tiefer gehende Darftelung der Sache wäre fehr am ‘Plage gewefen. 
ir eilen zum Schluffe Die Gefchichte des Königs ift erzählt. 
Alfred ftarb am 26. Detober 901. Sein Werk, das Volf, das er ge: 
rettet, lebt noch. Der Glanz feiner Tugenden wird burd alle Yabı- 
hunderte ftrahlen. 

Dem Buche des Dr. Bauli ift eine Reihe Stellen aus den Schrif: 
ten Alfreds angehängt; dem Buche des Dr. Weiß ebenfalld, Letteres 
enthält zudem noch drei intereſſante, bisher unedirte lateiniſche Gedichte 
des Mittelalter, und ein ausgezeichnetes „Sendichreiben"des Profef- 
ford Dr. Bod in Brüffel an Dr. Weiß: über eine legte Recenfion, 
welche Boethius mit feinen Werfen vornahm. Dieſes Sendfchreiben 
enthält auch etliche Inedita des Boethius, wahrſcheinlich die legten 
Zeilen, weldye der berühmte Philoſoph im Kerker ſchrieb, ehe fein graus 
james Schidfal ihn ereilte. Es gehörtzu dem Beften, was feit Jahren 
über die Literatur des Mittelalterd gefchrieben worden ift; es ift Fili- 
granarbeit. Dr. Bod gehört aber auch zu den erften Kennern der Lites 
ratur von Auguftus bis ins 12. Sahrhundert herauf, und feine Schrif: 
ten zeigen, daß er zugleid) einer der geift- und gefchmadvoliften Ge— 
lehrten ift. Dr. Häusßle. 
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Erklärung des Buche Baruch. Von Fr. H. Reuſch, Licent. der 
Theologie und Gaplan an der Pfarrfirche zum heil. Albanus in 
Köln. Freiburg, Herderfche Berlagsbuchhandlung 1853. IV, 
279 ©. 


Das Mebergewicht, welches die Proteftanten bis in die legte Zeit 
über die Katholifen in der biblifchen Literatur, wenigftens in Deutfch- 
land, behauptet haben, fcheint nun allgemady zum Befferen fid, 
neigen zu follen. Diefer Umſchwung ift ein bedeutſames Zeichen 
der Zeit, bedeutfamer vielleicht, als es auf ven erften Blick fcheinen 
will, Denn wie man and) das gegenfeitige Verhältniß der zwei 
Sonfeffionen faſſen möge, ob man katholiſcher Seite die endliche Zu: 
rückführung der irrenden Confeffion, foweit diefe nemlich durd) die 
Viffenfhaft vermittelt werden fann und foll, hauptfädlic von 
diefem oder jenem Theil der theologifirenden Wiffenichaften erwartet 
umd hofft: fo fteht die Thatlache doch feit, daß die Eregefe in der 
Kirflichfeit Das eigentliche Bollwerk der proteftantifchen Theologie 
it und bleibt. Der proteftantifche Geiftliche findet in feiner Wirk 
jamfeit nichts Höhere, al8 „ven Dienft ded Wortes,” er trägt ganz 
bgeihnend den Namen „PBrediger,” und feine ganze Aufgabe hat 
nur Sinn, wenn das gefchriebene Wort der Bibel ald der Mittels 
dunct der ganzen Heilsanftalt und als die Duelle angefehen wird, 
wonach die gefammte Menfchheit lechzet und ohne weldye fie, wie 
der Pilger der Wüſte, dem brennenden Durfte erliegen müßte. Da: 
ber hat e8 auch nie fonderlich befremdet, daß die proteftantifche 
Theologie es der Fatholifchen in der Bibelwiſſenſchaft zuvorzuthun 
fuhte; ja wenn fie ganz zur Bibelwiffenfchaft zufammen ſchrumpfte, 
wen Fönnte ed wundern? Sind doc) ihre Disciplinen der Dogma— 
tik und Moral im Kerne nichts anders, ald eine angewandte, mehr 
oder minder chriftlich gefärbte Philojophie. Ebenfo wenig hat es 
Verwunderung erregt, wenn im Gegenfage hinzu, die Fatholifche 
Theologie der Bibelwiffenfchaft nicht denfelben Eifer zuwandte. Denn 
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die Fatholifche Theologie ift nicht ausfchließlich von der Bibel 
abhängig, obfchon fie das gefchriebene Wort Gottes nicht minder 
hoch hält und ehrt, als die proteftantiiche — ein Punct, welchen 
die anders Gläubigen fich fo ſchwer zum Verftändniffe bringen kön— 
nen. Die ausſchließliche Geltung der Bibel kann in der Fatholi- 
ſchen Theologie ebenfo wenig auffommen, als der fatholifche Geift- 
liche dazu kommen kann, als ein bloßer Diener des Wortes zu 
gelten: ihm bleibt als höchfter Charakter ftets die Würde und die 
Aufgabe des Priefters und hiernach erbliden wir feine Wirffam: 
feit eben fo fehr erhoben und erhöht, wie erweitert und vervielfältigt. 
Wenn nun trogdem die Fatholifche Theologie neuerdings auch in der 
Bibelwiſſenſchaft mit dem Proteftantismus wetteifert, fo ift dies al- 
lerdings infofern eine bedeutfame Erjcheinung, als dadurch der große, 
beiderfeit8 auf allen Gebieten des Wiſſens geführte Kampf nachge: 
rade auch gegen das legte Bollwerf, gegen das Her; des ‘Proteftan- 
tismus ſelbſt, fich gewendet hat. Wird aud) dieſes Gebiet, wie es 
bei anderen Gebirten ſchon mehr oder weniger gelungen ift, der irren: 
den Schwefter entriffen, fo hat fte ihren legten Anhaltspunct ver: 
loren und müßte, was fie vielfeitig jihon geworden ift, nunmehr 
vollftändig und vor aller Welt Augen offenbar werden: ein pures 
Nebelgebilde, welches vor den Strahlen des Lichtes dahin ſchwin— 
det. Von diefem Gefichtspuncte aus betrachtet wird gewiß jeder 
Beitrag zur fatholifchen Bibelwifjenfchaft willkommen geheißen werden. 

Ich weiß nicht, ob man bei den verfchiedenen befannt gewor- 
denen Gonverfionen zu unferer Kirche Darauf geachtet hat, daß kaum 
ein einziger Ball fich findet, wo die bewegende Urfadye — abgefehen 
von dem höhern Zuge der Gnade, deren wunderbares Walten den 
Sterblichen ftets ein Geheimnig bleibt — auf die Bibelwiflenfchaft 
fid) zurückleiten ließe. Bei faft allen andern Zweigen des menfchlichen 
Wiens ift ein folder Kal mehr vder minder häufig nachweisbar, 
am häufigiten wohl bei der unbefangenen Geſchichtsforſchung. Wo- 
her dies? Iſt denn die Bibelwifjenfchaft bei uns alfo vernachläſſigt 
und hintangefegt gewelen, daß fie ihren Tribut zu leiften außer 
Stande war? Nein, auch wir haben, vom Anfange der Kirche an 
bis heute, ununterbrochen große Bibelgelehrten und Schrifterflärer 
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gehabt: der Grund liege nicht auf unferer Seite, wenigftend nicht 
ausſchließlich. Der Grund liegt eben fo fehr auch auf der andern 
Seite, nemlih in der Sache felbft. Die Bibel ift für den Prote- 
ſtantismus das Hungertuch, woran er nagt: in ihr befigt er allein 
noch das Göttliche, womit er fein Dafein friftet, alles Uebrige ift zu fehr 
Menſchenwerk, ald daß feine Blöße länger verborgen bleiben fonnte. 
Dennoch aber wird auch die Bibelmiffenfchaft zu dem großen Werke 
der Heimführung ihren Beitrag liefern. Sie wird dies um fo eher 
thun, fobald das in den einzelnen Zweigen noch Verfplitterte zu ei— 
nem Ganzen gefammelt worden: dann wird nicht mehr der bloße 
Buchſtabe gefucht, noch genügt die Bewunderung eines einzelnen 
Gliedes, fondern der ganze Bau verlangt dann feine Erflärung und 
der Geift redet vernemlicher zum Geifte. Wie lange wir nod) von 
dieſem Ziele entfernt bleiben? Gott hat es in feiner Hand, aber durch 
uns ſchwache Menjchen führt er ed aus: Antrieb genug für Alle, 
die Hände nicht müßig im Schvoße ruhen zu laſſen. 

Aehnliche Erwägungen haben auch gewiß den geehrten Ver— 
faffer des angezeigten Werfes vermocht, feine Mußeftunden auf das 
Bibelftudium und zumädyft auf die deuterocanonifchen Bücher zu 
verwenden. Die Erklärung des Buchs Baruch wird als ein erfter- 
Verſuch angefündigt, weldyem die übrigen deuterocanonifchen Schrif- 
ten nod) folgen würden, Wir möchten den Verfaffer hier gleich beim 
Worte nehmen und ihn an die Erfüllung des' in Ausſicht Geftellten 
binden. Die Wahl der deuterocanonifchen Bücher ift eine fehr glück— 
liche zu nennen, nicht nur weil diefe im allgemeinen noch am wenig— 
ten bearbeitet find, fondern auch weil die Bibelftürmer fie faft nicht 
anderd als wie eine offene Brefche anzufehen gewohnt find, um nad) 
Belieben in die heilige Stadt einzubringen und ein Werf nach dem 
andern gottlofer Weife zu zerftören. Es verräth daher viel Tact, daß 
Herr Reuſch feine Arbeit an der Stelle beginnt, die der Hilfe vor 
allen bedürftig ift. Eine äußere Veranlaſſung fonnte ferner für ihn 
noch fein das proteftantifcher Seit herausgegebene „Handbuch zu 
den Apofryphen des alten Teftaments. Bearbeitet von Dr. D. F. 
Fritzſche und Dr. W. Grimm, 1. Lieferung, das dritte Bud, Esra, 
die Zufäge zum Buch Ejther und Daniel, das Gebet Manaffe, das 
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Buch Baruc und der Brief des Jeremia. Erflärt von Dr. O. F. 
Fritzſche. Leipzig, Weidmann'ſche Buchhandlung.“ Die folgenden 
Lieferungen follen die Bücher der Maffabder, Tobias, Judith, Je— 
ſus Sirach und das Buch der Weisheit enthalten. In ähnlicher 
Weife hat Herr Prof. Dr. Maier angefangen, dem „kurz gefaßten 
eregetifchen Handbuche zum neuen Teftamente von Dr. W. M. 2, 
De Wette,” welches in den meiften Abtheilungen ſchon in der vierten 
Auflage erfchienen ift, endlich ein Fatholifches gegenüber zu ftellen. 
Wir halten foldye „kurz gefaßte eregetifche Handbücher” für ein nicht 
mehr zuentbehrendes Hilfsmittel bei dem Studium der Theologie. Die 
wenigen Gollegien, auf weldye der Studiofus an der Univerfität an- 
gewiefen ift, Fönnen nur das eine oder andere Bud) ihm näher be: 
fannt maden; die Einleitungswiffenichaften aber find fchon ihrer 
Natur nad) nicht vermögend, mit den einzelnen Büchern in dem er» 
forberlichen Maße vertraut zu machen; dazu ift das eigene Leſen 
derfelben unumgänglich nöthig Daher ijt es auch immer noch zu be- 
Klagen, daß das yroteftantijche „Furggefaßte eregetiiche Handbuch zum 
alten Teftamente,” von welchem biß jest fchon 10 Lieferungen er: 
[hienen, bearbeitet von Hitzig, Thenins, Knobel, Bertheau und von 
welchem die 11. und 12. Lieferung unter der Preſſe find, nody nicht 
zu einem gleichen fatholifchen Unternehmen veranlaßt haben. 

Daß Herr Reuſch das Bud, Baruch vor den übrigen Büchern 
zuerft bearbeitet hat, liegt in einem rein äußerlichen Umftande be: 
gründet. „Daß ich gerade mit dem Buche Barısh begonnen habe, 
fagt er S. III., hat feinen Grund hauptjächlich darin, daß der ge- 
ringe Umfang dieſes Buches am erften dem Maße der Zeit entfpricht, 
die ich bis jegt Tolchen Arbeiten widmen fonnte.” Daber ift e8 er: 
freulic) zu vernehmen, daß der Verfaſſer ſeitdem von der geiftlichen 
Behörde zu einer anderen Stellung, zum Repetenten in dem fath. 
theol. Gonvictorium zu Bonn, bernfen worden, In diefer Stellung 
wird er nicht nur mehr Muße finden, feine Arbeiten rüftig fortzufeßen, 
fondern ihm ift zugleich auch Gelegenheit geboten, feine jchriftftel- 
leriſche Wirkſamkeit durch die mündliche zu fügen und zu fördern. 

Die Anlage des Werfes ift aus fölgender Ueberſicht er: 
fenntlic). 
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Einleitung. $. 1. Die Stellung ded Buchs Baruch im Canon 
©. 1-21. 
$. 2. Der Berfaffer. S. 21—23. 
$. 3. Zeit und Beranlaffung der Abfaffung. S. 24—50. 
$$. 4. 5. 6. 7. Fortſetzung. 
$. 8. Inhalt und Eintheilung. ©. 51—56. 
9. und 10. Tendenz. ©. 56—65. 
11. Berhältniß des Buchs Barud zu andern alt- 
teftamentlichen Schriften. S. 66—70. 
12. Grundſprache ded Buches Baruch. S.70— 73. 
13. Der Brief des Jeremias. S. 78—87. 
14. Handfchriften u. alte leberfegungen. S. 87 —90. 
15. Eregetifche Hilfsmittel. S. 90 — 92. 
Grflärung. ©. 98—267. 
Anhang. I. Erklärungen der Stelle Bar. 3, 36--38 bei den Kirchen 
pätern. ©. 268-275. 
II. Der apokryphiſche Brief Baruch. ©. 276— 279. 

In der Einleitung find alle dahin gehörigen Puncte mit 
der winfihenswertheften Ausführlichfeit, dabei aber doch in präg- 
nanter Faſſung behandelt. Die erfte und wichtigfte Frage ift die 
nad) der Stellung des Buches Baruch im Canon: fie findet daher 
im erften Paragraph ihre Löfung. Die Zeugniffe aller Kirchen» 
fchriftfteller, von dem 2. bis zum 7. Jahrhundert, welche in der 
Sache zeugen können, find angeführt und befprochen. Aus ihnen 
ergibt ſich, daß Baruch mit Recht im Canon die Stelle einnimmt, 
welche die Kirche ihm angewiefen, Hinfichtlich der vollftändigen Recht⸗ 
fertigung der deuterocanonijchen Bücher überhaupt verweift der Ver— 
faffer auf die Einleitung ins alte Teftament, indem „der Beweis 
für die Ganonicität des Buches Baruch ſich nicht wohl von dem 
Beweife für die Sanonicität der deuterocanonifchen Bücher überhaupt 
trennen laſſe.“ Er will daher eigentlich für das Buch Baruch nur 
eine vollftändige Sammlung der Zeugniffe liefern. Indem wir dies 
Verfahren volltommen billigen und zugleich auch für die folgenden 
deuterocanonifchen Bücher empfehlen, wollen wir dabei und doch zwei 
kurze Bemerkungen erlauben, Zuerft glauben wir, daß nicht nur viel 
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Raum erfpart, fondern auch das Ganze an Ueberſichtlichkeit — für 
ein Studirbuch nie genug zu empfehlen — gewinnen würde, wenn 
die betreffenden Zeugniffe, ohne weitere Worte, einfach nebeneinander: 
geftellt wären, jei ed in der von dem DVerfaffer eingehaltenen Ord— 
nung der Zeit, fei es wie fie im Sinne übereinftimmen. Daran fnüpft 
fidy die zweite Bemerfung von felbft. Das befondere Gewicht, wel: 
ches auf die verfchiedenen Zeugniffe zu legen ift, ſcheint und nicht 
zwedmäßig bei jedem einzelnen Buche wiederholt werden zu können. 
Paſſender findet auch diefes bei der Rechtfertigung der Ganonicität 
der deuterocanonifchen Bücher überhaupt feine Stelle. Hiermit foll 
nicht gefagt fein, daß ich eine ſolche Rechtfertigung von einer ges 
nauen Bearbeitung der Bücher ganz gefondert wiffen will, Viel: 
mehr hätte es mir ganz angemeffen gefchienen, wenn einer volltin: 
digen Bearbeitung aller deuterocanonifchen Bücher eine gedrängte 
Einleitung der Art vorausgefchidt worden wäre. In den verihie: 
denen Einleitungsfchriften herrſcht theils nicht diefelbe Ordnung, fo 
daß auf fie gleichmäßig verwiefen werden fünnte, theils läßt eine 
folche vorausgeſchickte Einleitung fich für den befondern Zwed fo ein: 
richten, daß fie für die folgenden Bearbeitungen mancherlei Anfnü- 
pfungspuncte und Erleichterungen bietet, wie fie in den gewöhnlichen 
Einleitungsichriften vermißt werden. Ich glaube ſogar, daß hierdurd 
ter Raum nicht vergrößert würde, vielmehr im Ganzen nod; erjpatt 
werden Fönnte, ein Umftand, welcher bei den Studirbüchern wegen 
des Koftenpunctes alle Beachtung verdient. Ueberhaupt will mir die 
ganze äußere Ausftattung ded Buchs Baruch etwas Foftbar jcheinen, 
indem auf einer Seite nur 31 Zeilen ftehen. Dadurch dürfte der Preis 
des ganzes Werfes, wenn in diefer Meife fortgefahren wirt, wohl 
etwas hoch zu ftehen kommen. Die erfte Lieferung des Handbuches 
zu den Apokryphen des A. T. von Frigfche, weldye außer Barud 
noch das dritte Bud) Esra, die Zufäge zum Buche Efther und Da: 
niel, das Gebet Manaffe und den Brief des Jeremia umfaßt, Foftet 
ı Thlr., unfer Buch Baruch aber ı Thlr. 2 Ser. 
Am weitläufigften wird in der Einleitung fernerhin die Zeit und 
Beranlaflung der Abfafjung beſprochen. Herr Reuſch entſcheidet ſich 
gegen Calmet, Haneberg und die meiften neueren Gelehrten prote: 
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ftantifcher Seite für dad Jahr 88 ald Beftimmungsjahr; er thut 
nad) unferm Ermeffen vollfommen dar, daß diefed Jahr feftgehalten 
werden Fönne. Die andere Anficht, welche fidy für das Sahr 599 
ausfpricht, kann aber aud) feitgehalten werden, ohne der Echtheit 
des Buches zu nahe zu treten, Dod) bringt Herr Reuſch auch man— 
ches Neue vor, worurd die alte Auffaffung neuerdings fid) wieder 
empfiehlt. Beiläufig möge hier eine andere Bemerkung bezüglid) 
des Zahres 588 geftattet fein. Mit diefem Jahre nemlich wird von 
den Bibelforfchern durchgängig die legte Cinnahme Jeruſalems durch 
Nabuchodonofor oder Nebufadnezar bezeichnet. Dann fällt die erfte 
Einnahme der Stadt nothwendig auf das Jahr 606. Bon diefem 
Jahre an bid zum erften Negierungsjahre des Eyrus in Babylon 
redynet man dann die 70 Jahre der babylonifchen Gefangenschaft. 
Allein gegen das Jahr 606 erheben fic nicht unbegründete Zweifel. 
Die erfte Einnahme Jeruſalems gefchah nemlich nach der Schlacht 
von Karchemiſch, wo Nebufadnezar den ägyptiſchen König Necho 
ſchlug. Somit könnte das Jahr diefer Echladıt ebenfalls nicht fpäter 
ald 606 angefegt werden. Nun wiffen wir aber durd den Canon 
des Ptolemäus, daß Nabopolaffar, der Vater Nebufadnezars, erft 
im Sabre 604 ftarb, dazu kommt nod) die faft gleichzeitige Eroberung 
Ninive's durch Nabopolaffar von Babylonien und Gyarares von 
Medien. Den Zall Ninive’s fegt Herodot aber ausdrüdlid nad) dem 
Abzuge der Skythen, welche um jene Zeit Alien 28 Jahre lang ver: 
heert haben follen, Dazu darf die Vertreibung der Skythen wiederum 
nicht früher ald bis 606 angefegt werden; Glinton hat 607, indem 
er dieſes Jahr mit einrechnet. So häuft fih auf das I. 606 fo vieles 
zufammen, was in einem Jahre nicht gefchehen fein kann. Welchen 
Ausweg bier nehmen? Die PBrofanhiftorifer nehmen für die erfte 
Einnahme Jeruſalems, wie für die Schlacht bei Karchemiſch, ges 
wöhnlid das Jahr 604 an, wonach denn aud die Zerftörung Jeru- 
ſalems um 2 Jahre fpäter 585, ftatt 588, gerüdt wird, Allein dann 
verlieren die 70 Jahre des babylonifchen Erils, weldyes mit 536 ein 
Ende nahm, zwei ganze Jahre. Dürften wir den Auspruuf 70 Jahre 
für eine allgemeine große Zeitbeftimmung halten, dann 
würde freilich die Ausgleichung bald hergeftellt. Allein dies jcheint 


464 Literarifche Anzeigen und Ueberfichten. 


etwas gefährlich und Fönnte man auf der andern Seite auch eben fo 
verfucht fein, von den 28 Jahren des Herodot ein Baar abzuziehen, 
um die gefuchte Llebereinftimmung zu erzielen. 

Den Inhalt und die Eintheilung des Buches Baruch be: 
treffend, glaubt Neufch die einleitenden Worte mit 1, 15 ſchließen zu 
fönnen, wogegen Jahn, de Wette, Allioli u. A. ſich für 3, 8 
entfchieden. Eben fo tritt er der legten Hypothefe Hanebergs ent- 
gegen, welder nur 1, 10 — 2, 24 für die von den Erulanten 
nach Jerufalem geſandte Schrift hält. Mit Welte, als deffen Schü: 
ler ſich Here Reuſch felbft genannt hat (Bonner fath. Vierteljahre- 
ſchrift 1849. 3. Heft) fieht er das ganze Buch nicht für eine 
Sammlung verfhiedener Reden an, fondern für eine einzige. Nach 
dieſer Auffaffung werden die vier Abfchnitte: J. Eündenbefenntnif 
1, 15 — 2, 35. Il. Gebet um Befreiung 3, 1 — 8. III. Lob der 
Weisheit 3,9 - 4, 5. IV. Troftrede 4, 6 — 5, 9 in ihrem Zus 
ſammenhange dargelegt. 

Darauf werden die proteftantifchen Vorurtheile gegen das 
Buch Baruch, weiches Keerl jüngft noch „ein elendes Machwerk 
eined unwiſſenden Betrügers!” genannt hat, näher beleuchtet. Mit 
Recht Hagt der Verfaffer aud Katholiken, Jahn und Scholz, an, 
daß fie für die Echtheit des Buches nicht einftehen wollten, Er fagt: 
„Mit der Echtheit müßte auch die Ganonicität fallen!" Ob dem 
wirklich fo ſei, muß ich dahingeftellt fein laſſen. Bei dem Bud 
Zofua wenigftend, und manchen Pfalmen ift e8 nicht fo. Jeden— 
falls aber wird die Echtheit des Buchs Baruch mit Recht in 
Schug genommen. Dagegen kann id einer Erflärung der Stelle 
Baruch 6, 3 Eos yevccoy Erra, die der Verfaffer mit Jeremias 29, 
10 in Einflang zu bringen fucht, nicht beiſtimmen. Ex fucht näm- 
lich den Folgerungen, welche aus dieſer Stelle gegen die Echtheit 
des Briefes gezogen werden, dadurch zu begegnen, daß er das Wort 
yzveX, Ähnlich dem hebräifchen 7, für die Bezeichnung eines un- 
beftimmten Zeitraumes nimmt, der alfo auch 10 Jahre bedeuten 
Fönne. Die Lara zevea! wären demnad — 70 Jahre. Diefe Er 
Härung feheint zu Fünftlich. Das Citat des Suidas aus Artemidor: 
0$:9 nal Akyounı ol larpınak ray duo yayscy pm Östy WAsßoropekr, 
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Toy rersapig nar de’aarov Adyoyrıs kann gegen den gemachten Vor⸗ 
wurf nicht ſchützen. Einfacher scheint mir eine andere Löfung der 
Schwierigfeit, welche vorzufchlagen daher geftattet fein möge, Ich 
frage: Muß denn Bar. 8,6 nothwendig mit Ser. 29, 10 im 
Ginflange ſtehen, fo daß beide Stellen denfelben Zeitraum be: 
zeichneten? Ich glaube nicht. Bekanntlich find ja bei ver erften 
Rückkehr aus dem Eril 536 fehr viele Juden dafelbft zurücfgeblieben. 
Späterhin find unter Esra und Nehemia zahlreiche Schaaren von 
dorther noch nachgefolgt, ohne daß fie zu irgend einer Zeit ſämmt— 
ih tie liebgewonnenen Wohnfige am Guphrat verlaffen hätten. 
Kann denn Jeremias bei Bar. 6, 3 nicht auf die legteren Aus— 
züge aus Babylon hinweifen? Segen wir mit Welte die Ankunft 
des Nehemias ins Jahr 444, jo fämen, auf diefen Zeitpunct bezogen, 
für die enra yaveal 162 Jahre, oder eine yeaycc 23 Jahre. Dies 
klingt, mir wenigftens, viel wahricheinlicher. 

Die merkwürdige Uebereinſtimmung zwifchen den Büchern Ba- 
ruh und Daniel wird von den Gegnern ebenfalld gerne als ein 
Beweis gegen die Echtheit geltend gemacht, Am unwürdigſten ift 
die Weife Keerl's. Seine Worte können für ein speeimen eruditionis 
gelten: „Der gute Baruch begnügt fich, die Älteren Weisfagungen 
abzufchreiben. Vergleicht man den Inhalt feiner Schrift, fo über- 
nimmt einem das Gefühl, ald ob irgend ein ungefchidter Scribent 
ein Erercitium in der Sprache und Weife der Propheten habe lie: 
fern wollen; «8 mahnt an die rhetorifche Uebung eines ſchwachen 
Schülers, der aus allerlei Stellen anderer Werfe ein Opnsculum 
compilirt.” Man weiß hier nicht, werüber man mehr ftaunen joll, 
über die grängenlofe Dünfelbaftigfeit, oder die pöbelhafte Unge— 
ſchlachtheit. Dagegen bemerkt Reufch in diefer Beziehung fehr ſchön 
und treffend: „ES ift ſehr wahrfcheinlich, daß dieſes von Baruch ver- 
faßte Gebet bei den Juden im Exil, für deren Lage und Stimmung 
es fehr paflend ift, in allgemeinen und gewöhnlichen Gebrauch Fam, 
und daß darum Daniel feine Gefühle und Bitten mit den nöthigen 
Modificationen in die Worte desfelben einkleide.“ 

Die Grundfprade des Buches Baruch war natürlich die heb- 
räifhe. Da wir das Buch nun zufällig nur durch die grie 
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hifche Ueberfegung der Septuaginte erhalten haben , fo benutzen 
die meiften proteftantifchen Gelchrten diefen Umftand, um daraus 
wieder einen Beweis gegen die Echtheit herzuleiten, Dies Gebahren bat 
ſchon Welte in feiner Einleitung zu den deuterocanonifchen Schriften 
verdientermaßen zurüdgemwiefen und Reuſch macht bei. der ent: 
fprechenden Gelegenheit neuerdings auf diefen Kampf mit den Wind» 
müblen aufmerffam. In der That, wie fann man vernünftiger Weile 
daran auch nur denken, die Unmöglichfeit eines hebräifchen Dris 
ginald beweifen zu wollen? Es ift und bleibt dies ſchlechterdings 
unmöglid. Denn wer fann abmeffen, was einem Ueberſetzer zuju: 
fchreiben ift, und was nicht? Bald ift diefer hebraifireud, bald helle: 
nifirend, bald beides zugleich; bald ift er gefchieft und gewandt, bald 
ungeſchickt und an das einzelne Wort felavifch gebunden. Daher find 
die gelehrteſten Auseinanderfegungen der Philologen und die ſcharſſin— 
nigften Unterfuchungen in diefer Beziehung ftets auch nur mit einem 
Worte aus dem Felde zu fchlagen. 

Bei der Erflärung nimmt dev Verfaffer ſtets auf das Heb- 
räifche die gebührende Rüdficht. Wir find in diefem Theile im Al: 
gemeinen vollfommen befriedigt worden. Nichts zu viel und nichts 
zu wenig. Das ift eine große Empfehlung für das ganze Buch, Wir 
oft begegnet man der andern Erfcheinung, daß gerade dasjenige, 
was man ſucht, vermißt wird, indeß von denjenigen Bemerkungen, 
die man für überflüffig erachtet, ganze Wolfen paradiren, Demnad 
erwarten wir auch von den in Ausficht geftellten Fortſetzungen dieſes 
erften Verfuches nur Günftiges. Die Sprache anlangend, fo ift ſie 
durchweg correct und hält fid) von dem Leiertone und dem stilus de- 
curtatus der Erflärer ex professo glüdlich fern. Dabei wollen wir 
aber nicht verhehlen, daß der alte stilus decurtatus auch einer Ver: 
edlung fähig fei, ja daß wir einen der. Art veredelten Stil lieber 
fehen, zumal in einem hauptfächlich für Studirende beftimmten Bud, 
ald neu eingeführte Schönheiten und die Stilproben eines befonderen 
Geſchmacks. Nur zu leicht geht man von dem einen Ertreme in dad 
andere über. Gewiß ift, daß das Streben nad möglichfter Kürze 
bier feine vollfte Berechtigung hat, und zweifeln wir aud) nicht, das 
der Berfaffer auch darin in der Folge noch Fortſchritte machen 
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wird. Schließlich glauben wir zu dem Wunfche vollfommen bered)- 
tigt zu fein, daß es dem geehrten Berfaffer gefallen möge, auf der 
betretenen Bahn rüftig voranzufchreiten und uns recht bald mit einer 
jweiten Lieferung zu erfreuen. 


Dr. Stiefelhagen. 


— — —— — 


6. 


Die echten Driefe der apoftolifchen Väter, nemlich der Heiligen: 
Glemens von Rom, Ignaziusund Polykarpus. Ausdem 
Griechiſchen überfegt, mit Einleitung und Anmerkungen verfehen von 
Dr. E. Unterfircher. Zweite, von 3. ®. Hofmann, f. b. Con⸗ 
fiftorialrathe und Profeſſor der Theologie zu Briren, nen durch— 
gefehene und verbefjerte Auflage. Mit einem Borworte ded Hod): 
würdigften Fürſtbiſchofes zu Briren Dr. Bernard Galura ꝛc. ic. 
Insbrud, 1854. Rauch. 


„Wiffenfchaft und Frömmigfeitfind die beiden Säulen des Heilig« 
thums, zum Schuge und zur Zierde desfelben von Gott hingeftellt.” 
Mit Freude ergreifen wir diefe Worte aus der Feder des greifen 
und wiffenfhaftfreundlichen Fürftbifchofes, mit welchen Hochderfelbe 
feine Bevorwortung diefer vorliegenden mit Einleitung und An- 
merfungen verfehenen Ueberſetzung der echten Briefe der apo— 
Rolifhen Väter, nemlich der Heiligen: ElemensvonRom, 
Jgnazius und Polyfarpus einleitet, um mit denfelben die— 
ſes Werk zur öffentlichen Anzeige, und durd) diefe zur Kenntniß 
Aller zu bringen, für welche fein Inhalt von Intereffe fein muß. 
Daß diefes Intereffe ein allgemeines fei, d. h. Alle berühre, 
denen es als Mitglieder der Fatholifchen Kirche um eine gründliche 
und klare Erfenntniß ihres Wefens und inneren Lebens zu thun ift, 
bedarf wohl faum einer weiteren Erörterung, wohl aber daß einer 
Hinweifung, daß dies Intereffe für Jene ein gefteigertes fei, welche 
auch das biſchöfliche Vorwort im Auge hat, wenn dasſelbe an Jene 
ſich wendet, welche von dem Heren felbft ald das Salz der Erde und 
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das Licht der Welt hingeftellt werden. Salz und Licht, folfen fie nicht 
fraftlo8 werden, bevürfen einer fortwährenden Auffeifhung ihres 
innerften Lebensprincips, und mit Recht bemerft das weife Bor- 
wort: Jenes, dad Salz, werde nur durch umnermüdliched Streben 
nach wahrer chriftlicher Vollfommenheit in feiner Kraft erhalten, 
dieſes aber, das Licht, allein nur durch ein ernſtes und anhaltendes 
Studium gefräftiget und von der Gefahr eines allmäligen Erlös 
ſchens bewahrt. Und fomit ift das erfreuliche Wort eined Mannes, 
den der Glaube an die Wiflenfchaft bis in ein jehr hohes Lebens: 
alter begleitete, und weldyer felbft durch wiſſenſchaftliche Leitungen 
dieſem Glauben treued Zeugnis gegeben hat, feſt ausgefprochen: 
daß das Licht, das in der Kirche Chrifti leuchtende Licht derer, die 
fi die Organe deffen nennen, welcher fich felbft das Licht der Welt 
nannte, nur um den Preis der Wiſſenſchaft möglich ift, und es 
fann und darf das Verlangen nah Wiffenjchaft feines: 
wege als eine bloße Frucht eitler und ſündhafter Neugierde, wie 
manche Fromme wähnen, angefehen werden, fondern e8 beruht auf 
einem radicalen Grundtriebe unferer geiftigen Natur, deffen Anfor- 
derungen durchaus nicht abgewiefen werden können, es ift das in: 
nerfte Begehren nach jenem Lebensöle, ohne welchem fein Fräftiges 
Leuchten des Lichted möglich ijt, und ohne welchem die Gefahr eines 
völligen Erlöfchens desielben, und mithin das Verfümmern ver 
Organe Chrifti und das Verfinfen in Nacht und Finfterniß gar zu 
bald nur hereinbricht. Chrijtliche Wiffenfchaft ift es, welche in Wahr: 
heit die Eine Säule des Heiligthums ausmadıt. Sie ift «8 von je: 
her in der chriftlichen Kirche gewefen, fie wird ed in alle Zufunft 
bleiben, und wenn je, fo it e8 Die Öegenwart, in welcher fich ihre 
Nothwendigfeit und ihre Bedürfniß am jprechenpften herausftellt, wo 
der Kampf, in welchen das Chriftenthum mit der menfchlichen Wiſ— 
fenfchaft verwidelt ift, nur mit gleicher Waffe der Wiffenfchaft ge- 
fimpft, und der Act der Ausſöhnung nur auf wiffenfchaftlihem Ge— 
biete vollzogen werden Fann, mit abfolutem Ausſchluſſe aller Neben— 
und Kunftgriffe, mit welchen fonft oft die Welt zu Friedensjchlüffen 
gelangt, und welche für das Göttliche ſich nicht ziemen. Es ift diefe 
Eine Säule im heiligen Dome der Kirde eine unentbehrlihe: Wie 
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der Glaube auf der geiftigen Receptivität, fo beruht die Wiffenfchaft 
ihrerfeit8 auf der von Gott in den Menfchen gelegten activen Ver— 
nunftfraft, vermöge deren er in feiner creatürlichen Abhängigkeit zus 
gleich auch ein felbftftändiges, gottähnliched Weſen fein foll, das 
nicht mit den Knechten — mit den vernunftlofen Greaturen draußen 
ftehen foll, wie der Verfafler des geiftvolles Werkes „Philoſophie 
der Geſchichte oder über die Tradition” in der mit dem vierten Bande 
gegebenen Fortfegung S. 231 fid) ausipridt, fondern in das in- 
nere Heiligtum des Vaters eingeht; ein Weſen alſo, das nicht, 
wie die anderen Naturgefihöpfe, blos paſſiv empfängt umd lediglich 
im pathologifchen Gefühle lebt, fondern aud das Empfundene auf 
active Weite in feiner inneren Beſchaffenheit und Nothiwendigfeit be: 
greift, alfo dasfelbe auf felbftftändige, gottähnlidye, autonomifche 
Weiſe fich zum Eigenthume madt. — Es muß aber diefe Eine 
Säule auch, wenn fie eine wahre Stüge diefes heiligen Domes fein 
foll, ganz und gar von dem Weſen der Kirche, welcher fie dient, 
durhdrungen, und von der Farbe derfelben erleuchtet fein, e8 muß 
die Wiffenfchaft, wenn fie der Kirche dienen will und foll, ganz und 
gar eine hriftliche Wiſſenſchaft fein, und dieß wird fie und fann 
fie nur fein, wenn fie erbaut ift aufdem Grunde Jefu Ehrifti, 
und durchdrungen von dem Geifte desfelben, wie er innetwohnt 
dem lebendigen Leibe, der da ift die Eine und fichtbare 
Kirche, geftiftet von Ihm, dem Sohne Gottes und geleitet in alle 
Wahrheit vom heiligen Geifte, welchen der göttliche Stifter ver— 
heißen hat zu unfehlbarer Wirkſamkeit feines heiligmachenden Dr- 
ganes! Woher anders aber foll die Wiſſenſchaft in der Kirche ſich 
erfüllen mit dem fie als eine wahrhaft chriftliche charafterifirenden 
Beifte, ald aus dem lebendig in Jener wehenden Geifte, wie er, 
ald lebendiges Wort, der Dollmetich des in dem Buchftaben 
der Schrift niedergelegten göttlichen Inhaltes wird, und wie er aus 
dem Mund und der Feder jener Männer entgegenweht, welche als 
die Organe und Zeugen des lebendig fortgepflangten Wortes in der 
Kirche gelten? „Der Geift Gottes," bemerft der bifchöflicdhe Be— 
vorworter, „hat zu jeder Zeit Männer in der Kirche erwedt, weldye 
mit vorzüäglicher Erlenchtung und befonderen Kraft nicht nur münd⸗ 
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lich, fondern auch fchriftlich die wahre Lehre Chriſti verfündet und 
vertheidigt haben. Soldie Männer werden uns um fo wichtiger fein, 
wenn fie die von ihnen verfündete Lehre unmittelbar aus dem Munde 
der Apoftel vernommen haben, und wenn die Apoftel an ihnen fo 
treue Schüler erfannten, daß fie ihnen nicht nur die ganze von 
Ehrifto und dem heiligen Geifte empfangene Lehre zur forgfältigen 
Aufbewahrung und Leberlieferung an andere würdige Männer mit- 
theilten, fondern daß fie auch nach der vom Herrn empfangenen 
vollfommenen Vorausſicht der fünftigen Zuftände der Kirche ihnen 
die Regierung der vornehmften Kirdyen übertrugen.” Die Wiſſen— 
haft in der Kirche daher, foll fie die Kraft Sener fein, welche zum 
Lichte in der Kirche beftimmt find, fo muß fie nicht bloß in das in- 
nere Heiligthum des Vaters eingegangen fein und lediglich in einem 
pafjiven Zuftande ſich befinden, fondern fie muß aud) das Empfans 
gene auf active Weife in feiner innern Eigenfhaft und Nothwendig— 
feit begriffen, und auf eine felbftftändige Weife ficd) zum Eigenthume 
gemacht haben, und damit fie des wahren Eigenthums gewiß if 
und Subjectived mit dem objectiv Gegebenen nicht verwechsle, muß fie 
von jenem Geifte ganz erfüllt und durchdrungen fein, welcher ift ber 
in der Kirche lebendige Geift, und wie er und amweht aus den 
Schriften und fchriftlichen Denkmälern Jener, welche der die Kirche 
Ehrifti leitende Geift Gottes hingeftelt hatte als die Organe Ehrifti, 
als die Zeugen und Träger des lebendigen Wortes, und jenes Be- 
wußtfeing, von welchem die Kirche aus der und durch die Leber: 
nahme desjelben von den Apofleln felbft erfüllt war. Wie fehr da: 
her zum wirklichen Beftehen einer wahren chriftlichen Wiſſenſchaft 
eine fehr genaue Kenntniß jener fchriftlichen Denfmale des chriſtli— 
chen Alterthums, die wir unter dem Namen ber patriftiichen Literatur 
umfaffen, nothwendig fei, und wie aus der innern Kenntnißnahme 
derfelben Jene ſich wahrhaft Fräftige und ftärfe, ift in der katholi— 
ſchen Kirche niemals verfannt und im Syfteme der Fatholifch-tleolo- 
giſchen Wiffenfchaft niemals vernachläffiget worden. Zwar ift nicht 
zu ldäugnen, daß feit einer gewiffen Zeit her — und die diefe Er- 
fheinung im Fatholifch-Firhlichen Leben der Wiffenfchaft bedingen: 
den Urfachen liegen nicht jo ferne — die patrologifchen Studien 
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nicht mit jener Aufmerkſamkeit und Sorgfalt betrieben werden, die 
ſie im Ganzen der katholiſch theologiſchen Wiſſenſchaft in Anſpruch 
nehmen, daß ſie ein gewiſſes Studienſyſtem, das nur zu ſehr den 
Charakter der Zeit, aus der es aufgetaucht war, an ſeiner Stirne 
trug, beinahe verdraͤngt und im Selbſtvergeſſen, daß es ein katho— 
liſches ſein ſollte, auch auf Jene vergeſſen hatte; allein das Bedürf— 
niß und der Drang nach derſelben iſt bei der Widerkehr eines wahr— 
haft katholiſch-kirchlichen Bewußtſeins kraͤftig hervorgetreten, und 
ſelbſt auch proteſtantiſcher Seits hat man, wie ſo viele Erſcheinun— 
gen in der Bearbeitung pratriſtiſcher und patrologiſcher Objecte dar— 
thun, die Nothwendigfeit erkannt, das chriftliche Bewußtfein, das 
unter dem Einfluffe neuerer philoſophiſcher Denkweiſe, obwohl ganz 
confequent dem dortigen “Principe, der Verflüchtigung preisgegeben 
war, wieder aus den vernachläffigten Denfmälern des chriftlichen 
Alterthums ald den Trägern der wahren chriftlichen Denkweife und 
Anfhauung, aufzufrifchen und zurüdzuführen. Es gehört in der 
That zu den erfreulichen Erfheinungen auf dem Gebiete der chriſt— 
lichen Wiffenfchaft, daß jener Theilder theologifchen Literatur, welcher 
dad Gebiet der patriftifchen und patrologifhen Wiffenfchaft beirifft, 
mit erhöhtem Eifer und Fleiße in der Gegenwart ſich angebaut fin- 
det, und dag man im Ganzen der theologifchen Wiſſenſchaft auch je 
nen wichtigen Theilen ihren nothwendigen und geziemenden Plaß ein- 
räumt, und deren gegründete Nechte auf Sig und Stimme in der 
theologifchen Afademie vollgiltig anerkennt, welche als Patrologie 
und Patriftif, ald integrivende Theile der Einen und großen katho— 
liſch-chriſtlichen Wiffenfchaft ficd) geltend machen, und durchaus nicht 
als bloße Anhängfel zur Kirchengefhichte und Dogmatik angefes 
hen fein wollen. Bon diefem fehr erfrenlichen Wiederaufleben patro- 
logifcher und patriftifcher Studien zeugen nicht blos wiffenfchaftliche 
Bearbeitungen der Patrologie — wir verweilen mit Nachdrud auf 
Dr. 3. 4. Möhler'8 Patrologie oder chriftliche Literaturgefchichte, 
herausgegeben von F. K. Reithmayer. 1. B. Negensburg 1840, 
und auf Dr. und Profeffor Joſ. Feßler's Institutiones Patrologiae 
I. II. tom, Oeniponti 1850 op. Rauch — und jene fleißigen pa— 
triftifchen Leiftungen, wie ſie auch proteftantifcher Seits in mehreren 
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ſehr beachtenswerthen Monographien, weldhe das Leben. und den 
Lehrbegriff einzelner Väter der Kirche zum Gegenftande haben und 
als gute Bor: und Mitarbeiten zu einer Fünftigen Patriftif angefehen 
werben fönnen; — fondern auch das mehrfeitige Beftreben, durch 
jorgfältige und vervielfältigte Herausgabe der Werfe der Kirchen: 
väter und Kirchenfchriftfteller, überhaupt der älteren chriftlichen Litera— 
tur, theilsin ganzen Sammlungen, theils in beftimmter Au swahl, 
theils in einzelnen Abtheilungen, 3. B. der apoftolifchen Väter oder 
in einzelnen Piecen, diefe Literatur der Mit- und Nachwelt zugäng- 
licher und den Gebrauch derjelben theils zu theoretifcher Selbft- und 
Fortbildung und zur Erzielung einer gediegenen chriftlichen Wiffen- 
ſchaft, theild zur Verwendung für praftifche Zwecke allgemeiner und 
möglidyer zu machen '). 

An dieſes gewiß fehr heilſame und lobenswerthe Streben fchließt 
fich, wie das bifchöfliche Vorwort e8 fo flar und beftimmt ausfpricht, 
auch die Herausgabe dieſes Werkchens an, das wir unter obigem 


2) Wir verweifen Hier nur Fürzlich auf die größeren Ausgaben von Samm: 
lungen ausgewählter Schriften der heil, Väter von Gaillau und Guillon 
in Paris 1829 und Mailand 1830-1839, auf jene von Migne, Parie 
1844, folg. von Gersdorf Leipzig 1838 flg., auf die Opera selecta ex 
Scriptis 8. S. Patt, Ingolstadii 1822, auf die Bibliotheca Patt. graec. 
dogm. von Thilo, Lips. 1853. Die neueren Ausgaben der apoftolifchen 
Väter find oben bezeichnet, wozu noch jene von Greenfell in England 
fümmt. Auch in Rom arbeitet eine Gefellfchaft deutjcher Gelehrten an eis 
ner Ausgabe der apoſtoliſchen Väter und Elementinen. Die Ausgabe und 
Bearbeitungen einzelner Väter haben fich neueftens fehr verrieljältigt, und 
wir weifen blos hin auf: Opera 8. Chrysostomi om. Paris op. 
et stud. D. Berri. de Montfaucon. 1834 —39, S. Basilii, op. el 
stud. D. Jul. Garnier, Paris 1839. Socratis scholastici Hist. 
eceles. ed Rob. Husseg. Oxon. 1853. S. Justini M.ed. Otto, Jenae 
1847—50; S. Augustini ed. Maurin. Paris. 1836—38; 8. Ire- 
naei von Stieren, Leipzig bei Meigel; Tertulliani von Krabinger; 
Zatiani von Dito, Jena 1851, weldyer eben mit der Herausgabe eines 
Corpus Apologetarum Christianorum Saec. 11. befchäftigt ift; Eu- 
sebil von Schweglerz Clementis Rom Homiliae von Dreffel, Göttin: 
gen 1853. 
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Titel hier zur Anzeige bringen, und Allen, für die es von Intereſſe 
ift, und für deren chriftliche Wiſſenſchaft es fürberlidy fein kann, em- 
pfehlen wollen. Was zunaͤchſt die Gedichte feiner Herausgabe be— 
trifft, liegt dasſelbe bereits in einer zweiten durchgefehenen und ver- 
befierten Auflage vor. „Es find dreißig Jahre verflofien,“ fagt der 
Herausgeber, „feit die erfte Auflage diefer Ueberfegung erfchien,“ 
Ihr erfter md urfprünglicher Verfaſſer war der aud) durch die Bear- 
beitung und Herausgabe einer biblijchen Hermeneutif um die theo— 
logiſche Lehranjtalt zu Briren verdiente Profeffor Unterkircher. 
Wie aus der Vorrede weiters erfichtlich wird, ſcheint dieſe Schrift 
ihrer Zeit die gewünſchte Verbreitung nicht gefunden zu haben, was 
der zweite Heransgeber ſich aus mehreren Umftänden, die er jedoch 
nicht berührt, und von denen die wahrfcheinlichfte in dem damals 
noch herrfchenden Mangel von Geihmad an diefer alten Literatur 
liegen dürfte, erklärt. Mit dem Erwachen eined beſſeren Sinnes für 
patriftifche Studien glaubt er jedoch eine erneuerte Ausgabe gerecht: 
fertigt, ja er erachtet eine ſolche als Bedürfniß, ta die feit fur- 
zer Zeit erfihienenen fech8 Ausgaben des Grundterted (Die zwei Ja- 
cobfonfchen zu Oxfort 1839, 1840. Die drei Hefelefhen zu Tübingen 
1839, 1842, 1847 und die Reithmayer'ſche zu München 1844.) 
ihm fattfam Zeugniß ablegen von dem erneueten Eifer für das 
Studium der heil. Väter, und da fid) zu diefer eigenen Erfenntniß 
auch die bifchöfliche Aufforderung, auf gleihem Grunde der Erfennt- 
niß eines wahren Bedürfniſſes berubend, gejellte, wie es das ein- 
leitende Vorwort felbft ausjpricht. 

Der Inhalt des Werkchens felbit bietet, wie der Titel es 
klar binftellt, eine deutjchelleberjegung der echten Briefe 
der apoftolifhen Väter aus dem Griechiſchen mit Einlei- 
tung und Anmerfungen verfehen dar. 

Was das Unternehmen an fich betrifft, nemlich diefe fo wid)» 
tigen und foftbaren Theile der älteften chriftlichen Literatur in einer 
deutfchen Weberfegung and Licht treten zu laffen, und diefe zum grö- 
beren Frommen der Lefer mit einleitenden Vorworten und finner- 
läuternden Anmerkungen zu begleiten, kann tie Verdienſtlichkeit 
desfelben gewiß nicht in Zweifel gezogen werden, Wenn dieſe Ueber« 
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474 Literarifche Anzeigen und Weberfichten. 


bleidfel unferer älteften chriftlichen Literatur, diefe Denfmäler der 
Ueberzeugung und Denfweife von heiligen Männern, welche treu und 
begeiftert an dem Munde ihrer apoftolifchen Lehrer hingen, fo werth— 
vol für Alle fein müffen, denen chriftliche Ueberzeugung, chriftliches 
Denken und Leben ein heiliges Gut ift, fo fann ein Unternehmen, 
durdy welches die größere und allgemeinere Verbreitung derfelben 
überhaupt gefördert, und da fie urfprünglich und im Originaltert 
in der griedhifchen, alfo nicht einem jeden Lefer gleich wohlbefann» 
ten Sprache abgefaßt find, ihre Zugänglichkeit wenigftens für deutiche 
Leſer erleichtert wird, nur eine danfbare Anerfennung finden. Zwar 
findet fich jegt Durch die Vervielfältigung der Ausgaben des Drigi- 
naltertes felbit für Lefer, wie man fie im katholiſchen Clerus, auf 
welchen der bifchöfliche Bid im Worworte fo fcharf gerichtet ift, 
vorausjegen fol, Gelegenheit genug, fich diefen werthvollen Denk— 
malen zu nähern, und es wäre fogar fehr wünfchenswerth, wenn 
die nähere Befanntfchaft mit ihnen gerade durch und im Driginal« 
terte ſelbſt gemacht würde, um den unmittelbaren Lebenshauch des 
Geifted daraus in feiner vollen Kraft zu verfpüren, und fi) in die— 
fer unmittelbaren Nähe auf jenem Standpuncte zu wiffen und zu fuͤh— 
(en, auf welchem der Theolog auch im feelforgerlichen Amtsrode ſich 
wiffen und fühlen fol; allein immerhin doch kann auch ein mittel. 
bares Befanntiverden auf dem bier eingefchlagenen und dargebotenen 
Mege der Verdollmetſchung in die deutfche Mutterfprache für Viele 
ein möglichered und erleichtertes werden, vielleicht, wie der zweite 
Herr Herausgeber in feiner Vorrede vermeint, zu einiger Erleichte: 
rung des Verftänvniffes für einen oder den andern Lefer des Urtertes, 
oder etiwa zur Anregung, von der UÜeberfegung , die ohnehin nie 
das Driginal zu erreichen vermag, zur Lefung desfelben ſelbſt über- 
zugehen, Uebrigens ift ed auch Feine abgemachte Sache, daß dieſe 
Meberfegung geradezu und ausfihließent nur dem Clerus in die 
Hände fommen, und in diefemmur ihre Beftimmung fic) erfchöpfen 
müffe, da eine Lectüre, wie fie der religiös» fittliche Gehalt dieſer 
Briefe der bezeichneten apoftolifchen Väter darbietet, auch für Lefer, 
die nicht Theologen find, und dem hriftlichen Laienftande, befonderd 
dem denfenden Theile desfelben angehören, von Werth und gutem 
Augen fein dürfte, 
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Es wird jedoch der Werth und die Brauchbarkfeit diefer ganzen 
Unternehmung von der innern Güte derfelben, von dem Charak— 
ter der gelieferten Heberjegung fowohl als audy von der Gediegenheit 
der beigefügten einleitenden und erläuternden Worte ab« 
bängig fein müffen, und wir können in diefer Hinficht nicht umhin, 
die Ueberzeugung ausgufprechen, daß die empfehlende bifchöfliche Be— 
vorwortung einen würdigen Gegenftand getroffen habe. — Was 
zuerft die Ueberſetzung jelbft anlangt, gibt und zwar der Man- 
gel eined Vorwortes des urjprünglichen Verfaſſers derſelben feine 
nähere Ausfunft über den Tert felbft, deſſen er fich bei feiner 
Arbeit bediente, auch wollen wir jegt erit feine Kritif und nähere 
Bezeichnung derfelben nachtragen; allein ver zweite Herr Heraus— 
geber gefteht es felbft, daß eine unveränderte Auflage der urfprüng- 
lichen Meberfegung ihm eben nicht angemeffen erfchienen fei, daß hie 
und da diejelbe minder genau gewefen, und daß die oben bereitd er» 
wähnten neueren revidirten Ausgaben des Driginaltertes diefer 
Schriften ihm manches Hilfsmittel zu einer Berichtigung der Ueber— 
fegung dargeboten haben. So haben wir alfo eine auf Grund der 
neueften Ausgaben des Driginaltertes revidirte und verbefferte Ueber- 
jegung vor und, und ed muß ihr bei genauerer Vergleichung mit 
jenem — es liegt und zur theilweifen Vergleichung die dritte Aus— 
gabe des Hefelefhen Textes vor — zugeftanden werden, daß fie 
eben fo fehr die Spuren einer fehr gefpannten Aufmerffamteit und 
eines ausgezeichneten Fleißes verräth, als fie einer fehr genauen 
Kenntniß der Sprache des Driginales von Seite des Herrn Ber- 
fafjers gutes Zeugniß gibt, und die Eigenſchaften jeder guten Ueber- 
fegung — Treue mit Klarheit und Beftimmtheit des Ausdrudg ver: 
bindet. So fehr auch das Driginal auf fremdem Sprachgebiete feine 
Eigenthümlichkeiten und Rechte geltend macht, jo findet man doch, 
daß der Leberfeger auf diefem Herr und Meifter ift, und ohne jene 
aufzuopfern, weder ihnen ſclaviſch nachgibt, noch jie in die Formen 
fremder Zunge ichlägt, fondern, mit Fefthaltung des wahren Sinnes, 
eine paflende Ausföhnung gibt und zum Ausdrude bringt. Split: 
terrichterei wird hier, wenn das Größere gelungen ift, bei Seite 
bleiben müſſen. 

32 * 
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Was fid) unter dem Namen der Einleitung der gegebenen 
Ueberfegung beigefügt findet, betrifft theil8 die Perſönlichkeit 
der apoftolifchen Väter, deren fchriftliche Denkmäler hier mitgetheilt 
werben, theils verbreitet es fidy über die fhriftlihen Denfmale 
felbft. Beides gefchieht auf eine gedrängte Weife, und arbeitet unter 
Befeitigung aller weiteren gelehrten nnd ins Einzelne gehenden 
Unterfuchungen über ftreitige oder zweifelhafte Puncte, auf das Ziel 
bin, den Leſer Furz über das zu verftändigen, was zum Berftänd- 
niß der Denfmale felbft in vorbhinein nothwendig voraudzufegen if. 
Ueber die Perſönlichkeit jener drei heiligen Männer, welde 
wir mit Gewißheit und allgemeiner Uebereinftimmung als die apo— 
ftolifchen Väter verehren, berichtet die Einleitung in Kürze wohl 
das Nothwendige, aber doch nicht immer ganz biftoriich Sichere, 
ohne in ftreitige Discuffionen einzugehen. Ob Clemens von Rom 
Hellenifte und mithin ifraelitifcher Abkunft gewefen fei, wird als 
wahrfcheinlih mit Tilfemont zwar hingeftellt, allein immer doch 
mit Unficherheit aus den 1. Briefe an die Korinth. 4. vgl. 80. 31. 
gefolgert, wo Clemens ſich als einen Abfömmling Jacobs hinſtellt, 
welche Redensweiſe wohl nach Galat. 6, 15. zu verſtehen ſein dürfte. 
Ueber die Bedeutung des Namens Martyr jedoch, welchen ihm Ruf⸗ 
finus und Zozimus beilegen, wird das Richtigere ergriffen und hätte 
fein Pontificat zu Rom ſchon auch) bis zum Schluffe des erſten chrift- 
lichen Jahrhunderts ausgedehnt und nicht gerade mit dem Jahre 98 
befchloffen werden follen, Unter Berufung auf die Martergefchichte 
des heiligen Ignaz, welche Ufher in der Bibliothefzu Orfort in 
lateinifcher Weberfegung, Ruinard aber in der griechifchen Urfchrift 
auffand, und welche auch hier in dentfcher Dollmetſchung mitgetheilt 
wird, wird das aus dem Leben desielben Bekannte in Kürze mitge: 
theilt ; und eben fo wird auch mit Hinweifung auf die Mearterge: 
fhichte des heil. Polyfarpıs das Wichtigfte aus dem Leben diefes 
heiligen Biſchofes von Smyrna ımd Schülers des Apoftels Johannes, 
Mitichliters des heiligen Ignaz, in Berührung gebracht, die Marter- 
geichichte felbft aber in dentfcher Mcberfegung angefügt, — An die 
Hauptpuncte über das Leben und Wirken der apoftofifchen Väter 
fnüpft die Einleitung noch Einiges zur gefchichtlihen Verftändigung 
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über die und von ihnen binterlaffenen und übriggebliebenen literas 
riſchen Denfmale an. Anlangend die beiden Briefe an die Ko: 
rinther, von denen uns der zweite nur noch ein Fragment darbietet, 
wird der erfte mit Necht in das Jahr 96 n. Chr, G., alſo nad) der 
domitianifchen Verfolgung, wenn dasfelbe auch nicht gerade das zweite 
vor feiner Verweifung, welche überhaupt nicht gehörig hiſtoriſch 
fihergeftellt ift, fein muß, gefegt. Ueber den Grund, aus welchem 
der zweite Brief auch, welcher doch durch alte Zeugniffe ſchon us 
yoFog bezeichnet wird (Phot. cod. 113), hier neben dem echten ei- 
nen Platz findet, bemerkt die Einleitung: „Da er ſich unter gleichen 
Titel mit dem größeren Briefe (dem erften) in den Handfihriften 
findet, und das, was man gegen feine Echtheit einivendet, nicht ent- 
ſcheidend ift; fo laffen wir denfelben im Befige der Ehre, zu den 
Schriften der apoftolifchen Väter zu gehören, da er felbft nach dem 
Geftändniffe der Gegner wenigftens von den älteften Zeiten der Kirche 
herrührt, und ſehr heilfame Ermahnungen enthält." — Bezüglid) 
der fieben ignazgianifchen Briefe, welche hier als die echten 
in deutjcher Ueberſetzung mitgetheilt werden, geht die Einleitung in 
diefelben in feine weiteren fritifchen Unterfuchungen ein, weiß aud) 
von den Fritifchen Verhandlungen weiterd nicht bemerfbar zu ma- 
hen, ald daß die Ausgaben der ignazianifchen Briefe, die man vor 
Auffindung der echten in Händen hatte, durch Zufäge entftellt wa: 
ren, daß die ganze Echtheit darüber verdächtig wurde, und daß 
man jene Auffindung ver echten drei gelehrten Männern, nemlich 
Uſher, Ruinard und Voß zu verdanken habe, Wir verweis 
fen hier, da das Ganze der Fritifchen Verhandlung von großer Wich- 
tigkeit ift, zur nothwendigen Ergänzung der Kenutnißnahme der: 
felben auf Dr. Feßler's Instit. patrol, I. 170— 171 und leiten noch 
die Aufmerffamfeit auf I. H. Petermann’s Ausgabe der igna— 
jianifchen Briefe, Leipzig 1849 und bezüglich der darin gemachten kri— 
tiihen Vergleichung mit der armenifchen Verfion derfelben auf die in 
diefer Zeitfhrift IV. B. 2. Hft. S. 315—320 von den Medithari- 
ften-Eongregationspriefter PB. Joſ. Katergi gemachte Anzeige bin. 
— Der Brief des heil, Bolyfarpus an die Philipper trägt 
zu viele Zeugniſſe der Echtheit, als daß «8 einer tieferen kritiſchen 
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Erörterung bedurft hätte, und die einzige Hinweifung auf die Er: 
wähnung deöfelben von Srenäus (L. 3. c. 3.n. 4) unter der Be: 
zeichnung emesroAn inavorarn würde hingereicht haben. Weber die 
Beranlaffung und Zeit dieſes Briefes bemerkt übrigens die Einlei— 
tung ganz wahr: daß er gerade zu jener Zeit gejchrieben worden, 
als Ignaz über Philippi nach Rom vorbeigeführt worden war. Eine 
ähnliche Bemerfung würde aud) zum Verftändniffe der ignaziani- 
ihen Briefe Vieles beigetragen haben, welche er eben auch ge: 
rade auf der Reife, die er beim Ausbruche der trajanifchen Verfol— 
gung als Gefangener nad) Rom machte, nad) feiner Anfunft zu 
Smyrna an jene Gemeinden gefchrieben hat, die ihm mit fo freund: 
lichen Begrüßungen entgegengefommen waren, :Bolyfarp antwortete 
den Philippern auf ein Schreiben, in welchem fie um Belehrung und 
zugleich um Zufendung der Briefe des heil. Ignaz baten, um fie 
nach Ignaz's Wunjche felbft an die Kirche von Antiochia fchiden 
zu fönnen. — 

Wenn diefe einleitenden Worte den Leſer über Die chriftlich- 
literarifchen Denkmale, welche hier geboten werben, ſoweit es noth- 
wendig ift, orientiren; wenn befonders aud) die Ueberſicht und ber 
Ideengang, welcher dem erften clementinifchen Briefe vorausgeichidt 
wird, viel zum Verſtändniß und müßlicheren Lectüre des Briefes bei— 
tragen, jo dienen die bei fchwierigeren Stellen unter den Text ge: 
ftellten Anmerfungen, fo kurz gehalten fie auch find, doch fehr vors 
theilhaft zum richtigen und Flaren Erfaſſen des Tertes felbft. Schon 
in der Einleitung wird Einzelned in Erwähnung gebradyt, was das 
richtige Erfaſſen ded Sinnes vorbereitet, 3. B. bezüglich ded 1. Brie 
fe8 des Clemens an die Korinther über die Spaltungen in dieſer 
Gemeinde, bezüglich der ignazianifchen Briefe die Bemerkungen über 
die Sectirerei der Dofeten und Ebjoniten. Die Anmerfungen zum 
Terte find mehr eregetifcher als Fritifcher Art, und im Ganzen fo 
gehalten, daß fie jenen auf verfchievdenen Wegen, wie fie den Exe— 
geten ſtets zu Gebote ftehen, auch die philologiſchen wicht 
ausgefchloffen, erläutern und Flar zu machen fuchen. Man muß mit 
voller Anerkennung zugeftehen, daß diefe Erläuterungen von eregeti- 
cher Gewandtheit zeugen, und daß fie ſich durch Wahrheit, Klarheit 
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und guten Fact auszeichnen. Die gelungene Erläuterung zum ce. 12 
des zweiten Briefes an die Korinther über die ſchwierige Stelle, in 
welcher der Herr Iemanden, der um die Zufunft feines Reiches 
frägt, antwortet: „Wenn zwei Eins, und das Aeußere gleid) dem 
Innern, und das Männliche mit dem Weiblichen weder Mann ned) 
Weib fein wird,“ kann fehr wohl al8 Beleg diefed Zugeftänpniffes 
dienen. Weniger würden wir in die Auffaffung der im 1. B. an 
die Korinther Gap. 5 erwähnten dcxarosurn als bloßen Inbegriff 
aller Tugenden eingehen, fondern diefe hier vielmehr in ihrer 
ganzen neuteftamentlichen Tragſchwere als die erlöfungsfräftige gütt- 
liche und gottmenfchliche Wirffamfeit erfaffen, So wie die Anmer— 
fungen find auch die zu den erftem Korinther Briefe des Clemens und 
ju den Briefen des Ignazius beigefügten Nachworte ald Schluß: 
bemerfungen, welche fid) über den Inhalt und auch über die for: 
melle Seite der Briefe verbreiten, von Wichtigfeit, In lepterer 
Beziehung wird z. B. von dem clementinijchen Briefe bemerkt, daß 
er nicht die Anmuth der claffiichen Griechen an fich trage, aber an 
pſychologiſcher Weisheit, an redlicher, offener Herzlichfeit und Zweck— 
mäßigfeit des Jdeenganges alle clafjifchen Schriften ähnlicher Art 
hinter fich zurüdlaffe. Solche Eigenfchaften machen es erflärbar, 
wie man die clementinifchen Briefe fogar den canonifchen Schriften, 
freilich nur im Sinne als firchliche Vorlefebücher, zuzählen fonnte! 
Eben fo wahr ift das zur Charafteriftif der ignazianifchen Briefe 
Geſagte. (200— 204.) Es wird in materieller Beziehung auf deren 
Lehrinhalt bezüglich der hierarchiſchen Unterfchiede und 
der Stufen der geiftlichen Gewalt, überhaupt auf die von 
Ehriftus verordnete Kirchengewalt hingewieſen, und insbes 
jondere bemerklich gemacht, wienach dielg Briefe eine ganz befondere 
Wichtigkeit in Hinficht der Lehre von der Einheit der Kirche 
haben. 

Möge diefe wiederholte Ausgabe theuerer Denfmäler aus der 
Zeit des höchſten chriftlichen Alterthums ihren vorgefegten Zweck ganz 
erreichen, und zur größeren Förderung patriftifcher Studien, zur 
Gewinnung alles des Nupens, der fi) daraus fo reichhaltig er 
gibt, recht DVieled beitragen. Schon ift die vielfeitig auftauchende 


480 Literarifche Anzeigen und Ueberſichten. 


Zuwendung zu den Studien der heil. Kirchenväter ein fehr erfreu- 
liches Zeichen der Zeit. Bei den gewaltigen Strömungen des Den- 
feus aufdem Gebiete der chriftlichen Religion, wie fie in neuerer Zeit 
im Geiftesleben der Menſchen fichtbar geworben find, thut es wahr« 
haft noth, die tobenden und braufenden Wogen durd das Del 
zu befchwichtigen, welches der lebendfräftige, ſtarke und energifche 
Beift des Alterthums in fie hineingießt. Ein tieferes Eingehen in 
die großen Denfmale des Alterthums der Kirche wird die gelchrte 
und wiſſenſchaftliche Thätigfeit des Geiſtes im Religions» und 
Kirchengebiete lebendig vor die Augen hinftellen, und aus der Ge— 
fchichte ded Gedankens und der Sprache des wiffenfchaftlichen Be: 
wußtfeins in der Kirche wird jener Geift der Wahrheit, der Ruhe 
und Befonnenheit hervortreten, der die chriſtliche Wiffenichaft zur 
Säule ded Heiligthums und zum Organe jenes Geifted macht, 
welcher ift der Geift Gottes, und der da die Kirche Gottes lenkt 
und leitet — unfehlbar — in alle Wahrheit. 

Die äußere Ausftattung ded Werkes entfpricht ganz befrie: 
dDigend dem Werthe und der Würde des Inhaltes, 

Dr. und Prof. Scheiner. 


— — —— — — — 


Joannis Maldonati, S. J. Theologi, Commenta- 
rii, in quatuor Evangelistas. Ad optimorum libro- 
rum fidem accuratissime reeudi euravit Gonradus 
Martin, S. S. Theologiae eatholieae Doetor ejusdem- 
que in Universitate Rhenana Professor p. o.; Cou- 
vietorii eatholicorum inspeetor, nee non Eminentis- 
simo Domino Gardfhalı — Archiepiscopo Goloniensi 
a eonsilio in Senatu saero. Tom. I. qui compleetitur 
Evangelium Matthaei et Marci integrum. Editio se- 
eunda emendatissima. Moguntiae, sumptibus Franc. 
kirchheimii 1853. 

Als vor dreizehn Jahren ſchon dad Bedürfniß erfannt wurde, 
ältere eregetifche Xberfe, welche ihres claſſiſchen Werthes halber in 
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der fatholifchen Kirche eine bleibende Brauchbarfeit gefichert haben, 
durch bequemere neue Auflagen zugänglicher und allgemeiner zu ma- 
chen, und durch Herrn Franz Saufen mit der Herausgabe der 
Gonmentare von Maldonat und Eſtius in die heil. Schrif: 
ten des neuen Teſtamentes Hand and Werk gelegt wurde, 
fonnte diejed Unternehmen nur die freudigfte Theilnahme bei Allen 
hervorrufen, welche das Bedürfniß ernfter und gründlicher theo- 
logiiher Studien in der Öegenwart in feiner ganzen Schwere rich— 
tig erfannten, Wie reel diefe Theilnahme ſich herausgeftellt habe, 
und wie richtig man den Werth und die wilfenfchaftliche Brauch): 
barfeit ded Dargebotenen erkannte, findet fich wohl am beftimmte: 
ten ausgeſprochen in der bereits hier erfolgten Vorlage einer 
zweiten Ausgabe der Commentarien Maldonat’8 in die 
vier Evangeliften, deren Beforgung wir dem Eifer und Fleiße 
verdanfen, mit welchem Herr Dr. und Prof. Eonrad Martin 
in Bonn dad Befte der theologifchen Studien auf fatholifcdy-firdh- 
lihem Gebiete vielfeitig zu fördern bemüht ift. „Quum Maldonati 
nostri ejus,” ift feine eigene in ber Praefatio zu dieſer zweiten 
Ausgabe audgefprochene Erflärung, „quae ante hos tredecim 
annos Franeisci Sausenii cura Moguntiae in lucem prodiit, 
editionis non amplius habendi sint libri: ad adornandam hane 
novam editionem eo lubentius aggressus sum, quod sperabam, 
fore ut haec ad studia exegetica his temporibus excitanda et 
promovenda non parum possit conferre.* Es ift hiemit ganz klar 
und beftimmt ausgefprochen, daß durch dieſes erneuerte Unternehmen 
einer wiederholten Ausgabe der maldonatſchen Commentarien die 
eregetifchen Studien in der Gegenwart, welche derfelben bedarf, er— 
wedt und befördert werden follen. Warum gerade in der Gegenwart 
das Moment und Intereſſe eregetifcher Studien ein gefteigertes fei, 
darüber erflärt fich diefelbe Praäfatio folgend: „Et certe nemo 
dubitat, haec ipsa studia exegetica oportere hodie potissimum 
majus etiam incrementum capiant, quippe quum ea cum ceteris 
diseiplinis theologieis, imprimis his, quae jure totius theolo- 
giae reginae appellantur, diseiplina scilieet dogmatica et mo- 
rali, tam arcte conjuneta sint, ut iis refrigescentibus necesse 
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sit hae et ipsae refrigescant; hae vero ut non refrigescant, 
sed potius quammaxime efflorescant, si unquam, hodie, ubi 
contra tam multas tamque continuas ecclesiae hosliun aggres- 
siones fidei depositum defendendum est, omnes veri ecclesiae 
filii llagrantissimo desiderio concupiscere et a Deo O.M, enixis 
precibus petere debeant.* Wer die Stellung der Eregefe in 
der Einen großen theologifhen Wiſſenſchaft, wie fie in der Fatholi: 
ſchen Kirche blühen foll, richtig erkannt hat, Der wird Fraft diefer 
Stellung ſchon Mahnung genug in ſich fühlen, behufs feiner alls 
feitigen theologifchen Bildung in eregetifchen Studien nicht nur nicht 
zurüd zu bleiben, fondern dieje bei ſich fortwährend durch raftlofe 
Hortfchritte in den dahin einfchlagenden Hilfswiffenfchaften zu fürs 
dern. Gerade dieje Studien find ed, auch bei dem in der Fatholi= 
chen Kirche feftitehenden Grundprincipe auctoritativer Beftimmun- 
gen, welche den Theologen fowohl in theoretifcher als praftifcher 
Beziehung und Hinficht fortwährend in Athem erhalten und ihn zu 
unabläffigen Fortfchritten veranlaffen. Allerdings kann dieſes In— 
tereffe durch Zeitumftände, befonders in apologetifcher und polemi— 
fcher Beziehung, ein gefteigertes werden, und es ift Died ſchon feit 
dem Hervorbruche jener Reformation geworden, welche ihre befondes 
ren Intereffen und ihre ganze Subjectivität hinter dem Schilde der 
freigewordenen Eregeje verbarg, und welche nun mit der ganzen 
Macht ihres Princips die Eregefe im Dienfte eines willfürlichen 
Subjectivismus ausübt, und aus den fchriftlidhen Quellen des 
Chriſtenthums eben fo viel religiöfe Elemente herausgewinnt, als fie 
in diefelben bineinlegt, oder darin gelegen wifjen will; ganz beſon— 
ders aber ift diefe Steigerung bemerfbar geworben feit jener Zeit 
her, wo alle die Hilfswiffenfchaften, welche der Eregefe ald Mittel 
zum Zwed dienen, zu einer weit höheren Eultur gelangten, und der 
Fatholifche Ereget, einerfeitd treu dem Princip feiner Kirche, anderer: 
feitö ein Freund der in fteten Fortfchreiten begriffenen Wiſſenſchaft, 
Beiden genügen, und zwiichen Beiden glüdlidy die Verföhnung zu 
Stande bringen, Die Angriffe der Gegner zurüdweilen und Die 
Vertheidigung des chriftlichen Glaubensguted mit denjelben Waffen 
führen fol, mit welchen jene Angriffe gewagt werben. 
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Daf zur Erweckung und Unterſtützung tieferer und gründlicher 
eregetifcher Studien, wie fie im Bedürfniffe der Gegenwart liegen, 
und zum Dienfte der thetiichen theologifchen Wiffenfchaften, Dogma- 
tif und Ethif abfolut nothwendig gefordert werden, nebſt eigener 
tüchtiger Fortbildung in jenen biblifchen Hilfswiffenichaften, deren 
Reſultat die wiffenfchaftliche Eregefe ift, auch vorhandene exregetifche 
Keiftungen, Auslegungen und Commentare, weldye ald Mufter und 
praftifche Anweifung gründlicher und befonnener Scriftforfhung 
mit Necht gelten Föunen, fehr viel, ja das Meifte beitragen können 
und follen, wird Niemand leicht in Abrede ftellen, noch weniger 
aber Jemand, wenn er nur mit der Geſchichte der Schrift: 
auslegung in der hriftlihen Kirche näher vertraut ift, in 
Zweifel ziehen, ob einer Zeit, wie die gegenwärtige bezüglich des 
theologifchen Standpunctes auf wiffenfchaftlichem Gebiete ſich darftellt, 
mit der Herausgabe älterer eregetifher Werfe gedient ift, 
und ob das vorliegende Unternehmen der wiederholten Ausgabe der 
maldonatfchen Gommentarien in die vier Evangeliften von reellem 
Wertbe fei. — Wer überhaupt auf dem Gebiete der Gefchixhte der 
Bibeleregefe in der hriftlichen Kirche heimifcher geworben ift, wird 
gewiß nicht anders als mit vieler Hochachtung vor fo manchen exe— 
getifchen Denfmalen der chriftlichen Vergangenheit verweilen, und 
den bleibenden wiſſenſchaftlichen Werth, mit weldyem fie bis in die 
jüngfte Gegenwart hereinreichen und fid geltend machen, vollauf an— 
erkennen. Wie fehr dies auf eine thatfächliche Weife gefchehen, und 
welch” ehrenvolles Zeugniß aud) die jüngfte Eregefe durch volle 
Anerkennung und den reelften Gebrauch der älteren eregetifchen 
Werke, fie may nun die Quellen genannt, oder fie blos im Stillen 
ausgebeutet haben, abgelegt habe, ließe ſich unfchiwer und reich: 
haltig nachweiſen. Ein näherer Einblick in fehr viele der num älte: 
ren eregetifchen Werfe, wenn er ohne Bräoccupation, und ohne eins 
feitige Ueberfchägung der Höhe der Gegenwart geichteht, wird zu ber 
Erfenntniß führen, daß der in ihnen aufgeftellten eregetifchen Reſul— 
taten ſehr tiefe und umfichtige, philologifche und hiftorifche Studien 
al8 Grundlage dienen, daß fie das Ergebniß ruhiger und beſon— 
nener Unterfuchung find, und daß es insbefondere der.echt hrift- 
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lie Geift ift, von welchem fie ganz und gar getragen werben, 
Ob ſolche ältere Denkmale tieferer eregetiicher Studien nun durch 
neuere und zum Gebrauche bequemere Ausgaben nicht zugänglicher 
und allgemeiner gemacht werden follen, ob die gefunde und fFräftige 
Nahrung, welche fie darbieten, nicht zu einem größeren Gemeingute 
erhoben, und der wahrhaft chriftliche Geift, der Geift chriftlicher 
Pietät, der in ihnen weht, nicht zu dem die ganze eregetifche Theolo- 
gie belebenten Geifte gemadyt werden foll: auf diefe Fragen wird 
eine bejahende Antwort fiherlicdy nicht lange warten laffen. Es foll 
jedoch mit diefer Anficht über ältere Eregeje gar nicht behauptet fein, 
al8 ob es über diefe hinaus gar fein non plus ultra gebe, noch daß 
die neuere Eregefe wenig oder gar nichtd oder blos Unbrauch- 
bares geleiftet habe. Was das Erftere betrifft, trägt Die Eregefe je- 
der Zeit ihren diefer eigenthümlicdyen Charakter, und es fällt fo 
manches Dertliche und Zeitliche für eine ipätere Zeit ganz als nicht 
verwendbar hinweg, oder ed gehen in älteren eregetifchen Arbeiten 
Berüdfichtigungen ab, wie fie nur gerade eine fpätere Zeit dringend 
fordert; aud wird Niemand behaupten wollen, als ob mit jenen 
älteren Werfen alle Hortfchritte in der Eultur der eregetifchen Hilfs: 
wifjenfchaften befchloffen worden feien. Wer foldyes behaupten wollte, 
würde wenig Befanntfchaft mit dem neueren Standpuncte des Bibel: 
ftudiums und mit der befjeren Literatur deöfelben verrathen. Anlan- 
gend die neuere Literatur der Eregefe, wird fein wahrer Kenner 
derjelben zwar in Abrede ftellen, daß afatholifcher Seits in ftrenger 
und confequenter Durchführung des ‘Principe, das fie leitet und be: 
fonders bei mehr oder weniger flarfer Verrüdung der Bibel von 
dem Standpuncte, auf welchen allein fie nur wahres Verſtändniß 
gewährt, diefes Letztere häufig nicht wahr und fruchtbar genug ges 
fördert worden ift, und für Fatholifche Theologen auf dieſem Gebiete 
theologifcher Literatur eregetifche Studien nur mit Vorſicht und 
ftrenger Prüfung gepflogen werden follen; allein doch diefem Anbaue 
neuerer Eregeje alle und jede Fruchtbarkeit abfprechen oder fie nur 
auf ein Geringered herabjegen wollen, um darauf das Bedürfniß 
des Hervorhebens der älteren Eregefe zu bauen und zu em— 
empfehlen, würde, zum mildeften gefagt, weder wahr noch billig er= 
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ſcheinen, oder einen Mangel tieferen Einblided in die doch nicht zu 
verfennende Fortbildung eregetifcher Studien verrathen. Kaum ift 
ed daher zu billigen, wenn die ‘Präfatio zu diefer neuen Ausgabe 
Maldonat's diefen Weg der Empfehlung derfelben einzufchlagen 
Icheint, und von der neueren Eregefe fagt: „si quaeris, quod 
istis suis lucubrationibus S. Scripturae interpretationi fruc- 
tum attulerint, invenies paucos. Plerique enim horum interpre- 
tum recentiorum eommentariolis suis s. Scripluram potius 
obsenrarunt, quam illustraront .... reliqui vero, si quid pro- 
fecerunt, non profecerunt in S. Scripturae interpretalione ipsa, 
sed in iis tanlum diseiplinis, quae illius tanquam adjutrices 
habendae sunt, seilicet in diseiplina eritica, grammatica, hi- 
storiea; ita ut vere dici possit, eos tantum in templi atrio esse 
versatos, in templi saneluarium ipsum ingressos non esse." — 
Mit diefem fcharfen Urtheile fcheint die Präfatio doch wohl nur die 
proteftantiiche Literatur der Eregefeim Auge gehabt zu haben; denn 
der jüngeren Fatholifchen Literatur auf diefem Gebiete, das Feined- 
wegs ein fo ganz braches und umfruchtbares ift, wird gar nicht 
gedacht und doch erinnern die Namen Klee, Maier, Wind iſch— 
mann, Reithmaier u. A. an eregetiiche Leiftungen, welde in 
der That fruchtbare Studien zu fördern vermögend find. 

Wir geftehen mit voller Ueberzeugung vielen Denfmalen älte- 
ter Eregefe ganz jenen großen Werth zu, der ihnen gebührt, und 
Namen wie Eftius, Sanctius, Eaftrus, Bineda, Ribeira, 
Sa, Figueiro und vieler Anderer erfüllen uns mit Stolz auf 
fatholifche Exegefe, und laffen und gerne den ferneren Worten der 
Präfatio beiftimmen: „Quodsi volumus, studia exegetica in al- 
tiorem gradum eveh’, etiam in his, sicut in ceteris disciplinis 
theologicis hoc fieri jam coeptum est, ad probatissimos quos- 
que Scriptores antliquiores nobis erit recurrendum,” nur 
möchten wir Dies in fich wahre Wort nicht ausfchließend gelten und 
das: in altiorem gradum auch durd) andere Vehifel noch bedingt 
fein laffen. 

Daß Maldonar’s Commentarien in die Evangeliften zu den aus- 
gegeichneteren eregetifchen Leiftungen gehören, und mithin ſehr wohl als 
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brauchbares Subftrat zu tieferen Fatholifchreregetifchen Studien die- 
nen können, wird Jedermann gerne zugeftehen und von ihnen gelten 
laffen, was die Präfatio ausfagt: „quos commentarios eliam 
nunc post tam longam saeculorum seriem fere ecelesia tanquam 
pulcherrimorum temporum documentum dignissimum veneratur 
semperque haud dubie veneratura est.” Die Gründe, auf weldhe 
fid) dies Urtheil ftügt, liegen in den aus den Vorzügen des Com— 
mentars hervorleuchtenden Eigenfchaften Maldonat’s ald Erege- 
ten, namque, heißt ed, „ornatus erat admirabili quadam ingenii 
acritate, subtilitate animiqne sagaecitate; itemque archaeologiae 
biblicae nee non Linguarum et orientalium et occidentalium 
eruditione copiosissima.” Univerjelle theologische Bildung, genaue 
Kenntniß der Kirchenväter und ein ruhiger eregetifcher Tact erheben 
ſehr feine Leiſtungen. 

Ueber die Eigenthümlichkeit und innere Einrichtung 
dieſer neuen Ausgabe erklärt ſich das Vorwort fo: In ador— 
nanda ea hoc mihi erat propositum, ut quam maxime consu- 
lerem legentium et utilitati et commoditati. Zu diefen bejonderen 
Bemühungen zählt der Herausgeber ı, id effeci, ut Sausenii ve- 
stigia persequens textum hie illice mendis laborantem puriorem 
redderem et in integrum restituerem; 2. locos non semel 
perperam citatos accuratius notavi, voces Ilebraicas vocalibus 
et punctis diacriticis, quibus usquehuc destitutae erant ornavi, 
aliquoties etiam vocabulorum hebraicorum perversas explica- 
tiones correxi. Für Leptered mögen immerhin Anfänger in ber 
Gregefe ihren Dank zollen, doch hätte ſchon eine gefchärftere Auf: 
merkjamfeit der Correctur hebr. Wörter gefchenft werden follen. 
Wir verweifen nur auf Einzelnes wie S. 64 125? auf die haͤu— 


figere Verfchiebung der Vocale wie ©. 61, 89, 297, auf die Ver: 
wechslung der Bonfonanten wie ©. 489 Sy? u. 9.3. si quae 


habita horum temporum ralione desideranda videbantur, ea 
adjieienda censni, quamquam hoe raro factum est addita nota 
distinetiva. Die Ausfcheidung fremder Zufäge vom Terte durch 
ein Diftinctivgeichen war wohl von der Nothwendigfeit geboten, 
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da man den aufgelegten Tert rein haben will; allein beffer wäre es 
doch gewefen, ſolche desideranda lieber unterhalb des Textes anzufegen ; 
4. endlich wird am Schluffe noch bemerkt, daß aud Manches, was 
nurfür die Zeit Maldonat’s von Wichtigkeit war, gänzlid) weggelaffen 
worden ift, worin fich freilich nur wieder die Subjectivität des 
Herausgebers geltend macht, mit welcher gewiß fo mancher Ber: 
ehrer Maldonat’8 durchaus nicht zufrieden fein wird, und es nod) 
andere Rüciichten geben kann, um derentwillen eine ganz vollftän- 
dige, unangetaftete Ausgabe weit erwünfchter fein fann. 

Anlangend ſchließlich dieſe Ausgabe nad) ihrer äußeren Seite, 
empfiehlt fich diefelbe fehr vortheilhaft durch ein paffendes Format, 
jelbft durch Abtheilung der Seiten in eine doppelte Columne, und 
tellt den Tert auf fchönem weißen Papiere mit däußerft gefälligen, 
das Lefen jehr verannehmlichenden und erleichternden Lettern dar, 
wofür die Verlagsbandlung nur erwünfchten Danf einernten kann. 


Dr. und Prof. Scheiner. 


— — — — — — 


8. 


De lapidum cultu apud Patriarchas quaesito. Seripsit 
D. J. Grimmel. Marburg. Elwert 1853 8. p. 76. 


Es muß als eine fehr gegründete Bemerkung anerfannt wer: 
den, wenn fich das Kalthoff'ſche Handbuch der hebräifchen Alterthü- 
mer über Methode diefer alfo ausfpricht: „Die Forderung, die he— 
bräifche Archäologie wiljenichaftlich zu behandeln, ift um fo dringen— 
der, je leichter umd ficherer wir dadurd) einem ganz gewöhnlichen 
Abwege entgehen. Wir laufen nemlich nicht Gefahr, durch ungehoͤ— 
tige Vergleichung heterogener Völfer den wahren Standpunct gaͤnz— 
lich zu verrücken und das Judenthum, ftatt es in feiner Innerlich— 
keit und Weſenheit zu ergreifen, zu myſtificiren und in baares Hei— 
denthum umzuwandeln.“ Leider iſt dieſe Verrückung des Stand— 
punctes der beiden großen Strömungen, im welchen das religiöſe 
Leben der alten Welt verläuft, und das unnatürliche und hiſtoriſche 
Verſchleppen derſelben in einander, beſonders aber die ungehörige 
Vergleichung heterogener Völfer und ihrer religiöſen Lebens 
ſphäre und jener des ifraelitifchen Volkes für die wahre Darftellung 
der Seinsweife und Zuftändlichfeit diefer Lestern von dem größten 
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Nachtheile gewefen. Indem man vereinigte, was Gott, nach bibli- 
ſcher Anſchauung, mit Beſtimmtheit geſchieden hatte, und fo 
eine gejchiedene religiöfe Lebensentfaltung in einander verfchwimmen 
ließ, verfchob man ganz und gar den wahren Standpunct des ifrae- 
litifchen religiöfen Seins von feinen Uranfängen herauf, und fand 
die Seinsweiſe dieſes in nichts verfchieden von jener des alten Hei- 
denthums. Mit diefer Verrückungedes Standpunctes ift eo ipso dad 
religiöfe Leben felbft in feinen Erfdyeinungen ganz verfannt. — So be: 
trübend auf bibliich » archäologischem Gebiete feither diefe Verirrung 
aus Verwirrung war, fo erfreulich iftes, in obigen Schriftchen einer An 
ſchauung zu begegnen, welche dieſen feither eingefchlagenen Weg ver: 
lafjen hat, und weit davon entfernt ift, ſchon der Aufichrift nad 
an der jegt beliebten Jagd auf Bivelverächter Antheil zu nehmen, 
fondern nur darauf ausgeht, die Sache, um die ed ſtch handelt, 
im echten Lichte darzuftellen. Mit vieler Umficht und Gründlichfeit 
nemlich ſucht der Verfaſſer nachzuweiſen, daß die in der Patriar- 
chenzeit 1. M. 28, 18. 35, 14 vorfommenden Stein-Mäler 
niayn „ws nichts gemein haben mit jener heidnifchen Stein- 


verehrung und jenen fpäter bei den Syrern gebräuchlichen Bäty- 
lien, deren fie fich zu allerhand Zauberei bedienten, und welche auch 
bei den Phönifen und Griechen ehr befannt waren. Der von Ja— 
cob durch Delbegießung geweihte Stein — Del ſymboliſirt die Hei: 
ligfeit, weldye gemeinen Dingen und Perfonen ald bleibender Cha— 
rafter mitgetheilt werden fol, — f ihm ein Denkmal des heiligen 
Ortes (37, 45.2. M. 24,4. 1. ©. 7, 12), er war Repräfentant 
des Fünftig zu erbauenden Altars (v. 22), und Jacob ehrte und 
heiligte mit dieſer Steinfalbung blo8 das Andenken der hier von 
ihm erfahrenen göttlichen Thatſache. Bon ganz anderer Bedeutun 
war der Steincultus und Bätyliendienft bei den Heiden, welchem * 
das Geſetz 5. M. 16,22 ſcharfes Verbot entgegenſetzt. Ob übrigens, 
wie Kurg (Geſchichte des A. B. 184) meint, Jacobs Salbung des 
Steines zu Bethel der Ausgangspunct des ſpäteren Baͤtylienweſens 
geweſen ſei, dürfte ſehr zu bezweifeln ſein, ſo ſehr auch Ewald 
(Jahrbuch V. S. 288) darauf hindeutet. Eben fo unſicher iſt es, mit 
Boch art (Geogr. sac. II.) in den Namen AarrvAta eine Erinne— 
rung an Bethel zu finden, deſſen Namen von den Juden zu den Hei: 
den übergegangen fein fol. Der Verfaſſer des obigen Schriftdyend 
läugnet dies, weil A nicht durch 7 fondern durdy S hätte wieder: 
gegeben werden müſſen, dem jedoch Ewald mit Verweifung auf 
fein Lehrbuch $, 30° widerfpricdht. Dr. Grimmel wagt die Ableitung 
von 592, und denft an ein die Krankheit aufhörenmachrndee 
Amulet. Dr. und Prof. Scheiner. 
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Nachträgliche Berichtigung. 


In diefem Bande, Heft 3., S. 460, 3. 14 bis 3. 7 von unten fl 
alles auf Gap. 2 Bezügliche zu ftreichen und dafür Folgendes zu jegen: 

Die Worte: „zur 2pouevp abriy Alaxidn oxevaru Tor auıod Yava 
10v o0x Zunvrevoaro” gehören zu den fchwicrigiten der ganzen Rede. Daß 
weder die vom Herausgeber im Nachtrage zu dieſem Tomus mitgetbeilte Gons 
jeetur von Sauppe, noch die des Mecenfenten in der Bonner Zeitfitrift 1. 1. zus 
läßig fei, wird dem Leſer einleuchten, wenn wir ihm das Richtige werden. ' 
gezeigt haben, Prudertius Daranus’ jeiner Tact hat das Richtige geliehen und 
zum Theile die Stelle hergeitellt. Er macht mit Recht darauf aufmerffam , daf 
die G:fchichte der Daphne und des Hyakinthos ftets verbunden werden, vrgl. 3. B. 
die von ihm citirten Stellen: Talian. orat, ad Graec. Cap. 8 ©, 251 ed. Paris. 
1742 und Theophil, ad Autolye. 1, Cap. 9 ed. Marani (1, 14 ©. 38 ed, 
Wolf), um die Ohnmacht des Apollon und feine Unwijjenheit in B+zug auf die 
Zufunft hanrgreiflid vor Augen zu flellen. Mit Recht emendirt alıo für das 
verderbte: Adaxidn Maranus: "Yaxivdoz ein Fehler der aus falſch gelefener Abs 
breviation fi an unfere Stelle eingeicplichen hat, welchen Maranus aber irtthüm— 
lih aus einer Randgloſſe erflären wollte, Mit dieſer fchönen, weil richtigen, 
Em-ndation find aber die Worte: Zpouevo adror nicht mehr im Ginflangez er 
feßte deßhalb ferner ganz richtig an deren Stelle: fomuefvp etroö (i. e. Apollinis), 
da ja w und o von den Abjchreibern ſtets verwechfelt wurden, und in den Wert: 
endungen unzählige Male von ihmen gefehlt ift. Aber was ift mit azeviwrnı 
anzufangen, da des Maranus: axevovrı auf den erfien Blid als unzuläßig ſich 
erweifet. Ich erinnere meine Lefer zußächſt an folgende zwei Stüde: 1. daß in 
den Handjchriften die Wörter ſehr häufig nicht gefchieden werden, fondern zufam 
menhängen; 2. daß in Folge der Aehnlichkeit der Ent- und Aufangsſylben zweier 
unmittelbar neben einauder ftehender Wörter häufig bald Endſylben, bald Anfangs- 
fy!ben abgefallen find. Ich bin fo glüdiih, jegt meinen Lefern die wahre Leſe— 
art angeben zu fönnen. Ic) verbeffere: AICKEYoN TI (dıozevwr rı), da ja 
ohne an fo Etwas auch nur. von ferne zu denken, Mpollon den Hyakinthos töd» 
tete, als er fich mit dem Schleurern eines Discus amüfirte, welchen Zepbyrus 
durch einen Luftzug auf das Haupt bes Hyafinthos lenkte und jo deſſen Tod vers 
urfachte. In diefer unferer Gmendation, in welcher das Wörtchen: zu eine befondere 
Beachtung verdient und beim Lefen feine eigenthümliche, dem Sinne der Stelle 
angemefjene Betonung von Seite des Leſers nachdrücklich in Anſpruch nehmen 
muß, liegt eine unvergleichlich ſchoͤne und feine Ironie, welche dem denkenden Leſet 
fofort die Gottesläfterung der Juden bei Matthäus 26, 42: Ailove Zoweer, 
lauröv ov durera 0@0«“ ins Gedächtniß ruft. Uebrigens begreife ich nicht, 
wie Prudentius Maranus die Stelle des Athenagoras in der zrosoßei« negl 
yoronevov Gap. 14 ©. 134 ed. Lindner (Gap. 21 ed. Maran.) hat über 
jehen können, die feine Gonjectur als die richtige erweifet, und die unfere unter: 
fügen wird, wenn wir dafür noch eine Unterflügung anzurufen notbwerdig hät 
ten. Athenagoras fagt dort: w uarrı zu opt zul noosdwa Toia Aloe 
1a 2oöusva, obx Zuayrevow Toü 2owmuerou zov yoror." Das: „res 
Pyrrbi huic loco non congruere videtur,” wie Maranus fagt, nachweiſen, 
hieße: „Cerere inventä glandibus vesci velle.“ Dr. Nolte, 
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Abhandlungen und EFleinere Aufläge. 


1. 


Die Verſöhnung von Geift und Sinnlichkeit in der griechiſchen 
amd chriſtlichen Ethik. 


Wer ſuchet, der findet. Man findet aber zuweilen Dinge an 
Orten, wo man fie am wenigften gelucht hätte, 3. B. folgende Po— 
lemif in den theologifchen Jahrbüchern von Dr. Eh. Bauer und 
Dr. &. Zeller: 

„Den Zwiefpalt von Geift und Sinnlichkeit fann das Ehriften« 
thum nicht heilen, weil.es ihn nicht bei ver Wurzel angreift. 
Eigentlich möchte es die Sinnlichfeit au srotten, da es Died 
nicht kann, fo drückt ed ein Auge zu, und läßt fie unter der Hand 
gewähren, fo ferne fie nur in gewiffen Schranfen bleibt. Aber 
das ift auch Alles; vom Anerfennen und pofitiv bildenden 
Eingehen auf diefelbe ift nicht die Rede. Der Chriſt ift im beiten 
Falle nur ein auf einem gezähmten Thiere reitender Engel, fein 
Menſch aus Einem Guß. — Die natürlide Grundlage des 
menfhliden Wefens nicht zu unterdrüden, fondern 
aus fich felbft heraus zu Humanifiren, dad haben nırr 
die Griechen verftanden” 

So äußert fi, wie Dr. E. Zeller (im 3. Hefteder theologiſchen 
Jahrbücher 3. 1850) jagt: „beildäufig” Strauß im Leben 
Schuberts U. 468. 

Gegen diefe „beiläufige” Aeußerung richtet nun Roth, 
Director des philofophifchen Seminars zu Stuttgart, eine Abhand- 
lung, in welcher ex darzuthun fi bemüht: „Daß Strauß ben 
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Griechen mit Unrecht ein Verdienſt zugetheilt, welches er 
mit noch größermülnrehtdem EhriftenthHume abfprede‘ 
Zugleich meint er: „es fei übel gethan von Strauß, die Sim 
lichfeit über den ihr vom Chriſtenthum angewiefenen Bereich zu 
heben, — da nicht blos Sitte und Ordnung in der Welt, fondern 
unfere ganze Gultur auf dem Beftande des Chriſtenthums berube, 
Bewegten ſich foldhe Gedanfen (der Art Strauß ausfpricht) auf wif- 
fenfchaftlichem Gebiete, jo wäre ed unrecht, fie zu tadeln. Aber bei 
Werken, welche für diefejewelt (im Gegenfag zur wiffenfchaftlichen) 
beftimmt find, müſſe man den Gelehrten, der folcherlei Dinge pre 
digt, gewiß fragen: was er damit bezwede, ob er glaube, daß 
irgend eine Förderung der Sinnesweife der frivolen Welt je achtungs: 
werth oder verbienftlich fein könne,” | 

Ein unbefangener Lefer würde dieſe Meinungsäußerung des 
Directors Roth vielleicht für fehr befonnen und höchft befcheiden hals 
ten. Brofefior Zeller jedoch nimmt fie im hohen Grade übel, er 
Eärt, dag Roth im „ziellofen Eifer” die unzweideutigen Worte 
des guten Strauß wunderlicher Weife mißverftanden, daß — die 
fer in feinem Buche nichts anders bezwede, ald was jeder Schrift- 
ftellee bezwedt: „die Mittheilung feiner Gedanken, und daß 
Strauß mit feinen Behauptungen gegen das Ehri- 
ftenthbum im vollen Rechte ftehe.” 

Letzteres zu beweifen, geht felbft er an eine Erörterung der 
griechifchen und chriftlichen Ethik, aus welcher ſich einerfeits her- 
ausftellt, daß Ariftoteles die natürliche Grundlage des Men- 
fchen aus fich heraus zu humanifiren, — fie durch fittliche Begräns 
zung mit den Anforderungen der Vernunft in Einklang zu bringen 
verfucht und verftanden, — andererfeits hingegen: daß „das 
neuteftamentliche Chriſtenthum dieſe Gegenfäge (von Geift 
und Sinnlichkeit) noch nicht wirklid, überwunden, daß ed die Sinn: 
lichkeit noch nicht al8 Moment des Sittlihen, die Welt noch 
nicht ald die Erfheinung des Göttlichen zu begreifen ger 
wußt habe.“ 

Schließlich verfichert Profeffor Zeller: „er ſei weit entfernt, 
dies dem Chriftenthume zum Vorwurf zu maden. Es fei ger 
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ſchichtlich nothwendig gewefen, daß das neue Princip einer 
naturfreien Sittlichfeit zuerft die Form der Naturlofigfeit 
annahm. Nur folge daraus nicht, daß dasjenige, was ehedem noth- 
wendig war, auch nothiwendig für ung iſt.““ 

Sp viel zunächft im Allgemeinen von diefer, in einer theologi- 
ſchen Zeitfchrift allerdings überrafchenden Polemik für die heid— 
nische Ethif gegen die hriftliche, Die Refultate, zu welchen 
Profeffor Zeller's Erörterungen führen, find der Art, daß es wohl 
gerechtfertigt erfcheinen dürfte, wenn wir fie unferer cd. h. Fath o— 
liſcher) Seits einer näheren Beleuchtung unterziehen; denn, wenn 
Profeffor Zeller nachzuweiſen ſich bemüht, daß die chriftliche Ethif 
den Gegenfag von Geift und Sinnlichkeit noch nicht überwunden 
babe, fo gilt das mehr nur von der fatholifchen Ethik, 
wegen ihrer Lehre über das Faften, die Jungfräulich— 
feit und die freiwillige Armuth. Diefe Lehren erfennt er als 
urſprünglich und wefentlich chriftlid, an. Da nun die Ethif 
des Broteftantismus zu denfelben fich nicht befennt; fo trifft 
fie auch jene Bemänglung nicht zunaͤchſt mit. Freilich muß fie, wenn 
fie das indirecte Lob, welches ihr nach ‘Profeffor Zeller aus jenem un— 
günftigem Urtheil über die hriftliche Ethik zufließen dürfte, mit gu— 
tem Gewiffen genießen will, fernerhin auf die Bezeichnung „hrift: 
lich“ verzichten. Aber für diefen Verluſt, wenn fie ihn noch als 
ſolchen anfteht, wird fie genügend ſchadlos gehalten. Eben darin, 
daß fie jene für das neuteftamentliche Chriſtenthum charafteriftifchen 
kehren verwirft, hat fie nach Profeſſor Zellers Anfiht die Einfei- 
tigfeit der chriftlichen Ethif überwunden, — hat fie die von 
Ariftoteles bereitd begonnene Verſöhnung von Geift und Sinnlich— 
feit wieder aufgenommen, — eben darin liegt ihre Befähigung, 
wie ihr Beruf: die Ethik der Zufunft zu fein. Ob fie die: 
ien Beruf, die alte heidnifche Ethik zu reftauriven und zu vollenden, 
— in ſich fühlt oder nicht, ift ihre Sache. Auf jeden Fall aber wird 
diefe Vollendung nicht ohne Vollendung det antifen Metaphyfit 
vor fich gehen. Wir wollen es verfuchen, den Erörteruugen des Pro- 
feffors Zeller zu folgen und fie nach Bedürfniß zu gloffiren. 
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1. Die ethifche Aufgabe, deren Löfung die Griechen beffer 
verftanden haben follen als das neuteftamentliche Chriftenthum, 
wird von Profeffor Zeller auf mehrere Weifen formulirt, Die 
zwar für ihn, aber nicht an ſich gleichbedeutend fcheinen, 

Fordert man von der Ethik: „„ſie folle den Gegenfag von 
Geiſt und Sinnlichkeit im Menfchen überwinden, heilen, verföhnen ;”* 
fo ftelt man ihr (wie es und wenigſtens fdheint) eine andere 
Aufgabe, ald wenn man verlangt: „„ſie folle die natürliche 
Grundlage des menfchlichen Weſens aus ſich felbft heraus 
humaniſiren.““ 

Im erſten Falle ſetzt man das Vorhandenſein eines Gegen— 
ſatzes im menſchlichen Weſen voraus (eines Dualismus) — 
und es wird von der Weiſe, in welcher man die Glieder dieſes Ge— 
genſatzes denkt, abhängen: welcher Art die Verföhnung 
fein fönne und folle, nad) der die Ethik zu ftreben hat. 

Im zweiten Falle, wo fein Gegenfag (am wenigften ein 
realer) im menfchlichen Wefen angenommen wird, hat die Ethik aud) 
feinen zu überwinden; ihre Aufgabe ift dann nur: die vorhandene 
Wefensgrundlage zu entwideln, auszubilden; — demnach könnte es 
wohl gefchehen, daß eine Ethif die — bier in Frage ftehende — 
Aufgabe in einer verlangten Weife gar nicht löst, weit fie fih 
jelbe in Diefer Weife nicht geftellt Bat, — weil fie felbe in 
diefer ald eine unberehtigte und unlösbare erfennt. Spricht 
fich, wie Profeſſor Zeller anerkennt, in der chriftlichen Ethik ein 
ducchgreifender- Dualismus des menfchlichen Weſens aus; fo 
kann fie jene ethifche Aufgabe nicht fo faflen, wie fie der Monis- 
mus fallen wird, und ihre Löſung derfelben wird nie den Anfor- 
derungen des Monismus entfpredyen. Ob dieſes Nichtentiprechen 
ihr jedod zum Vorwurf gereiche, würde davon abhängen: ob jene 
dualiftifche oder dieſe moniftifche Auffaffungsweife des menſchlichen 
Weſens die wahre ift. 

Wir meinten hieran im voraus erinneen zu müffen, weil es 
eine ganz fruchtlofe Arbeit wäre, dem Monis mus gegenüber be- 
weifen zu wollen: das Ehriftenthum habe den Gegenſatz von Geift 


J. Ehrlich: DVerföhnung von Geiſt und Sinnlichkeit. 7 


und Sinnlichkeit überwunden. In dem Sinne, als dieſes ihn 
überwunden, hat Jener für die moniſtiſchen Theorien nie beſtan— 
den, — in jenem Sinne aber, ald diefe eine Ueberwindung des: 
felben verlangen fonnte, bat ihn jenes zu überwinden 
nie geſucht. 

2. Rach Profeffor Zeller beruht jedoch auch die griechifche Ethik auf 
einem Dualismus im menſchlichenWeſen, obwohl jener der 
Hriftlihen ein durchgreifenderer ift. Dem zufolge hätte die 
griechifche Ethik ihre Aufgabe eben fo gefaßt, wie die hriftliche, und es 
ließe fich eine Vergleihung ihrer Leiftungen anftellen. — Die Sache ift 
jedoch nicht ganz fo einfach, denn, obſchon es ein Wagniß ift, mit 
einem Profeſſor der Philofophie ſich in einen Streit über Thatfachen 
in der Gefchichte dieſer Wiffenfchaft einzulaffen; fo möchten wir 
doch feinem Gegner Roth beiftimmen, wenn diefer e8 für unthun- 
lich erflärt: in demfelben Sinne von Einer griedifchen 
Ethik zu reden, ald von Einer chriftlichen; da die letztere wirklich 
nur Eine, jene aber zu verfhiedenen Zeiten eine mehr 
oder minder verſchiedene gewefen. Profeffor Zeller gibt legte- 
res halb und halb zu, ja er bemerkt felbft, daß bei Plato der Ge- 
genfag von Sinnlichfeit und Geiſt weit ſchärfer gefpannt fei, 
als bei feinem Nachfolger Ariftoteles H.“ 


i) Was unter ber fhärfern Spannung zu verftehen fei, erhellt aus einer Stelle 
in feiner Gefchichte der Philofophie im Umriſſe v. I. 1848. ©. 66, wo 
man liest: „Die Materie ift dem Ariftoteles ein weit pofitiveres Subjtrat 
als dem Plato, der fie für das fchlechthin Nichtfeiende erflärt Hatte.” (Nicht 
fo Ariftoteles, der fie nur ale ein mögliches (potenzielles) Sein anfah, 
das eben fo wenig ein Nichtfein als eine Wirklichkeit fei). „Es erklärt fich 
hieraus zugleich: wie Ariſtoteles, die Materie (im Gegenſatze zut Form) 
als ein poſitives Negative, als ein der Form Entgegengeſetztes auffaſſen, 
und als pofitive Vereinigung bezeichnen Fonnte, Das ift auch der Gefihts: 
punct, welcher der ariftotelifchen Naturanficht zu Grunde liegt, wie Er fie 
auf dem analytifchen Wege der Naturbeobachtung gefunden: daß die ganze‘ 
Natur ein finfenweifes Formiren des Stoffes, ein ewiges Kerausleben 
diefes unerfchöpflichen Urgrundes zu immer höhern ibeellen Formationen 
ſei.“ — Bon demfelben Standpuncte foll ſich (nach Zeller) auch die Ge: 
fammtheit alles Dafeins als eine Stufenleiter barftellen: »deren unterfte 
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Hinfichtlich der hriftlihen Ethik jedoch, meint er, „werde 
Niemand, der mit der Gefchichte derfelben einigermaßen befannt, 
ver Behauptung glauben: daß fie ein für fich beftehendes 
Syftem fei.” Dennoch ſcheint er felbft an diefe Einheit und 
Identität der hriftlichen Ethif zu allen Zeiten zu glauben, wie ſich 
im weiteren Verlaufe zeigt, da er es gegen Roth vertheidigt, daß 
die Lehre von dem Faften, dem Gölibat, der freiwilligen Armuth, 
wie fie in der fatholifchen Ethif heute noch enthalten, nicht Ver— 
irrungen fpäterer Zeiten find, — ſondern daß fie umgekehrt, [dom 
der urhriftlihen Lebendanficht wefentlidh eigen wa= 
ren und erft von der fittlihen Bildung einer fpätern Zeit (d. h. 
wohl der Reformation) überwunden werden fonnten. 

In fo ferne demnady die heutige Fatholifche Lehre wenigſtens 
in der bezeichneten Frage mit ver urchriftlichen als identifch aner- 
fannt wird, fteht doch die Eine, hierin unveränderliche, chriftliche 
Ethik einer Mehrheit und Berfchiedenheit von Löfungsverfuchen des 
ethifchen Problems bei den Griechen gegenüber, — und es wäre 
nod) immer eine ziemlich umfangsreiche Arbeit, follte die Parallele 
zwifchen jener und diefen allen durchgeführt werden, um die 
Frage zu beantworten: ob das Ehriftenthum oder die Griechen jenes 
Problem beffer zu löfen verftanden. 

Ueberdied wäre damit doch erft ausgemittelt, wie fich in diefer 
Frage die chriftliche Ethik zu den ethifchen Theorien der verſchiedenen 
griechiihen Schulen verhalte, — feinesiwegs aber noch das Berhält- 
niß jener zum Charakter der Sittenlehre des griehifhen Bol: 
fes. Ob das fittlihe Bewußtfein ded Volfes in Einem jener 
ethiichen Syfteme feine wiſſenſchaftliche Form gefunden habe, — 
und in weichem derfelben etwa am meiſten, dies waͤre eine 

Stufe eine erſte Materie iſt, welche ſchechthin nicht Form iſt, deren oberſte 

eine Form, die ſchlechthin nicht Materie, ſondern eine Form — ber abfo» 

fute göttliche Seit — if.” In der Mitte von beiden lag das Naturleben, 
als Kormenden ter Materie, als pofitive Vereinigung der beiden Urprin— 
cipe, welche aber keineswegs als eine Ueberwindung des Dualismus von 

Stoff und Form anzufehen ift, wie biefe nur dem Monismus unferer Tage 

im Syfteme Hegels gelungen ift. Siehe Lydia IT. Abthl. 1851. ©. 311. 
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weitere Frage, die beantwortet fein müßte, bevor man behaupten 
fönnte: daß das griechifche Heidenthum das ethifche Räthſel beffer 
zu löfen verftanden als das Ehriftenthum. — Profeffor Zeller be: 
ihränft jedoch feine Parallele, durch welche er diefe Behauptung be- 
weilen will, auf Ariftoteles und Plato, — und da ed und hier 
nur um eine Beleuchtung diefer Beweisführung zu thun ift; fo 
haben wir uns ebenfalls auf dieſes Gebiet zu befchränfen. Profeffor 
Zeller verfichert zwar, daß er dasfelbe, was er über den Charakter 
der griechiichen Ethif an Ariftoteles und Plato nachgewiefen, noch 
an andern Beifpielen nachweifen fünnte, — er verfucht es jedoch 
nicht, — und ed fcheint das flug gethan. Denn, es ift ſchwer abzu- 
eben, wie fich 3. B. in der ftoifchen Ethif ein „aus ſich jelbft Her— 
aushumaniſiren“ der natürlichen Grundlage ded menfchlichen We. 
ind nachweifen ließe, oder — wie dad, was die cyrenäljche und 
epifurdifche Ethif aus ihr herausgebildet ein Humanes genannt 
werden Fönnte. Sei dem jedoch wie ihm wolle; wir wollen Pro- 
feſſer Zeller nicht verhalten, mehr nadyzuweifen, als ihm beliebt, — 
wir wollen nur genau nachfehen, ob er nachgewieſen, was er fo 
nahdrüdlich behauptet. Nur auf Eines haben wir früher noch 
aufmerffam zu machen. Wir fagten oben fhon, die Aufgabe, 
welche fich eine Ethik ftellen wird, die auf moniftifher Vor— 
ausfegung fidy ftügt, wird eine andere fein, als die Aufgabe, 
welche fich jene ftellt, die auf dualiftifcher Grundlage beruht. 
dei Beftimmung des Werthes der Einen und Andern muß alfo ei- 
gentlih von der Frage nad) ver Wahrheit ihrer metaphyfiichen Vor: 
ausfegung oder Grundlage ausgegangen werden, 

Nun beruht zwar auch die Ethif des Nriftoteleds und Plato 
auf einem Dualismus des menfchlichen Wefens, — aber, diefer 
it nicht bloß bei beiden nicht ganz derfelbe wie wir oben 
gehört, er ift auch bei beiden ein qualitativ anderer 
ald der Dualismus, auf weldhem die hriftlihe Ethik 
beruht. Wer demnach über die Wahrheit oder den Werth jener 
md diefer Ethik ein gründliches Urtheil abgeben wollte, müßte ſich 
zuerſt für jenen oder diefen Dualismus entfcheiden; denn es ift, wie 
ſchon gefagt, zwecklos nachzuweiſen: diefe Ethik Habe eine Aufgabe 
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nicht gelöst, weldye von einer andern gelöst worden, wenn jene 
diefe Aufgabe gar nicht ald eine zu löfende anerfennt. 

Gehen wir jedoch an die Beleuchtung der Beweisführung des 
Profeffors Zeller, daß Ariftoteles und Plato es beffer verftanden den 
Gegenfag von Geift und Sinnlichkeit zu überwinden, ald das Ehri- 
ftentbum. Die Beweisführung zerfällt fachgemäß in zwei Theile: 
a) Daß «8 die Griechen verftanden jenen Gegenfag zu überwinden 
und b) daß ed das Chriſtenthum nicht vermochte. 


a) 

3. Die Nachweifung beginnt mit Ariftoteles. Auch er Fennt, 
wie Brofeffor Zeller fagt, einen Dualismus im menfchlichen Wefen 
an, „ein Element in diefem, welches der Vernunft 
widerftreitet;” aber es fällt ihm fo wenig ein, barum bie 
menfchliche Natur als foldye für verdorben, die Gefammtheit der 
natürlichen Triebe für das Widerfpiel des Geiftes zu halten, — 
daß er vielmehr die fittliche IThätigfeit ganz ausdrücklich als die 
Bollendung der natürlichen Triebe darftelt. Auch ber 
unvernünftige Beftandtheil der Seele nimmt gewiffermaßen Theil an 
der Vernunft, und fann fich audy die Begierde der Herr— 
haft derfelben entziehen, jo entfpricht e8 doch ihrer Natur 
mehr, ihrzu gehorchen. Weit entfernt daher, der jittlihen Ihätig: 
tigfeit zu widerftreben, bilden die natürlichen Triebe vielmehr 
ihre pofitive Unterlage.” — „Die Tugend entftept aus dieſer 
Naturanlage, indem die vernünftige Einficht zu ihr Hinzutritt und 
ihre Zeitung übernimmt, fie ift in ſo ferne nichts Anderes als Die 
Vollendung der Naturbefchaffenheit durch Freiheit; an einen Kampf 
des Menfchen mit feiner Natur ald Ganzem, an ein Streben 
des natürlichen Menſchen — und ähnliche Forderungen der 
chriftlichen Ethik — fann bei Ariftoteled auh nicht von fern 
gedacht werden.” i 

Was in diefer Darftellung der ariftotelifchen Lehre unmittels 
bar auffällt, ift wohl: daß es nad) Ariftoteled „ein Element im 
menjchlichen Weſen“ geben fol, weldyes der Vernunft wider: 
ftreitet, — daß die, im unvernünftigen Theile der Seele wur- 
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zelnde, Begierde fich der Herrfehaft der Vernunft entziehen kann; 
daß aber dennoch alsbald wieder behauptet wird: bie 
natürlichen Triebe feien weit entfernt, der fittlihen Thä- 
tigfeit zu wiberftreiten, und die vernünftige Einficht vollende 
die Naturbefchaffenheit ohne Kampf. Man follte meinen: wenn 
ed im menfchlichen Weſen ein der Vernunft widerftreitendes Ele: 
ment gibt und dieſes fich in Begierden bethätigt, welche fich der Herr- 
haft der Vernunft entziehen fönnen; — foreihe esniht hin, 
daß die Vernunft diefe Begierden nur leite, jened Element nur 
zur Entwidlung bringe, — man follte vielmehr meinen: es 
müßte fich die Vernunft erft diefes Element unterwerfen, die 
Begierden unter ihre Herrfchaft beugen, um dann — fie leiten zu 
fünnen. — Gibt ed ein folches der Vernunft widerftreitended Ele: 
ment, — folche der Vernunftherrfchaft fich entziehende Begierden; 
— fo fcheint die fittliche Thätigfeit, die Tugendbilvung nicht ohne 
Kampf ablaufen zu können, und — zwar nicht ohne Kampf mit 
der natürlichen Grundlage als Ganzem, ba in der einzelnen Ber 
gierde ſich Doch nicht bloß jedesmal nur ein Bruchtheil der natür— 
lihen Grundlage manifeftirt. 

Anderfeitsift ed jedoch auch zuzugeben, daß ein folder 
Kampf der Vernunft mit der natürlichen Grundlage weder als 
nöthig noch überhaupt als möglich erfiheint, — wenn and) der 
unvernünftige Theil der Seele gewiffermaßen Theil hat an 
der Vernunft, wenn die in ihm wurzelnden Triebe die pofitive 
Unterlage der fittlihen Thätigfeit find, wenn diefe nichts weiter bes 
jwedt, als jene mit Freiheit zu vollenden, wenn die fittlihe Tugend 
feinen andern Inhalt hat als die finnliche, matürlide Tugend, Die 
au dem Thiere zukommt. 

Man wird von der Nichtnothwendigfeit, ja Unmög- 
lichfeit eines foldyen Kampfes zwifchen der Vernunft und der na— 
türlichen Grundlage im menfchlichen Wefen bei Ariftoteles noch leb— 
hafter überzeugt, wenn man fich erinnert: woher ed fomme, daß 
der unvernünftige Theil der Seele doch gewiffermaßen Theil 
babe an der Vernunft, — welche Elemente derſelbe in ſich 
ſchließe und wie ſich diefe zur Vernunft verhalten. Bekanntlich ift 


12 Abhandiungen, 


nad; Ariftoteles fpeculativer Vorausfegung jedes Wirkliche die Ein- 
heit zweier Gegenfäge, des Materiellen und der form. Jenes ift an 
ſich Fein felbftftändiges Realprincip, Feine felbftftändige Gaufalität, 
es ift blos die allgemeine Möglichkeit, welche durch Hinzutreten 
ver Form zu einem MWirflichen wird. Was ift aber dieſe Form? 
In ihrer höchften Potenz und Reinheit — die Vernunft, vous, — 
das Götthiche im Menfchen. Zwifchen der Form des thieri- 
ichen Leibes, — ber unvernünftigen Seele, und der vermünftigen 
Seele im Menfchen findet dem gemäß nur der Unterfchied verfchie- 
dener PBotenzirungsftufen ftatt, — Fein realer Gegenſatz. Es kann 
demnad) auch zu feinem Kampf, zu feinem Wiverftreit zwiſchen der 
vernunftlofen Seele und der vernünftigen fommen, fonft würde 
die Form, die da eigentlich und einzig das felbititändige Baufal: 
princip ift, mit fich felbft in ihren verſchiedenen Gebilden und Bil- 
dungsftufen in Widerſpruch treten. — Anderfeitd kann ein folcher 
Widerfpruc von der Materie allein nicht fommen, weil diefe ohne 
Form blos Möglichkeit, etwas zu werben, bleibt. Dem Geſagten 
zu Folge ſcheint es alfo, daß in der Ethif des Ariftoteled zwei 
verfchiedene Auffaffungsweifen des menſchlichen Weſens 
einander gegenüber ftehen, eine empirifche und eine fpecula- 
tive. Zu Folge der legtern follte im Menfchen zwifchen feiner 
Naturanlage und der Vernunft Fein Widerftreit vorfommen. 
Das Narurleben des Menfchen, welches in fich ſchon die Einheit von 
Materie und Vernunft ift, jollte ohne Kampf, durch pofitiv-bilden: 
des Einwirfen als vernünftiges Leben zur Erſcheinung gebracht oder 
die menfchliche Naturanlage aus ſich heraus humanifirt werden. — 
Freilich Fönnte dies nur gefchehen, in fo weit ſolche menjchlice 
Naturanlage da ift, — und fie fcheint Ariftoteled nicht überall, 
am wenigften überall in gleihem Mage da zu fein. Zu biefer 
Annahme bringt ihn aber die Erfahrung. 

Denn, Ariftoteles ift nicht jo ganz von feiner fpeculativen Hy⸗ 
pothefe beherrfcht, daß er blind geworden wäre gegen die Thatfa- 
chen der Erfahrung, — aud hängt er nicht mit fo unbedingtem 
Glauben an jener, um es zu verfuchen, die Wirklichkeit mit Gewalt 
nad) ihr umgudeuten, Und fo entgeht es ihm denn aud) nicht, daß 
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die Naturanlage nicht in jedem, Menfchen der Vernunft gleich gün- 
ftig, daß vielmehr in der Naturanlage eines jeden fid) auch ein der 
Vernunft widerftrebendes Element findet, weldyes erft unterworfen 
und normirt werden müfle, damit ſittliche Tugend möglidy werde. 
Diefe mehr oder minder der Vernunft glinftige oder ihr widerftre- 
bende Beichaffenheit der natürlichen Anlage erkennt er als eiue an— 
geborne, die Durch Erziehung. Uebung wohl meift, aber nicht immer 
verbeffert werden kann. Zugend erfcheint ihm darum ohne Lebung 
und Gewöhnung nicht erreichbar. Ariftoteles fennt die That- 
fählichfeit dDiefes Verhaltens der Sinnlidfeit zur 
Vernunft an, — aber unternimmt es nicht, felbes zu 
erflären. Allerdings wäre aus feiner metaphyfifchen Vorausſetzung 
auch Feine Erklärung diejed Verhaltens möglich. In fo weit theilte 
feine Theorie das Schidfal der vorfofratifchen, daß ihre Ergebniffe 
nicht ganz zu dem erfahrungsmäßig Gegebenen paflen und fid) 
immer zwei Weltauffaffungsweiien unverföhnt neben einander ftellen. 

Wenn aber Nriftoteled auch jened Verhalten der Sinnlichkeit 
zur Vernunft im Menfchen weder ald Empirifer zu ignori- 
ren, noch von feinem fpeculativen Standpuncte aus zu 
erflären vermochte; fo war er doch bemüht feiner, mit dem Le 
ben incongruenten, Theorie auf die praftifchen Regeln für diefes nur 
geringen Einfluß zu geftatten. Ariftoteles ift, wenn irgendwo, fo in 
feiner Ethif vorwiegend Empirifer, der alle thatfächli» 
hen Erfcheinungen zu berüdfichrigen fucht. Klar genug fpricht ſich 
died darin aus, daß er die fittliche Tugend in die rechte Mitte 
zwiſchen zwei Extremen ftellt. Seiner Theorie (von der Bermittlung 
des Urgegenfages, als einer Vereinigung v. M. u. F.) nad) hätte 
er nicht nöthig gehabt, vor einem Zuviel und Zumenig zu 
warnen und den Rath zu geben: daß derjenige, welcher ſich geneigt 
findet zu Ausfchweifungen nad) der Einen Seite hin, ſich lieber nad) 
der entgegengefegten Seite wenden möge, um fo der rechten Mitte 
näher zu kommen. Die Naturtriebe find allerdings an fich in dem 
günftig organifirten und nicht verdorbenen Menfchen 
auf ein Ziel gerichtet, welches aud) von der Vernunft gebilligt wird; 
— fie fönnen aber auch in diefem, und noch mehr in einem Men: 
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chen von ungünftiger, verborbener Raturanlage die Richtung auf ein 
Ziel erhalten, welches von der vernünftigen Einficht verworfen wird. 

Darum hat die fittliche Thätigkeit, welche die Tugend erft an— 
firebt, nicht blos den objectiven PBaralfelismus, in weldyem die 
Naturtriebe an fich zur Vernunft ftehen, zu entwideln, fie hat 
auch die, aus was immer für Urſachen entitandene Divergenz 
de8 fubjectiven finnlichen Begehrens von der Vernunft vorerft 
aufzuheben, — fie hat in der Sinnlichkeit erft die 
Fertigfeit zu erzeugen, fid von der Vernunft leiten 
zu lafien, Obne diefe die Eultivirung und Discipli— 
nirung der Sinnlidhfeit in ſich ſchließende, Nebung entſteht 
die fittliche Tugend nad) Ariftoteles nicht. Die ſittliche Thätigfeit, 
welche die fittlihe Tugend erft anftrebt, — hat demnad ihr 
unmittelbares Dbject an der finnlihen Thätigfeit, — 
fie hat in fo ferne feinen von dieſer verfhiedenen In: 
halt — und ihr Regulativ für die Bildung der Sinnlidyfeit itt: 
die rechte Mitte zwifchen einem Zuviel und Zuwenig, zwilchen un— 
bedingter Unterdrüdung und unbedingter Befriedigung der finnli- 
chen Triebe, 

Will man nun diefe Bildung der Sinnlichkeit zur Fertigkeit, füch 
von der Vernunft leiten zu lafjen, „ein aus ſich felbft Heraushuma- 
nifiven der Sinnlichkeit“ nennen; — fo geht aus dem Gefagten 
wohl hervor, — welde Bewandtniß ed damit bei Ari- 
ftoteles hat, — nemlidy eine ganz andere, — als bei dem 
moniftifhen Humanismus unferer Tage, Das Heraushu: 
manifiren ift bei jenem eine mühfame, mit Selbſtbeherrſchung 
und Selbftverläugnung verbundene Arbeit, — bei diefem, ein 
auf ebenem Wege fortichreitender Entwidlungsproceß. Jener rech— 
net von vorne herein nicht, gleich diefem, auf ein vollfomme 
nes Gelingen der Arbeit, und — ihr unmittelbares Ziel ift ihm 
nicht, wie Diefem, abfolutes Endziel. Freilich ift das un- 
mittelbare Ziel, für welches dort gearbeitet wird und dem bier vie 
Entwicklung zueilt, pofitiv gar nicht befiimmt. Was weder zu 
wenignod zu viel ift, erfahren wir bei Ariftoteles fo wenig als 
bei unferen humanen Zeitgenoffen: worin die echte Humanität 
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befteht, d. h. es fehlt dort wie hier an ver klaren und deutlichen Aufe 
faffung der Idee des Menſchen. Allein — der moniftifche 
Humanismus würde fid) doc) irren, wenn er meinte mit Ariftoteles 
darin vollftändig zufammen zu treffen, daß das echt 
humane Leben nur das finnliche fei als felbftbewußtes und 
ſich ſelbſt beftimmendes, — oder — daß — die vernünftige Thätig- 
feit des Menfchen durchaus feinen andern Inhalt habe als die 
finnlide, — fein zweite® Leben neben dem Naturleben 
fei. Die Vernunft im Menfchen hat bei Ariftoteles allerdings in 
der Sinnlichkeit ihr nächftes Object, und in der Bildung der 
felben nad) ihrer Einficht ihre nächfte Aufgabe. Aber diefe Bil- 
dung der Sinnlichkeit durch die Vernunft ift nicht der legte 
Zwed, — ift nur Mittel für das der Vernunft, ald dem gött- 
lichen Element im Menfchen, eigenthümliche Ziel, in deffen Errei« 
hung fte erſt wahre Ruhe und Befriedigung finden fann, Ariſto— 
teles Fennt außer der natürlichen umd fittlichen oder menfch- 
lihen Tugend noch eine göttliche, zu welcher der Menfd durch 
die Vernunft befähigt und berufen ift. Jene follen das Streben 
nah dieferihe nur möglich machen, oder wenigſtens doch 
die Hindernifie desfelben befeitigen. 

Das Bisherigereiht wohl hin, um die Frage auch in diefer Form 
zu beantworten: ob und in wie ferne man mit Grund behaups 
ten dürfe, es fei Ariftoteled die Heberwindung ded Gegenfages 
von Geift und Sinnlichfeit gelungen? Seine fpeculative 
Auffaffung des Verhältniffes von Geift und Sinnlicjfeit ift eine 
andere, als jene, die fid) ihm in der Erfahrung aufdrängt. 

Der erfteren zu Folge hätte ed gar feiner Verſöhnung bei: 
der, Feiner Ueberwindung der Einen durch den Andern beburft. 
Stimmte diefe feine Ipeculative Anficht vom menſchlichen Wefen 
mit unferer Kenntniß von der Wirklichkeit zufammen, fo wäre nur 
zu bedauern, daß er fie mit feiner Ethik nicht fort und fort im 
Auge behalten und in Anwendung gebracht. Stügte fi Hingegen 
feine empirifche Auffaffungsweife des Menſchen auf richtige Bes 
obachtung ded Verhaltens der Sinnlichfeit zum Geiſt; — fo wäre 
zu beflagen, daß er zwar den thatfählihen Widerftreit 
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zwifchen Geift und Sinnlichfeit erfannt, aber weder 
feine Möglichkeit noch fein Entfiehen zu erklären 
unternommen. — Es wäre zuzugeftehen, daß er eine Ueber— 
windung der Sinnlichkeit durch den Geift ohne Vernichtung oder 
abfolute Unterdrüdung jener und die Herjtelung einer Harmonie 
der finnlichen Thätigfeit mit der vernünftigen beabſichtigt; — 
e8 ließe fih aber aud nicht läugnen, daß er fih am 
Ende mit der Begränzung der finnlichen Thätigfeit durch Die 
vernünftige auf ein ſolches Maß begnügt, in welchem fie ber 
vollen Entwidlung der Vernunft dient, oder doc wenigftend 
diefe nicht fört, hindert. So groß alfo die Verdienſte der 
Ariftotelifchen Ethif auch find, — (und fie find wohl von Niemand 
höher angefchlagen worden, ald von den Lehrern der chriftlichen) To 
reicht, was fie leiftet, Doch nicht hin, um von ihr jagen zu fönnen: fie 
habe ed verftanden, den Gegenfag von Geift und Sinnlichfeit zu über 
winden, zuverfühnen Vorausgeſetzt, daß diefer Gegen: 
faß ein folder ift, ald welcherer fich dem Ariftoteles felbft in der 
Erfahrung aufgedrungen zu haben fcheint, wird feine Weber: 
windung wohl mehr fordern, als ein pofitiv:bildendes 
Eingeben der vernünftigen Einficht auf die finnliche Thätigfeit ; 
— mehr felbft, ald eine gewaltfame Unterordnung und Beherr- 
ſchung der Sinnlichfeit durd) den Geif, worin noch nicht die 
Gewißheit eines bleibenden Sieges des legtern, 
und eben fo wenig die Bürgfchaft feiner Berföhnung 
mit der Befiegten gegeben wäre. 
b) 

4. Hinfichtli der platoniſchen Ethik faßt ſich Profeffor 
Zeller Fürzer und gibt zu: daß hier der Gegenfag von Sinnlichkeit 
und Geift etwas fhärfer gefpannt fei, (in Folge der Vor: 
ausjegung, daß Materie zum Geifte fich verhalte wie dad Nicht: 
fein ſchlechtweg zum Sein). — „Zwar fieht Plato in der Sinnlic- 
feit einen fremdartigen Beftandtheil, durch welchen das urſprüngliche 
Wefen der Seele entftellt wird, eine Quelle aller der Störungen, dic 
und von der Befchäftigung mit der Wahrheit abziehen, — zwar 
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verlangt er vondem Weifen, daß er fi) aus dem diesſeits in's Jen- 
feits flüchte, daß er fi) vom Körper abwende, — daß er fi aller 
förperlihen Begierden enthalte, daß er ſich mit Einem Worte in der 
Ablöfung der Seele vom Leibe, im Sterben übe. Aber 
— PBlato felbft macht davon keineswegs die praftifche Anwendung, 
die man erwarten Fönnte. Fragen wir, worin die Flucht aus dem 
diesſeits beftehe, fo erhalten wir die Antwort: in der Gerechtigfeit, 
Reinheit und Sammlung des Geiftes, vermöge deren wir auf äußere 
Zuftände und finnliche Genüffe feinen Werth legen. — Eine Un— 
terdrücdung der Sinnlichkeit wird auch von Plato nicht ver- 
langt, das Sinnliche ift ihm vielmehr eine Brüde zum Geiftigen, 
die Liebe zum finnlich Schönen ift die erfte Stufe der Erhebung zur 
ee, der Eros der Anfang der Philofophie, — die Tugend über- 
haupt, ähnlich wie bei Ariftoteles, auf eine Naturanlage als ihre 
weſentliche Bedingung gegründet.“ 

Für einen Katholifen dürfte e8 fonderbar fcheinen, daß Profeſſor 
Zeller bei einer ſolchen Darftellung der platonifchen Ethik ihr noch 
den Vorzug vor der chriftlichen geben Fönne, bezüglich der ver: 
langten-Berjöhnung von Geiſt und Sinnlichfeit. Vielleicht war 
es aber nicht die urchriftliche Ethik, welche er hier mit der griechifchen 
in Vergleich bringt, fondern jene, welche fpäter die Einfeitigfeit 
der urcpriftlichen überwunden; das wird fich übrigens fpäter wohl 
noch zeigen. 

Wir müffen Profeſſor Zeller vollfommen beiftimmen, wenn er 
den Gegenfag von Geift und Sinnlichkeit bei Plato geſpannter 
d. h. contradictorifcher findet, als bei Ariftoteled. Es ift der Dua- 
lismus des Abjoluten, aus welchen bei Beiden der Dualis« 
mus im Menjchen folgt, dort ein Anderer als hier. Bei 
Ariftoteles fteht dem vous (der Form, dem abfoluten Realprincip) 
ein anderes Princip gegenüber, das zwar Feine felbftftändige Cau— 
falität (Aetualität), aber dod) ein Reales (Potenz) ift, das erft zur 
Gaufalität überhaupt wird durd) Verbindung mit dem Princip der 
Horn. Diefer Vorausfegung gemäß follte e8, wie gefagt, eigentlich 
nie zu einem Widerftreit, zu einem Kampf zwiſchen Geift und Na: 
turanlage im Menſchen kommen, 
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Bei Plato hingegen erfcheint das Andere, dad zweite 
Glied des Gegenſatzes, als ein felbftftändiges Kaufalprincip, das 
feine Qualität eben darin offenbart, negativ zu dem erften Gliede 
fi) zu verhalten. 

Wo nun, wie im Menfchen, ein Bruchtheil des göttli 
hen Weſens, ein befchränfter Geift in Verbindung tritt mit dem 
Andern, (der Materie, vem Körperlihen) — dort wird ber Verkehr 
beider in einem Kampf beftehen müffen, ver auf feinen Frieden hoffen 
läßt und nur mit der Röfung der Verbindung von Geift und Leib ge: 
endet werben Fann. 

Wollte man alfo es kurz ausbrüden, wie fich beide ihren ſpecu⸗ 
lativen Hypothefen gemäß zu der fraglichen Verföhnung von Geift 
und Natur im Menfchen verhalten; — fo könnte man vielleicht ja- 
gen: Ariftoteleshabe in Folge feiner fpeculativen Anficht vom menſch 
lichen Wefen an Feine ſolche Verſöhnung denken können, weil 
fie ihm als unnöthig erſchienen; — Plato aber habe an ſelbe 
nicht denfen fönnen — weil ihre Unmöglichkeit für ihn gewiß 
gewefen, 

Wenn nun Beide demnach an Etwas der Art denken, 
jo kam e8 — bei Ariftoteles, — wie wir meinen, — daher, das 
er troß feiner Theorie das thatfächliche Verhalten von Geift und 
Sinnlichkeit nicht ignoriren wollte, — bei Plato aber, wie Pro- 
feffor Zeller meint, davon, daß in ihm die fittliche Anfchauung ſei— 
nes Volkes noch ftarf genug geweſen, um ihr die praftifche Eon- 
fequenz feines anthropologifchen Dualismus, die ascetiſche 
Ertödtung der Sinnlichkeit, unmöglich zu machen.” 

Der Verſuch, in fo weit er von Beiden angeftellt worben, 
war alfo jedenfalls in Bezug aufihre Theorie eine Incom 
fequenz; — und wenn der Eine durch diejelbe Erfahrung, 
welche ihn diefen Verſuch zu machen trieb, belehrt, auf ein voll 
ffändiges Gelingen desfelben Verzicht Leiftete; ſo 
Fonnte berAndereein folches®elingengar nie hoffen. 

Ungeachtet aber Brofeffor Zeller anerfennt, daß der anthrope- 
logifche Dualismus Plato's confequenter Weile die Ertödtung der 
Sinnlichkeit erfordert hätte, meint er dennoch, „daß auch bier, — 
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in ähnlicher Weiſe, wie bei Ariſtoteles, die Tugend auf 
eine Naturanlage als ihre weſentliche Bedingung 
gegründet fei. Damit fol vermuthlich gefagt fein, — daß 
auch Plato, — feines Dualismus ungeachtet, — es intendirt habe: 
„die natürliche Grundlage ded menſchlichen Weſens aus ſich felbft 
heraus zu humanifiren.* 

Mir können died in fo weit gelten laffen, ald die natürliche 
Grundlage des menfhlihen Weſens — fomwohl bei Arifto- 
teles als bei Plato bereitd — eine Verbindung der zwei Ge- 
genfäge ift. Wenn aber dort die, zur blos relativ vernunftlofen 
Seele hinzutretende Vernunft Etwas aus der Sinnlichfeit her- 
ausbildet, was der weiteren Vernunftentwidlung als Mit: 
tel dienen kann, weil es urfprüngli ſchon nichts Unvernünftiges 
war; fo muß bier die Vernunft das bereitd begonnene Hinein— 
bilden der Ideen in den pofitiv widerftrebenden (wei 
nichtfeienden) Stoff, fo weit fie vermag, fortjegen. 

Bon einem Heraushumanifiren der natürlihen Grundlage 
im Sinne des Monismus kann alfo hier noch weniger die Rede 
fein, als bei Ariftoteles. Und hat fchon bei diefem die ver- 
nünftige Thätigfeitnod einen andern Inhalt als 
die finnliche ald rein materielle, — fo hat fie bei Plato 
einen der materiellen gerade entgegengefepten. 

5. Zn wie fern demnach die Griechen es veritanden, jene ethifche 
Aufgabe zu löſen, — in wie ferne fie ihre Löſung beabfichtigen 
fonnten, — darüber haben wir unfer Dafürbalten ausgeſprochen. 
Wenn wir ed nicht Punct für Punct durch Gitate geftügt, wie Pro— 
feffor Zeller feine Anficht; fo gejchah das keineswegs etwa aus 
Geringfhägung des dadurch gewinnbaren gelehrten Nimbus, oder 
wohl gar aus bloßer Bequemlichfeiteliebe; fondern weil in einer 
folden Frage die Totalität der Anſchauungsweiſe und nicht ein- 
zelne Aeußerungen zur Entfcheidung führen müffen. Was die Aus: 
legefunft mit folden Einzelnheiten auszurichten vermöge, ift zu ger 
nügend befannt, und Profeffor Zeller felbft hat uns in feiner Deus 
tung einzelner Stellen der heiligen Schrift jehr beachtenswerthe Erem- 
pel geliefert, wie wir fpäter jehen werden. 

a.” 
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Uebrigens wollen wir doch die Griechen nicht verlaffen, ohne noch 
einen Blid auf Einzelnes in ihrer Ethif zu werfen, das erfen- 
nen laffen dürfte, in welchem Lichte fie mitunter das Verhältniß 
von Natur und Geift gefehen. Ariftoteles zählt unter die Bedin— 
gungen der menfchlidhen Glüdfeligfeit auch die leiblichen irdi— 
[hen Güter; ihr Erwerb fcheint ihm jedoch in geringem Maße von 
der Tugend des Menfchen abzuhängen; zwar meint er, daß bie 
Götter dem, weldjer vernünftig lebt, auch jene zeitlichen Güter er: 
theilen werden; allein da fie auch den Unwürdigen der Erfahrung 
zu Folge zu Theil werden, fo fcheinen fie ihm am Ende weniger von 
den Göttern, ald von der Natur ausgetheilt zu werben, bie hierbei 
weder immer gerecht, noch dem Zwed gemäß verfährt, zu dem fie 
jene Güter geben follte. An eine objectiv präftabilirte Har- 
monde zwifchen Natur und Vernunft, am wenigften an eine durch— 
gängige, möchte alfo Ariftoteles kaum geglaubt haben. Daß er eis 
nen Theil der Menfchen für geboren hält zur Sclaverei, daß er den 
Sclaven ald einen nothwendigen Beftandtheil des Hauswefens, — 
und die Griechen von Natur aus für berufen betrachtet, um über 
die Barbaren zu herrfchen, — daß er es darum gerecht findet, Jagd 
zu machen auf Menfchen, die von derfelben Natur zum Dienen be 
ftimmt find, aber doc nicht dienen wollen, — das — könnte man 
vielleicht noch dadurch entfchuldigen, daß ſich der griechifche Weife 
die Naturzwedmäßigfeit eben nad) feiner Neigung und feinen Bebürf. 
niffen vorftellig gemacht, Wer ift auch zu allen Stunden weife und 
unbefangen von jeder egoiftifchen Regung ! — Weniger freundlidy fcheint 
er jedoch dad Verhältniß des Naturwaltend zum vernünftigen Leben 
aufzufaffen, wenn er die Tödtung der noch nicht gebornen Kinder 
für erlaubt und bie der verfrüppelten des Allgemeinen willen, für 
raͤthlich hält. 

Wenn — troß „der geforderten Flucht aus dem Dießſeits“ — 
die vollfaftige hellenifche Natur „Plato“ die Paäpderaftie milde beur- 
theilen macht,“ fo findet Profeffor Zeller „in diefer ſchwachen Seite 
feiner Sittenlehre nur ein deutliches Zeugniß: „wie weit ‘Plato 
von einer grundfäglihen Unterdrückung der Sinnlichkeit ent» 
fernt iſt.“ 
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Es iſt wirklich Schade, daß unſerm Exegeten an dieſer Stelle 
nicht Plato's Organiſationsentwurf feiner Republik erinnerlich ges 
weſen, damit wir erfahren hätten, wie ſelber und insbeſondere ein- 
jene Baragraphe in Uebereinftimmung mit der Behauptung zu brin- 
gen feien, daß es die Griechen beſſer verftanden ald das Ehriftenthum, 
die natürliche Anlage des Menfchen aus fich felbft herauszuhu— 
manifiren, den Gegenſatz von Sinnlichkeit und Geift zu verföh- 
nen, jene durch diefen zu veredeln. Die felavenartige Stellung 
der Handwerferkafte, ihre gänzliche geiftige Vernachlaͤſſigung, — bie 
Gemeinfchaft der Weiber und die Eigenthumslofigfeit der Kriegerfafte, 
die Aufhebung jeden Familienverhältniffes, die Ausfegung der Kinder, 
die Entziehung von Nahrung und Pflege bei den Kranken, das find 
Puncte, an welchen ein Ereget, meinen wir, feine Kunft erproben 
fönnte, — wollte er fie jener Behauptung günftig deuten; — vor- 
ausgefegt, daß ihm nicht etwa blos das menſchliche Ideal des mo— 
denen Humanismus als Mufterbild vorfchwebte, denn, — von dies 
ſem wiflen wir wohl, daß er mehrere gleichlautende Paragraphe in 
feinem VBerfaffungsentwurf des Staates der Zukunft aufs 
genommen. 

Bedenken wir, daß Plato im Staate diefelben Beftanbtheile 
findet, wie im menfchlichen Wefen, daß fie dort in dasſelbe Verhält- 
niß gebracht werden follen, wie hier; fo fcheint er zwar allerdings 
die Sinnlichkeit nicht grundfäglid vernichten zu wollen; aber 
Vie Beherrfchung derfelden, die er zur SHerftellung einer Ein- 
fimmigfeit aller Theile zu fordern nöthig findet, dürfte einer Unter: 
drückung ähnlicher fein, ald einer Beredlung, Verföhnung 
mit dem Geifte. Plato felbft fcheint diefe Einftimmigfeit aller Theile 
des Staated und des Menfhen für Feine Berföhnung und 
barmonifhe Ausgleihung derfelben auszugeben, 
wenn er ed für räthlich findet, ven Menfchen, der in feiner Stellung 
beigetragen zum Allgem einen, über die Dabei unvermeidlichen Uebel, 
Entbehrungen und Leiden auf Das fünftige Leben zu vertröften, in 
welhen der Geift durch die Befreiung vom Körper aud 
von jenen befreit fein und von den Göttern belohnt wer: 
den wird. 
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Für Profeffor Zeller, meinen wir endlich, dürfte eine Deutung 
jener Buncte zu Gunften feiner Behauptung noch größere Schwie 
rigfeiten haben, da er gleich anfangs fi der Ehe und des Cöli— 
bates als eines Beifpield bedient, um deutlich zu machen: was uns 
ter dem „aus fich felbft Heraushumanifiren und dem Ver 
läugnen der Sinnlichfeit” zu verfteben fei, und da er fpäter das 
Werthlegen auf die freiwillige Armuth als einen Be- 
weis anführt, daß das Ehriftenthum die Sinnlichkeit verläugnen, 
unterdrücken wolle. Freilich ift Weibergemeinfchaft fein Göli- 
bat, ja gewiffermaßen ein &egentheil von diefem, und eine, von 
Staatöwegen beftebende Eigenthumslofigfeit ifl 
fein freiwilliged® Berzichtleiften auf Eigenthum. 
Allein, — man jollte meinen, es fomme am Ende auf dasjelbe 
hinaus, ob eine ſolche Beberrichung des Eigenthumtriebed um ber 
fittlichen Vollkommenheit der einzelnen Perſönlichkeit willen vorges 
nommen wird, oder um jener des Staates willen, — jedenfalls ges 
ſchieht fie im fittlichen Intereſſe und fegt vorans, daß man dafür 
halte: das Sinnliche falle mit jenemnidt in Eines zus 
fammen, fondern ſtehe ihm fogar entgegen. Und — es 
muß diefer Widerftreit des finnlichen Intereſſes mit dem fitt- 
lihen da als ein weit tiefer gehender angeſehen werben, wo 
man das Verzichtleiften einer ganzen Kafte auf Eigenthum ald un. 
erläßliche Bedingung der Vollfommenheit des Staates betrach» 
tet, — als dort, — wo man bie freiwillige Verzichtleiftung 
auf Eigentbum dem Einzelnen nur als den Weg bezeichnet, 
auf welchem er in einer beftimmten Zuftäntlichfeit ficherer und 
fhneller einen höhern Grad fittliher Vollkommenheit er- 
reichen Fönne, | 

Was die Ehe betrifft, fo ſtimmen wir Profeſſor Zeller bei, 
wenn er jagt, daß in ihr der Gefchlechtötrieb humaniſirt werde; 
— und wir werden fpäter noch zu zeigen haben, daß das Ehriften- 
thum das Humanifiren dieſes Triebes fogar noch beſſer verftanden 
als die Griechen. Aber Profeffor Zeller wird ung wahrſcheinlich auch 
zugeftehen, daß in der Weibergemeinfchaft der Kriegerfafte Fein wohl- 
gelungener Humanifirungsverjuch des Geſchlechtstriebes fich erfen- 
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nen laſſe; diejenigen freilich, welche in der Emancipation des Ge— 
fhlechtötriebes von den beengenden Schranfen der Ehe die wahre 
Humaniftrung desfelben erbliden, können in jener Weibergemeinfchaft 
und Familienlofigfeit der platonifchen Krieger einen erften ungefchid» 
ten Verſuch einer folchen finden, 

Uebrigens dürfte es für den Anthropologen ebenjo wie für ben 
Ethifer ein wirdiger Gegenftand gründlicher Erörterungen fein: 
woher ed fomme, daß Plato, weldyer doc) in jedem Einzelnen ‘ein 
göttliched Element anerfennt, demungeachtet fo rückſichtslos den Ein- 
zelnen dem allgemeinen Wohle opfert, — woher e8 ferner fomme: 
daß Plato, welcher Geift und finnlihe Natur einander fo fchroff ent- 
gegenftellt, doch ein Bild des beften menſchlichen Staates entwirft, 
mit deffen Verfaſſung der Staat der Bienen und Ameiſen überra- 
chende Aehnlichkeit zeigt — und — warum umgefehrt das, was 
bier ohne Zweifel naturgemäße Form des Gefelligfeitötriebes ift, — 
dort Humanifirt ein fo inhbumanes Anfehen gewinnt. Es ift 
jedoch hier nicht an uns, Fragen zu ftelen, — fondern blos — 
gegebene Antworten zu beleuchten; darum folgen wir Profeſſor Zel- 
ler zur andern Seite feiner ‘Parallele. 


II. 


6. Auf dieſer andern Seite der Parallele haben wir die neu— 
teſtamentliche, chriſtliche Sittenlehre und zwar die ur— 
ſprüngliche, — die urhriftlide Lebensanſicht. Was 
Profeſſor Zeller an ihr nachzuweiſen unternimmt, iſt uns ſchon be— 
kannt. Er verſucht ſeine Aufgabe zuerſt a) im Allgemeinen 
durch Aufzeichnung des Charakteriſtiſchen in der urchriſtlichen 
Lebensanſicht zu löſen, — dann h) aber durch ſpecielles Ein— 
gehen auf die Conſequenzen derſelben auf die chriſtliche Lehre 
a) über den Genuß der Nahrung, PB) über die Ehe und y) 
überden irdiſchen Bejig. 


In Betreff des Charafteriftifhen der ganzen hrift: 
lien Lebensanficht äußert er fich wie folgt. „Schon die dogma— 
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tifche Vorſtellung von dem jegigen und dem Fünftigen 
Weltzuftand, — die Unterfcheidung der Welt und des Got- 
tesreiches, die paulinifche Lehre von Fleifh und Geifl 
enthält eine folde Anfiht über die Sinnlicfeit, 
welche in dieſer wefentlih nur den Gegenſatz, nicht das 
Werkzeug des Geiftes erkennen läßt. Zwar wird auch die 
künftige meffianifche Welt finnlich genug vorgeftellt, und ander- 
feitö gehört zum ars» öurog zum xoruos gar Vieles, was wir 
niht zum ſinnlichen Leben rechnen fünnen, es ift über- 
bauptnidt der Gegenſatz des Sinnliden und Ueber: 
finnlidhen, fondern der der meffianifchen und der vor 
meffianifchen Zeit, der wahren und der falfchen Religion, um 
die e8 fih Hier urfprünglich handelt; indem aber dieſer he tz— 
tere Öegenfag felbft wieder auf den des Sihtbaren und 
Unſichtbaren zurüdführt, ı. Korinth. 2, 9; 2. Kor. 4, 18. 
2. Kor. 5, 7., fo füllt das ganze finnliche Leben des Menfchen auf 
die Seite des xoonos — und wenn ed auch nicht unmittelbar zu ber 
Enısupla ns aapxös gehört, fo wird es doch zur Emıdunia Toy 
opSaAuny , zur adrfovea rov Brou zu rechnen fein, fobald feine 
Ausbildung die ränze der ftrengen Nothdurft überfchreitet. Soll nun 
die Welt mit all! ihrer Luft vergehen, fieht der Ehrift diefem Weltunter- 
gange ftündlih mit Sehnfucht entgegen, ift feine Aufgabe diefe: 
ſich unbefledt von der Welt zu erhalten, ift jede Neigung, die er 
der Welt ſchenkt, ein Act der Feindfeligfeit gegen Gott, wie fönnte 
ihm nur der Gedanfe fommen, durch Ausbildung feiner finnlichen 
Kräfte fih indiefer, dem nahen Untergang geweihten Welt ein- 
zubürgern, wie fönnte er infeinen finnlichen Trieben etwas Anderes 
fehen, als einen Feind, welchen der Geift zwar unterwerfen, 
aber nun und nimmermehr in feinen willigen Diener verwan- 
deln kann?“ — Noch beftimmter liegt dieſe Confequenz in der 
paulinijchen Lehre von Fleiih und Geiſt. — („Id babe — 
fhon anderwärtd nachgewieſen, daß sap& ald der eine Hauptbe- 
ftandtheil der menſchlichen Natur von ryeupa unterfchieden, immer 
nur den Leib des Menfchen bezeichnet; von dem copa unterfiheidet 
er ſich dadurch, daß dieſes der allgemeine Ausdrud ift, welder jo- 
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wohl den irdifchen als Auferftehungsleib umfaßt.) „Wird und 
nun gefagt, in der aup& des Menfchen wohne fein Gutes, dem 
Fleifche nach diene der Menfch dem Gefege der Sünde, das Tradhs 
ten ded Fleifches ſei Verderben, dad Fleiſch fei gar nicht fähig, 
fih dem Willen Gottes zu unterwerfen, wird der Zwieſpalt von 
Fleifh und Geift ald ein unbedingter und unverföhnli- 
her befchrieben, — fo liegt am Tage, daß damit ein harmo- 
nifhesBerhältniß der finnlihen und geiftigen Kräfte 
für unmöglich erflärt umd nicht die Erhebung der Sinnlichfeit 
ju einem pofitiven Moment des fittlidhen Lebens, fondern nur 
ihre möglichfte Beihränfung und Unterdrückung als 
etbifche Aufgabe übrig gelaffen ift. Eben Deswegen verlangt ja 
auch Paulus für die Auferftandenen einen neuen Leib, weil er 
fh den Vollendungszuftand von der Sinnlichfeit und dem 
Kampf des Fleiſches und Geiſtes frei zu denken gemöthigt tft.” 
Diefer Schlußftelle wird folgende Note beigefügt: 

„Es ift infoferne nicht einmal richtig, was Roth behauptet 
das Chriftenthum weife der Sinnlichkeit felbft ein geiftiges, ewiges 
Ziel zu, — denn der Auferftehungsfeib fol eben fein ſin nlicher, 
fondern ein prreumatifcher fleiſch- und blutlofer Leib fein, Uebrigens 
ift nur bei die ſer paulinifchen Lehrbeftimmung ein Zufammen- 
bang mit der fittlihen Anfiht vom Leibe zugugeben, 
die ethifche Bedeutung des gewöhnlichen Auferitehungsglaubene liegt 
me überhaupt in der Lehre von einer jenfeitigen Vergeltung, eine 
Auferftehung des Leibes wird hierzu nur deßhalb gefordert, weil 
man ſich die Perſon nicht ohne ihren Leib zu denfen weiß.” 

7. So Profeffor Zeller! Unter die unangenehmften Dinge ge: 
bört gewiß das Abfchreiben einer folchen Stelle; wir mußten und 
jedoch diefer Mühe unterziehen, nicht nur, um Profeſſor Zeller’8 Be- 
gründung feiner Behauptung vollftändig mit feinen eigenen Worten 
den Leſern vorzuführen, — fondern auch, — weil wir fpäter mit 
ibm ein paar Worte zu wechfeln haben, wegen Redhtlichfeit beim 
Eitiren. 

Was die logifche Seite an diefer Begründung betrifft, fo 
machen wir vorläufig nur darauf aufmerffam, dag wie Profeſſor 
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Zeller felbft befennt: der abfolut unverföhnbare Gegenfag, welcher 
der urchriftlihen Lehre gemäß zwifchen der Weltund dem Got- 
tesreiche befteht, eigentlich nicht der Gegenfag des 
Sinnlihen und Ueberfinnliden, — fondern der der meſ— 
fianifchen und vormefjianifchen Zeit, der wahren und falfchen Reli- 
gion ſei; — allein, „diefer legtere Gegenfaß werde felbft wieder 
auf den des Sichtbaren und Unfichtbaren (alfo Sinnlichen und Geis 
fligen) zurüdgeführt.“ Ueber dieſe „Zurüdführung“ rathen 
wir, die citirten Stellen aus dem 1. und 2. Korinther Brief nachzu⸗ 
fhlagen. Ferner — in der paulinifchen Lehre ift, wie Profeſſor 
Zeller jagt, der Zwiefpalt von Fleiſch und Geiſt ein unbeding- 
ter und unverföhnlidher, eben darum verlangte ja ‘Paulus 
für die Auferftandenen einen neuen geiftigen Xeib, in wel- 
chem der Geift nicht mehr zu Fämpfen haben wird mit dem Fleifche. 

In diefer paulinifchen Auferftehungslehre ift alfo doch „ein 
Zufammenhang mit der fittlichen Anfiht vom Leibe zugugeben.“ 
Wunderbar! der unbedingt unverföhnlicdhe Zwiefpalt er- 
fheint nach der Auferftehfung verjöhnt. Der Auferftehungsleib ift 
aber auch „Fein finnlicher mehr, er ift ein fleifch- und blut» 
loſer;“ freilihh — aber er ift doch noch ein Leib und mit dem 
alten vom Apoftel unter demjelben Ausdruck: sap begriffen. — 
Allein, — „der Auferftehungsleib gehört,” wie Profeffor 
Zeller verfichert, „nicht wejentlich zur ethifchen Bedeutung des 
gewöhnlichen Auferftehungsglaubend und wird hiezu nur ger 
fordert, weil man ſich die Perjon nicht ohne ihren Leib zu den: 
fen weiß.” 

Es ift nicht klar, was Profeſſor Zeller unter dem „gewöhns 
lichen Auferftehungsglauben“ verfteht; follte er jedoch den pau— 
linifhen meinen, d. b. den urchriftlichen, fo fcheint der Leib 
in diefem Auferftehungsglauben wefentlich, infofern er fi auf 
die Auferſtehung Ehrifti gründet, der ja nicht blos als Geift 
das Grab verlaffen. 

Ob diefe „Tittlihe Anſicht vom Leibe,” welche in der 
paulinifchen Lehre von der Auferftehung fo ſcharf ausgeprägt her» 
vortritt, daß fie auch Profeffor Zeller nicht in Abrede ftellen fann, 
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eine bloß fubjective des Apoftel8 oder eine von dem harafterifti- 
hen der hriftliden Ethif untrennbare fet, darüber 
hätte Profeffor Zeller vollftändigen Aufſchluß erhalten, wenn er das 
neuteftamentliche Chriſtenthum fo aufgefaßt hätte, wie es ſich felbft 
gibt, — nemlic im Zufammenbang mit dem altteftamentlichen, und 
— die Zufunft, die ed bereitet, im Zufammenhang mit der Ver— 
gangenbeit, durch die es nöthig geworden, — das Ende, dem 
es das Gejchlecht zuführt, im Zufammenhange mit deffen Anfange. 
In diefem Zufammenhange hätte Profeffor Zeller, wie wir meis 
nen, die chriftliche Lehre über den Gegenfag von Geift und Sinn- 
lichkeit im Menfchen auffaffen müffen, wenn er über fie ein wiffen- 
ſchaftlich begründetes Urtheil hätte abgeben wollen. Ind — da ihm 
diefer Zufammenhang nicht unbefannt gewefen, — weil ein neus 
teftamentliches Chriftentbum doc ein altteftamentliches ald zu ei— 
nem Ganzen gehörigen Theil vorausfegt: fo ift die gänzliche Nicht— 
beachtung desſelben um fo fonderbarer, 

8. Seinem Charakter nach ift das Chriftentbum Wiederher- 
ſtellung des Reiches Gottes, — Wiedereinführung des 
Menfchen in das Reich der Kinder Gottes, — Bollendung des 
Menſchen ald Glied diefed Reiches, — Wiederbefähigung 
des Menfchen, um in diefem Reiche jene Stelle einzunehmen, die 
ihm Gott von Anbeginn angewiefen, — Erlöfung des Menfchen 
aus dem Zuftand, in welchen er durd die erfte Sünde ver- 
fegt worden. 

Iſt dem Ehriftentbum der gegenwärtige Zuftand des Menfchen 
überhaupt , alfo auch das gegenwärtige VBerhältniß von 
Geift und Sinnlihfeit in ihm weder bad urfprüng- 
lihe nod dad fünftige — nad) der Auferftehung, — ift es 
nit das von Gott gefegte, fondern ein — durch den Abfall von 
Gott, durch die Sünde entftandenes, fo haben wir nad hriftlicher 
Darftellung drei (mit Rüdficht auf die Verfchiedenheit des Aufer- 
ftehungsleibes, der Guten und Böfen fogar vier) Verhältniffe 
von Geift und Sinnlichfeit zu unterfcheiden, 

Fragen wir nun vorerft: welches dem Chriftenthume zu 
Folge das urfprüngliche von Gott gefegte Verhältnig jener 
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beiden Factoren des menſchlichen Weſens vor der Sünde geweſen 
ſein ſoll. 

Auf dieſe Frage erhalten wir die Antwort: daß dieſer Gegen— 
ja von Geift und Natur urfprünglid als ein durch Gott bereits 
verföhnter im Menfchen beftanden, — daß das geiftige (ver: 
nünftige und freie) Leben des Menſchen in durdgängiger 
Harmonie mitdem finnlichen geftanden, und jenes mit diefem in der 
Art geeinigt geweſen, daß eine Trennung des Leibes vom Menſchen— 
geift durch den Tod des erfteren — nicht hätte eintreten müffen. Ja 
noch mehr, — nicht blos hatte der Geift an feinem Leibe ein ihm 
willig dienended Organ, er ftand durch denfelben auch in 
harmoniſcher Wechſelwirkung mit der finnlichen Natur außer ihm; 
er hatte auch an diefer, zu deren Heren er von Gott gefegt war, ei— 
nen willigen Diener, bei dem es gar nicht nöthig war, ihn fich erft 
gu unterwerfen. 

Der Lehre des Chriſtenthums zu Folge bilden alfo Geift und 
Natur einen wirflihen und zwar fubftantiellen Gegen 
fast; — denn beide find von Gott gefchaffen als relativ felbftftän- 
dige Lebensprincipe. Weil fie aber Gefchöpfe desfelben Gottes find, 
— darum fann das objective Berhältniß ihres Lebens zu einander 
nicht das ded Widerftreites fein. 

Eine an ſich, ihrem Wefen nad, alfo unbedingt noth— 
wendig mit dem vernünftigen Leben des Geiftes in Widerftreit ſte— 
hende Natur findet fich, wie wir gefehen haben, in den fpeculati- 
ven Theorien der Griechen; aber der chriftlichen Schöpfungslehre ift 
fie eine Abfurpdität. Eben weil Geift und Natur an fih in kei— 
nem Wipderftreite ftehen, fondern einen realen Gegenfag enblicher Le— 
bensprincipe bilden, die von demfelben Gott geihaffen worden, ift ihre 
Bereinigung zu dem dritten Öliede des Schöpfungsorganismus, 
dem Menſchen möglich, — und indiefem — die Lebensharmonie 
beider Glieder. — Eine ſolche VBerföhnung von Natur und 
Geift, eine folhe Harmonie ded Lebens beider, wie fie dad 
Chriſtenthum als urfprünglih wirklich geweſene lehrt, 
— iſt für die Ethik des Ariſtoteles und Plato weder denkbar, 
noch wird ſie von ihr intendirt. 
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Das Chriſtenthum fennt alfo nicht blos eine Berföhn 
barfeit von Geift und Natur, fondern es lehrt, daß das 
Verſöhntſein beider ihr urſprünglich-wirkliches Ver⸗ 
haͤltniß geweſen. 

Doch, gehen wir einen Schritt weiter, — Geifte und Natur: 
[eben ftanden urfprünglich im Menfchen, durdy Gott miteinander in 
Harmonie; — dieſe Harmonie war jedoch noch feine unaufe 
hebbare; der Menfch follte mit Freiheit die Stellung im Reiche 
Gottes einnehmen, die ihm Gott als Schöpfer angewiefen, in Die 
er ihn als Creatur verjegt hatte. Erft durch feine freie Entfcheidung 
für fie, durch freie Unterordnung feines creatürlichen Geiftes unter 
Gottes Willen Oder ſchon im Schöpfungsfactum fich verwirklicht), 
follte und fonnte jene Harmonie zur bleibenden, unwandelba- 
ten werden. — Ja diefe bereitd vorhandene Harmonie von 
Natur und Geift im Menſchen follte in Folge folcher freien Ent- 
fheidung des Geiſtes nicht blos unmwandelbar werden, — 
ed follte das gefammte, in fich bleibend geeinigte Leben des Men- 
fhen in der felbftbewußten und freien Unterorbnung 
und Einigung mit dem Willen feines Schöpfers fein abjolutes 
Endziel, — feine abfolute Bollendung finden. Bleibend 
geeinigt in freier unwanbelbarer Findlicher Liebe mit der Vaterliebe 
feines Schöpfers follte der Menfchengeift, theilnehmend an dem Leben 
Gottes, zum Genuß einer Seligfeit gelangen, von der der Apoftel 
jagt: „daß fie Fein Auge gefehen“ ıc. Aber, nicht blos der Men- 
ſchengeiſt folte in diefer Einigung mit feinem Schöpfer feine ab- 
jolute Vollendung und Verklärung finden, — auch das mit ihn jegt 
untrennbar geeinigte Naturleben, welches in diefer harmoniſchen 
Verbindung mit dem Geifte bereitö über die Stufe des blos thierifchen 
Dafeins hinaufgehoben worden, foll Theilnehmen an diefer Verklärung 
des Geiſtes, follte felbft die feiner Qualität entfprechende, abfolute Bol« 
lendung erreichen. Iſt nach chriftlicher Anfchauung die Schöpfung das 
Reich Gottes, in fo fern ihre Glieder unter dem Willen desfelben 
höchften Wefens als ihrem Lebensgefebe ftehen, — demfelben Herrn 
dienen, — und follte dieſes Reich ver Diener®ottes erhoben wer- 
den zu einem Reich der Kinder Gottes, deren Leben in Liebe ges 
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einigt ift mit Gott, fo fonntedie Natur eben nur mittelbar,in ib» 
ver Verbindung mitdem Menfcengeifte, Theil haben an dieſem Reiche. 

Nah riftlicher Darftellung war demnad das Berföhntfein 
oder die Lebensharmonie von Geift und Natur nicht blos das 
urfprünglid wirflihe Verhältniß beider, — es hätte 
dieſes Verhältniß nicht blos ein bleibendes werden, — es hätte 
diefe Lebensharmonie erft durch Einigung des Menichen mit Gott 
noch eine höhere, — die höchſte Vollendung und Verklaͤ— 
rung erhalten follen. 

9. Wenn nun das neuteftamentliche Ehriftenihum den Mens 
fchen, welcher durch die erite Sünde für das ihm von Gott augewie: 
fene Lebensziel untauglich geworben war, wieder befähigt zum Ein— 
tritt in Das Reich der Kinder Gottes, wenn es ihnin Die: 
ſes wirflid einführt, fo ift ed nicht jene urfprünglide 
Harmonie von Beift und Natur des noch unvollendeten 
Menfchen, der es ihn zuführt, — das Ziel iſt vielmehr 
der Zuftand des in der Totalität feines Weſens abjolut vollen- 
deten, durch bleibende Einigung mit Gott verflärten Menjcen. 

Diefes Endverhältniß von Natur und Geift im Menjdyen 
ift es alfo, von welchem Paulus in feiner Auferftehungslehre redet, 
nur reden fonnte, wenn die Auferftehung Ehrifti, das Zeugniß 
der vollbrachten Erlöfung, das Unterpfand und Vorbild unferer Aufs 
erftehung. ift. 

Es ift darum mehr als fonderbar, wenn der die Berföhnung 
von Geift und Natur verlangende Profefjor Zeller die Auferfte 
bung und Vergeiftigung des Leibes als unwefentlid 
im „eigentlichen“ Auferitehungsglauben bezeichnet, wenn er 
die Vergeiftigung oder Verklärung als eine Subftanzverände 
rung der Natur zu deuten geneigt ift, und die leibloje per- 
fönlihe Fortdauer des Menichengeiftes, wie fie fich bei Plato findet, 
für die modernere nicht nur, auch für die veinere erklärt. 

Allerdings ift diefe Unfterblichfeitslehre im Vergleich zur chrift- 
lichen die modernere, aber fie ift nur Dort möglich, wo man 
ander Berföhnbarfeit von Geift und Natur, an der Vollendbars 
keit des Menſchen als Menfchen verzweifelt hat. 
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10. Wir fommen nun auf das dritte Verhältniß von Geiſt 
und Natur im Menichen zu ſprechen. Es ift das thatſächlich jetzt 
im Menſchen vorhandene, weldyes nad) chriftlicher Lehre zwiſchen 
dem urfprünglihen und fünftigen fteht, welches in Folge 
der Sünde eingetreten, durd Chriſtus im ein anderes, das 
fünftige bleibende verwandelt werden wird. 

Nun haben wir zwar feine gelehrte Abhandlung über den Un— 
terfchied von aaz& und op bei Paulus gefchrieben, auf die wir 
verweilen fönnten, allein wir meinen, ed könne jener Unterfchied 
und dad Verhältniß von cup& zum nveupa im jegigen Menjchen, 
wie beides Paulus darftellt, nur im Zufammenhange mit feiner 
®. i. hriftlichen, Lehre über den urfprünglichen und fünfti- 
gen Zuftand des Menfchen richtig, aber in diefem Zufammen- 
hange auch leicht und ficher verftanden werden. 

Um nun vorerft feftzuftellen, was der Apoftel ganz 
ſicher nicht in den von Profeffor Zeller angezogenen Stellen, und 
anderwärts in Bezug auf Fleiih und Geiſt gedacht und gefagt 
haben fann, erinnern wir an Folgendes: 

Die Sinnlichkeit als conftituirender Factor des menſchlichen 
Weſens ift nach der mofaifhen Schöpfungsurfunde Theil der Kör- 
perwelt, der finnlichen Natur; dieſe aber ift Gefchöpf desſelben 
Gottes, der auch den Menfchengeift erfchaffen. 

Als Geſchöpf Gottes fann alfo dad Wefen der finnliden 
Natur urfprünglicd nicht böfe gewesen fein, — ihr Leben 
fann urfprünglich nidyt das Böfe zum Ziele gehabt haben, Iſt das 
Velen der Natur ein von Gott gefchaffenes, fo fann weder fie 
ſelbſt, noch der Einfluß irgend einer creatürlihen Potenz 
diefes ihr Wefen ändern, alſo auch nicht es in ein 
böfes verwandeln. 

Wenn alfo dennoch das Ehriftenthum von einer Verderb- 
niß, einer corruptio, mutatio in deterius des ganzen 
Menfchen, alfo aud der Sinnlichkeit im Menfchen redet, fo 
fann und will e8 damit nicht fagen, daß die Subftanz des Men» 
hen, alfo die Subftanz des finnlichen und geiftigen Lebens in 
Folge der Sünde geändert, in eine böfe, unwandelbar und 
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ausfchliegend auf das Böſe gerihteteverwandelt wor— 
den ſeiz weil eine ſolche Lehre im Widerſpruche ſtaͤnde mit der 
Lehre von der Weltſchöpfung durch Gott. 

Hat weder der Geiſt, noch die Sinnlichkeit Durch Die erſte Sünde 
eine ſolche Wefensänderung erlitten, und beruht das der 
malige Berhältniß der Sinnlichkeit zum fittlichen Leben im 
Menfchen. demnach auch auffeiner folden Wefensänderung 
der Sinnlichkeit, fo kann das Chriſtenthum nicht lehren, wie es 
auch wirfli nicht lehrt, daß jede finnlide Begierde 
an fid, und nothwendig böſe, oder auf ein Ziel gerichtet 
fei, weldhes an fich, und unbedingt böfe ift, fo daß die 
fittlihe Thätigfeit, wie Profeffor Zeller behauptet, „Feine 
andere Aufgabe in Bezug auf jene mehr hätte, ale 
fiezu unterdrüden oder möglichft zu befhränfen.“ 

Was Profeffor Zeller behauptet, daß das Ehriftenthum lehrt, 
könnte diefes nur lehren unter der Vorausfegung, daß die Sünde 
Adams das Weſen der Natur geändert habe, Es müßte aber dann 
auch lehren, daß in der Auferweckung der Todten abermals eine We- 
fensänderung vorgenommen werde, fo daß der Menfchengeift nicht 
mit feinem Leibe, fondern mit einem, aus einer qualitativ an: 
dern Subjtanz gebildeten auferftehen werde, 

So hätten wir Dann in der chriftlichen Lehre nicht Drei ver- 
fhiedene Berhältniffe des Geiftes zur Einen Natur, 
fondern drei Berhältniffe des Geiftes zu drei qualita 
tiv verfhiedenen endliden Weſen, welche nur denfelben 
Ramen Ratur, Sinnlichkeit 2c. führen, — und — nicht blos Gottes 
Eaufalität vermöchte ſich im Schaffen zu manifeftiren, auch die Cau⸗ 
falität ded Menfchengeiftes hätte fih in der erften Sünde als 
ſchoͤpferiſche geäußert. 

Solche Abjurditäten werden in jenen Behauptungen, wenn man 
fie näher betrachtet, von Profefjor Zeller dem Chriſtenthume zuge- 
muthet, oderdocd dem Apoftel Baulus, was auf Eines hinausläuft. 

11. Demungeachtet aber lehrt das Chriſtenthum: das dermalige, 
in Folge der Sünde entitandene VBerhältniß von Natur umd 
Geift im Menfchen fei ein Verhältniß des Wiverftreites; — fo 
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lange e8 befteht, werde der Geift von der Sinnlichkeit zur 
Sünde gereizt. 

Wie ift nun diefer Widerftreit, diefer das ganze irdiſche 
Leben durchdauernde Kampf von Fleifh und Geift der 
hriftlichen Lehre gemäß vorzuftellen, wenn er in der von Pro: 
feffor Zeller bezeichneten Weife nicht vorgeftellt werben darf? 

Wir gelangen vieleicht am ſchnellſten und vollftändigften zur 
Kenntniß der chriftlichen Auffaffung des jegigen Verhältniffes von 
Bleifh und Geift, wenn wir auf fein Entftehen zurüdbliden. 

War die urfprünglide Harmonie von Geift und Na- 
tur eine von Gott bewirfte, (ein opus operatum, welches der Menſch 
in feiner Freithätigfeit zu affimiren, zum opus operantis zu machen 
hatte) fo mußte diefe Harmonie zerfallen, fobald ſich der 
Menichengeift gegen Gott, gegen deſſen Weltordnung entfchieden, 
alfo frei dem Reiche Gottes entgegengetretin. War er durch Gott zu 
Folge defjen Weltordnung zum Herren der Natur berufen, und ein 
gejegt, fo hatte er durch jene Entfcheidung gegen dieje Ord— 
nung die Natur von feiner Herrichaft emancipirt, und dieſe 
fonnte, ihrem creatürlichen Wejen gemäß, einem mit feinem Schö- 
pfer im Widerfpruche lebenden — Geifte, nicht länger willige 
Dienerin fein. 

War das finnliche Leben im Menſchen in der Art von ber 
Herrfchaft des Menfchengeiftes emancipirt, fo ftand e8 von da 
an alleinig unter dem Gefege ded gefammten Natur: 
lebens, deſſen Theil es ift, über welch es es aber in jener har: 
moniichen Einigung mit dem Geiſte erhaben gewefen. 

Bilden Natur und Geift einen realen Gegenſatz &. h. 
find beide endliche Realprincipe, die zwar qualitativ verfchieden, 
aber in diefer Berfchiedenheit doc, auf einander hinweifen, als Ge— 
ſchöpfe desielben Gottes, und Glieder desfelben Schöpfungsgangen) ; 
jo mußte nun diefe Gegenfäglichfeit der Natur zum Geifte 
ald unverföhnte cd. h. nicht mehr verlöhnte) in ihrer Selbitbe- 
thätigung zur Erjcheinung fommen. 

Bleiben die nicht länger verföhnten (und durd) die Macht des 
Menfchengeiftes auch) nicht wieder verföhnbaren) N noch zu 

Zeitfehr. f. d. fath, Theol. VI. 
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Einem lebendigen Organismus verbunden, fo mußte ſich im Leben 
desfelben ein Zwiefpalt, ein zweifahes Gefeh des Le 
bens finden. 

Das finnliche Leben als Theil des allgemeinen Naturlebens 
ftrebt alfjo — in feiner jegigen Emancipation vom Geifte — directe 
feinem, ihm eigenthümlichen Ziele ald unbedingtem und lep- 
tem zu; aber in feiner Wechſelwirkung mit dem Geifte regt, treibt 
ed auch dieſen zur®erfolgung desfelben Zieles, ald unbeding- 
ten und letzten an. Iſt dieſes Ziel nun aud, in fo ferne 
die Triebe naturgemäße, (alfo nicht durch anderweitige Einflüffe be- 
reits verbildete find) an fich fein böfes, Fein dem Willen Got- 
tes, alfo auch Fein dem Sittengefege widerftreitendes, und Fann 
es, wie gefagt, Fein folches fein, weil ®ott Fein Leben zu 
böfem Ziele gefchaffen; fo wird es doch für den Menfden- 
geift zum böfen, zum fündigen, unfittlidhen, fobald 
eresin jener Unbedingtheit anftrebt, in welder es 
ibm von der Sinnlidhfeit aufgedrängt wird, weil er 
ein anderes Ziel ald unbedingtes und höchftes Fennt. 

Da die Sinnlichfeit jedoch bei ihrer jegigen Stellung zum Geifte 
diefem in feiner andern Weife ihr unmittelbares Ziel aufprängen 
fann, als in diefer Fategorifchen, fo wird fie dadurch für den 
Geift die bleibende und allgemeine Anreizung zur 
Sünde, die continuirlich wirkende Urfache, welche fein Denfen 
und Wollen von Gott ab, auf den Genuß des finnlichen Da- 
feins hinwendet. 

Verhält es fich alfo mit der concupiscentia carnis contra 
spiritam, fo fonnte freilich der Apojtel nicht viel Erfreuliched von 
ihr in fittlichee Beziehung fagen; aber die chriftliche Ethik fagt 
doch nicht, dafijene eoncupiscentia an fih Sünde fei,nod 
daß jede Befriedigung der finnlihen Begierden fünd- 
haft fei, noch daß alle diefe unbedingt unterdrüdt werben fols 
len, wie Profefior Zeller behauptet. Die unbedingte Befriedi— 
gung des finnlichen Triebes gilt dem Chriftenthume zwar weder 
als ſitthich, noch als erlaubt, mithin ald Sünde; denn ber 
Menſch fol in Feiner Beziehung als bloßes Thier fich darleben, — 
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ed ſoll auch das finnliche Leben durd das Beftimmtwerben von 
Seite des Geiftes eine Beziehung auf deffenEndziel, auf 
Gott erhalten, d. h. um mit Profefior Zeller Worten es aus« 
zudrüden: „das Sinnliche foll durch den Geift in feiner, von Gott 
erhaltenen, fittlihen Bedeutung offenbar, zum Momente 
des fittlichen Handelns und Lebens im Menfchen werben.” Daß 
die Sinnlichkeit auch in ihrer jegigen Stellung zum Geifte eine 
jolde Bedeutung habe, fagt wohl klar genug die eben von 
Profeffor Zeller angezogene Stelle des ı. Cor. Briefes. 

Wenn Effen und Trinfen und Anderes, wie der Apoftel fagt, 
zur Ehre Gottes gefchehen, alfo ein ſittlich »religiöfer 
Act werden foll und kann; — fo ift ed außer Zweifel, 
daß der Nahrungstrieb und andere Triebe vom Apoftel nicht als 
der fittlichen Thätigkeit unbedingt widerftreitend bargeftellt 
werden. 

Und wenn Profeffor Zeller gleich im Eingange feiner Abhand: 
lung erklärt, „durch Gefelligfeit 4. B. werde der Grnährungstrieb 
aus fich felbft heraushumanifirt, weil der phyfiiche Genuß dadurd) 
Selbftzwed zu fein aufhört, die höhere Bedeutung erhält, dem gei- 
ftigen und fittliden Zufammenfein zur Beranlaffung und Unterlage 
zu dienen; fo ift es in der That wunderbar, wie er e8an jener, und 
andern Stellen überfehen fonnte, daß der Apoftel das Humas 
nifiren der Sinnlichkeit nicht nur in dieſem, fondern 
in einem noch höhern Sinne verſtanden. 

Daß übrigens dieſe einzelnen Aeußerungen des Apoſtels nicht 
zufällige ſind, ſondern daß es zum Charakter der chriſtlichen 
Weltauffaſſung gehört, in der Sinnlichkeit, auch wie ſie jetzt iſt, ein 
Organ für den Geiſt zu ſehen, deſſen er bedarf, um ſeine 
ſittlichen Zwecke zu verwirklichen, iſt wohl nach dem früher Ge- 
fagten hinreichend Elar. | 

Durch die erfte Sünde ift der Wille Gottes in Bezug auf Natur 
und Geift nicht geändert worden, alfo auch nicht deren Wefen- 
heit und Beftimmung. Waren beide von Anbeginn durch diefe 
Beftimmung aufeinander angewiefen, fo find fie es noch. 

12. Sehen wir nun, wie dieſe fittlide Bedeutung der 
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Sinnlihfeit dermalen durch den Geiſt zur Erfdei- 
nung gebradt werden kann. 

Wil der Geift dermalen das, zu ihm im unverföhnten Gegen: 
fate ftehende Naturleben als Organ fürjeine vernünftigen Zwede 
benügen, jo muß er auf dasfelbe (weil es ohne Selbftbewußtfein, 
und aus innerer Nothwendigfeit feinem unmittelbaren, eigenen Les 
bengziele zuftrebt) einen beftimmenden, zwingenden Ein- 
fluß üben; er muß ed nöthigen, ihm in der Berwirflichung 
feiner fittlichen Zwede zu dienen; der Geift muß der Sinnlichkeit 
dieſe vernünftigen Zwede ald Endzwecke aufdrängen, als 
fo die eigenen der Sinnlichkeit, welche fie als unbedingte anftrebt, 
zu bedingten machen, fie jenen, den vernünftigen unterord- 
nen und ihnen in diefer Unterordnung, aber aud nur in 
ihr, Geltung laffen. 

Die Humanifirung der Sinnlichfeit durch den Geift ift 
nach chriftlicher Anficht demnach bei der jetzigen Stellung beider zu 
einander nothwendig ein Kampf, in welchem jene von dieſem zur 
erft überwunden werden muß, bevor an eine Verſöhnung 
zu denfen ift. 

Leider ift aber das Erftere dem Menfchengeifte weder voll: 
ftändig, nod auf Die Dauer möglich; und darum iſt der Kampf 
mit der Sinnlichfeit ein lebenslänglider. 

Eben weil dem Ehriftenthume zu Folge der Geift in feinem fitt: 
lichen Streben auf die Sinnlichfeit als Mittel, ald Drgan ange: 
wiefen iſt, Diefe aber ihn zur Anftrebung ihres unmittelbaren Le— 
bengzieled als Endzweck continuirlich treibt, drängt, reizt und nur 
durch zwingenden Einfluß von dieſem abgewendet, den fittlichen 
Zweden dienftbar gemadyt werden faun, — eben darum wird das 
jegige Verhältniß des Fleifches zum Geifte mit Recht als ein 
feindliches bezeichnet, — jenes al& die hindernde Urfade 
des Fortfchrittes zur fittlihen Vollfommenheit. Der 
Fortfchritt in diefer it bedingt durch den Grad der Unabhängigkeit, 
welche der Geift von dem, ihn beftimmenden , treibenden Einfluß der 
Sinnlichkeit errungen, — von dem Grade der Herrichaft, die er 
über diefe gewonnen hat. Ift jene, und diefe nur graduell und zeit- 
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weilig dermalen erreichbar, fo ift in diefem Kleifche allerdings aud) 
die fittliche Vollendung. des Menfchen nicht erreichbar, und der nad) 
ihe ſich Sehnende wird ausrufen dürfen: „Wer wird mid) befreien 
von dem Tode dieſes Leibes.“ „Ich fehne mich aufgelöst au werden, 
und bei Chrifto zu fein.“ 

Aber, wenn das Chriftenthum die Sinnlichkeit, wie fie jet 
zum Geifte geftellt ift, al einen Feind der fittlidhen Vollkommen— 
heit des Menfchen bezeichnet, fo lehrt e8 doch eben fo entſchieden, 
daß dieſer Feind zu einen Diener des fittlichen Strebend zu ma: 
chen fei, daß eralfoan ſich eine fittliche Bedeutung habe, 
welche durch den Geiſt zur Erfcheinung fommen fol, und es nennt 
die Sinnlifeit nur darum Feind, weil fie vermalen zu die: 
fem Dienfte gezwungen werden muß, weil fie, wenn nicht 
beberrfcht vom Menfchengeifte, diefen felbft zu ihrem Diener zu 
machen ftrebt, 

Was nun aber diefed gewaltfame Berfahren anbelangt, 
in welchem die Gegenfäßlichfeit der Natur jegt vom Geiſte 
überwunden, und den fittlichen Zwecken dienftbar gemadyt werden 
muß, fo irrt Profeffor Zeller, wenn er meint, das Ehriftenthum for- 
dere damit eine unbedingte Unterdrückung der Sinnlichkeit, 
eine möglichfte Befhränfung derfelben. 

Es wird darin allerdingseine Berläugnung des finnlichen 
Ziels ald Endzweckes verlangt, aber dieſe Verläugnung ſchließt 
die Anerfennung desjelben in Unterordnung unter einen ans 
dern, und als Mittel für diefen nicht aus, 

Sn diefer, durch Zwang zu vollziehenden Unterordnung wird 
ferner der Natur nicht eine ihrem Wefen widerftreitende, alfo wis 
derrehtlihe Gewalt angethan, wie man fo oft behauptet. 
Nach chriſtlicher Auffaffung wird ihr dadurch nur fo zu fagen ihr 
Recht; denn ift fie zur Theilnahme an dem felbftbewußten und 
freien, fi) Gottes Willen unterorbnenden Leben des Geiftes berufen, 
(d. h. hat fie eine fittliche Bedeutung, oderbildet fie einen Moment für 
das fittliche Leben des Menfchen), iftaber dermalen ihr Leben nicht ſchon 
einftimmig mit dem des Geifted und Fanı fie, ald des Selbftbewußt: 
feins und der freien Selbftbeftimmung unfähig, mit diefem nur ein« 
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ftimmig gemacht werden durch beftimmenden Einfluß von Seite 
bes Geiſtes; — fo übt diefer in ſolchem Einfluffe einerfeits pas 
ihm auf die Sinnlichkeit zuftehende Recht, und bringt anderfeits 
das ihr auf ihn zuftehende Recht zur Geltung. 

Was alfo das Chriſtenthum an Verläugnung, Abtödtung, Un— 
terordnung, Beherrfehung in Bezug auf die finnlichen Triebe fordert, 
das ift Feine Mißhandlung, abfolute Unterbrüdung, Bernichtung 
der Sinnlichkeit, — fondern die bei dem jegigen Verhält 
niffe einzig mögliche Weife der wahren Humanifi. 
rung derfelben, esift dad Ueberwindungsbemühen ihrer Gegen, 
fäglichfeit zum fittlichen Leben des Geiſtes; freilich ift dieſes Bemü— 
hen im Diepfeits ohne unmittelbar bleibenden Erfolg; denn ber voll: 
ftändige Sieg wird vom Geifte nicht errungen, und darum aud 
nicht die durch felben bedingte Verſöhnung. „Aber Gott fei Dank, 
der und den Sieg verliehen hat durch Jeſum Ehriftum unfern Herm! 
fo feid denn feft und unerjchütterlich, arbeitet immer eifriger an dem 
Werfe des Herrn, überzeugt, daß euer Mühen nicht vergebens ſei.“ 
— „Wenn diefes Sterblice Unfterblichfeit angezogen hat, dann 
wird in Erfüllung gehen, was gefchrieben fteht: „Werfchlungen it 
der Tod im Siege." 

18. Wenn das längere Verweilen bei dem, was das Ehriften- 
thum über den Zwiefpalt von Geift und Fleifch lehrt, und nicht lehrt, 
überhaupt eine Entſchuldigung zuließe, jo könnte fie nur daher ger 
nommen werden, daß gerade nad) diefem Puncte in letzter Zeit ſo 
viele Pfeile aus antif und modern humaniftifchen Köchern geichoflen 
werden. Allein diefe Entfcheidung feheint nicht genügend, weil das 
Vorgebrachte feineswegs den wahren Grund diefer Feindfeligfeit zu 
heben im Stande ift. 

Der Grund derfelben liegt nemlich nicht darin, daß das Ehri: 
ftentbum den Zwielpalt von Geift und Natur als einen abfolut 
unverföhnbaren barftellt, und darum ihn auch nicht zu verföhnen 
vermag, wie vorgegeben wird. 

Wer dürfte bei Männern, welche auf wiffenfchaftlichem Boden 
gegen das Chriſtenthum anfämpfen, im Ernfte eine fo arge Ber: 
fennung der Lehre desfelben über die Weltfchöpfung und die Erlö- 
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fung des Menfchen annehmen! Der Grund feiner Feindfeligkeit ge« 
gen das Chriftenthum liegt vielmehr darin, daß diefes Geift und 
Natur in einer Weife einander entgegenfegt und mit 
einander verföhnt, gegen welche fi das innerfte Wefen des 
Monismus empört. Daher das beveutfame Wort: „ver Ehrift 
ift im beften Kalle nur ein, auf einem gezähmten Thiere reis 
tender Engel, fein Menfh aus Einem Guß, daher fein 
Verlangen : Es jolle die Sinnlichkeit aus ihre felbft heraushumanifirt 
werden; — daher endlich der Vorzug, welcher den Griechen und 
insbefonders Ariftoteled gegeben wird, der wenigftens in fpecula- 
tiver Beziehung dem Monismus näher fteht, als Platon. 

Den Anforderungen, welde der Monismus ftellt, wir ha- 
ben es von vorneher gefagt, kann das Chriſtenthum allerdings nicht 
entfprechen, weil es felbe nicht als begründete anerkennt, 

Wenn alfo Profeſſor Zeller ſchon nadyweifen wollte, daß die 
Griechen es beffer als das Ehriftenthum verftunden, den Gegenfaß 
von Geift und Sinnlichkeit im Menfchen zu verföhnen, und diefe 
aus fich felbft herauszuhumanifiren; jo wäre er fiherer und ſchnel— 
fer zum Ziele gelangt, wenn er dargethan hätte, daß jener Gegen- 
fa in Wahrheit Fein anderer fei, al8 der zwifchen Kopf une 
Schweifende eins Halfelwurmes, und daß es mit dem aus 
fich felbft Heraushumanifiren nichts weiter zu bedeuten habe, ale 
dag das Kopfende zu einem menjchenähnlichen Antlig ausgebil- 
det werde. Er hat aber ftatt deffen nachzuweiſen verfucht, daß 
nach chriftlicher Auffaffung Geift und Sinnlichfeit abfolut un— 
verföhnbar und an feine Humanifirung, nur an Unterdrüdfung 
der Sinnlichkeit zu denfen fei. Diefer Verſuch hat und zu ſolch' 
ſchwer zu entfchuldigender Weitfchweifigfeit verführt. Wir ver- 
fprechen jedoch, uns in Beleuchtung der nun folgenden fpeciellen 
Nahmeifungen möglichft kurz zu faſſen. 


Dr. und Profeffor Ehrlich. 
(Bortfegung folgt.) 


— — — — 
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2. 
Beiträge zur Logologie des Evangeliften Iohannes. 
3. Artifel, 

(Fortfegung.) 


B) Formale Quellen der johanneiſchen Logoslehre. 


Die Unterſuchung über die materialen Quellen der Logoslehre 
haben zu den Refultate geführt, daß ſich Chriſtus felbft, um feine 
Wefenheit zu bezeichnen, die Namen pas, Kom, povoyerns, Urs 
roũ AvSpwmou, xpesög %. 7. A. wirklich beilegte, und nicht blos 
vom Evangeliften dem Herrn in den Mund gelegt wurden. 

Aber wie verhält es fi mit den Worte Aoyos? Wenn der 
Herr dies Wort zur Bezeichnung feiner überirdifchen Wefenheit ge: 
brauchte, fo würde fid) von felbft verftehen, daß der Evangelift es 
in fein Evangelium aufgenommen habe. Nun muß aber die Frage, 
ob Jefus Chriſtus fich felbft Aoyas nannte, entfchieden verneint wer: 
den, obwohl Dishaufen ?) bemerkt, Chriftus habe, um die Tiefe 
feiner eigenen Idee zu bezeichnen, Aoyos, gas ... ald Ausdruck 
angewendet. 

Dagegen ift aber zu bemerfen, daß wir jenen Termimms nicht 
nur allein in den Reden bei Johannes, in welchen ſich Chriftus 
über feine Wefenheit erklärt, vermiffen, fondern auch weder die 
Synoptifer, noch die Briefe der Apoftel, mit Ausnahme des erften 
johanneifchen und der Apofalypfe, willen Etwas vom Ausdruck Adyos 
zue Bezeichnung des göttlichen Charakters des Meſſias. Daher ift 
man berechtigt anzunehmen, Johannes habe jenen Terminus zur 
Bezeichnung des Weſens des Gottesfohnes in dem im erften Ab- 
ſchnitte entwidelten Sinne gewählt, — Aber welches ift ver Grund, 
muß man weiter fragen, auf welchen hin Johannes zur Bezeich— 
nung des göttlichen Weſens Chrifti das Wort Aoyos gebrauchte ? 


1) Gommentar, ©. 21. 
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Auf diefe Frage haben Verſchiedene auf fo verfcdiedene Weife ges 
antwortet, daß e8 ſchwer wäre, alle Antworten zu fammeln. Im All: 
gemeinen laffen fich diefelben in drei Gruppen vertheilen, die ſich dar— 
nad) beftimmen, je nachdem man zur Löfung diefer Frage entweder 
den philofophifchen, oder den grammatifchen ober den hi: 
ſtoriſchen Weg gegangen ift. 


a) 

Bon jenen drei Erflärungsweifen nimmt die philofophifche der 
Gefchichte nach den erften Rang ein, fofern fievon den erften Lehrern 
und Vätern der Kirche, und überhaupt von den erften Eregeten geübt 
wurde. Um das Wefen diefer Erflärungsart zu beftimmen, fo geht 
fie von den zwei Hauptbedeutungen des Worted Aoyos aus, als 
Wort und ald Vernunft, legtere genommen fowohl in ſubjec— 
tiver Beziehung, wie fie ſich im Sprechen fund gibt, als auch in 
objectiver, wie fie allgemein in der Welt ald Norm der Geſetz— 
mäßigfeit zu Tage tritt. — Nachdem nun unterfucht worden ift, in 
welcher Beziehung dad Wort zum Gedanfen, die Vernunft zum 
menfchlichen Geifte, oder Das in jeder vernünftigen Schöpfung fid) 
erweifende Geiegmäßige zum Schöpfer fteht, jo wird das aus biefer 
Unterfuchhung Gefundene zur Erklärung des Verhältniffes des Vaters 
zum Sohne angewendet, fo daß alfo, wenn es ſich nach dem Grunde 
fragt, warum der Evangelift den Gottesfohn Aoyos nannte, immer 
auf die Analogie, die zwifchen dem menfchlichen und göttlichen 
Logos ftatt findet, hingewiefen wird. 

Da nun jene Eregeten nie ausfchließlih an Einer Bedeutung 
des Aoyos feft hielten, fondern meiftens alle Bedeutungen besfelben 
jur Erklärung der Sache anwandten, fo laflen wir einige folgen. 

Drigenes erklärt, der Sohn Gottes fei deshalb von Johan— 
ned Aöyos genannt worden, weil durch ihn die Welt erfchaffen wor: 
den ſei und im ihm die runo: und die Aoyoı nievergelegt feien. 
Gleichfalls gibt er auch dies ald Grund diefer Bezeichnung an, weil 
der Sohn Gottes, wie das Wort (Aoyos) das im Geifte Berborgene 
fund gebe, auch er das VBerborgene des Vaters verfündige. (Com- 
ment. in Joh. Huet. ©. 15 ff.) 
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Wie Drigenes an den Bedeutungen des Logos ald Wort und 
Vernunft, legtere in objectiver Bedeutung genommen, fich das 
Berftändniß des Logos vermittelt, fohältfih Bafilius der Große 
in feiner eigens über Joh. 1, 1. gefchriebenen Dration !), mehr an 
die Bedeutung des Aoyos als Wort Warum heißt der Gottesfohn 
Logos? Bafilius antwortet: o detxSij orı Ex Toü vou rpon\se. 
weiter führt er fort: dın ri Aoyas; Orı anasws Eyevındn. 
da ri Aöyos; arı Sina Toü yarynaayrog OAov Ev aures 
Ösenvüg TOV yarınaayra “2... WS 6 nperepos Adyos OAnv 
wmv omsmoviisı rn Evyouar.. 

Uebereinftimmend hiemit erflärt Gregor von Nazianz ?) 
den Begriff Aoyos dadurch, daß er ald Grund der Benennung des 
Gottesfohnes mit Adyos angibt: orı Hurws Exsı mpos TO marepa, 
5 mp0; vol» Aoyas' DV pövor din TO anasEs ns yerınazas, 
aA ua TO auvages nal Ebayyadrınov. In Uebereinſtimmung 
mit Origenes ſagt er: ei de xar dla To Urdpxew rols olaı, AE- 
ya Tis, OUX anaprnastar rou Aoyov. 

Hehnlich wie Baftlius faßt audy Theodor von Mopsve— 
ftia, Theophylaft, Euthymius den Logos. Der Gottesfohn, 
bemerfen fie, ift deshalb mit Logos bezeichnet worden, um anzudeu— 
ten, daß er arasws vom Vater erzeugt fei, und des Waters 
Willen verfündige. Ebenfo finden fi bei Eyrill und Ehryfo- 
ſtomus ähnliche Erflärungsweifen, fo daß die oben angegebenen 
Hauptrichtungen es find, welche die fpätern, namentlidy auch die 
lateinifchen Kirchenväter und Lehrer verfolgten, (efr, Lücke J. S. 636.) 

Der Grund aber, warum die alten Erflärer ed zu feiner andern 
Eregefe bringen fonnten, ift darin zu fuchen, daß fie die heil. Schrift 
als das hiſtoriſch erfehienene, durchaus geoffenbarte und deshalb ei- 
nen unergründlichen Gehalt in ſich bergende Gotteswort anerfann: 
ten. Darin lag aber auch zugleich, daß fie die heil. Schrift gänzlich 
aus dem Fluffe aller hiftorifchen Entwidlung und Ausbildung in- 
nerhalb der Individualität des Evangeliften heraushoben und den 


1) Mauriner Ausgabe (v. Garnier) S. 134. 
2) 36. Rede, Barifer Ausgabe v. 1630. S. 590. 
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Apoftel Johannes von allem jene Entwidlung bedingenden Einfluffe 
des Zeitbewußtfeins ifolirten. Da fie nun von jedem fpecielfen durd) 
die Gefchichte gegebenen Sprachgebrauch des Aoyos abftrahirten, fo 
war die Sphäre, aus der fie ihre Erflärungsverfuche des Logos 
nehmen, eine eben ſo große, ald dad Wort Aoyos im gewöhnlichen 
Spracdhgebrauche Beziehungen und Bedeutungen zuließ. Diefe Be— 
jiehungen nun alle nach allen Seiten hin aufzufinden und zu ent: 
wideln, erfannten fie nur um fo mehr als ihre Aufgabe, je uner- 
gründlicher fie die Tiefen der heil. Schrift anfahen, Daher denn 
aud) jene tief eingehenden Erflärungsweifen, warum Johannes den 
Gottesſohn Logos genannt habe. 

Es wird num faum nöthig fein zu bemerken, daß diefe philo- 
fophifche Erflärungsweife nicht auf den Grund der formalen Duelle 
des johanneifchen Logos fommen läßt. Wenn z. B. ald Grund, warıım 
Johannes den Gottesfohn Acyos bezeichnete, das angeführt wird, 
weil er damit das Hervorgehen des Sohnes aus dem Vater als 
ein arasos vor ſich gegangenes darftellen wollte, fo ift allerdings 
richtig, daß jenes Erzeugen nicht fleiſchlich, nicht mit Begier— 
lichkeit (gyer na$ous) zu denfen ift, was nach dem Zeugniffe des 
Eyrill und Hilarius die Arianer nimmermehr vermochten '); 
aber zu bemerken ift, daß es doch fehr willfürlid von Johannes 
gewefen, auf eine fo ungewöhnliche und unverftändliche Weife die— 
fen Gedanfen auszubrüden. Auch führt Maldonat, um diefen 
Grund abzumweifen, an: „jener Grund wäre blos dann zureichend, 
wenn Chriſtus nur die zwei Namen „Sohn“ und „Wort“ gehabt 
hätte, Aber er hätte mehrere gehabt, die ebenfalls nichts Unreines 
(aullam corruptionem) bezeichneten, 3. B. Licht, Wahrheit.” 

Wäre ferner Ehriftus Aoyos genannt worden, weil in ihm die 
uno und Aoyor der Welt find, fo wäre er Aoyas blos ald Welt 
Ihöpfer. Nun ift aber der Logos nicht blos dies und hauptfächlich 
dies; daher auch die origeniftifche Deutung ſinkt. Ebenfo verhält es 
fh mit den andern Erflärungsweifen, welche im Folgenden noch 
theilweife erörtert werden. 


I) cr. Maldonat, Saufen 4, 205. 
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Diefe philofophifche Erflärungsweife alfo, wie fie fich auch Außer 
lich zeigt, hat feine fichere Baſis, von derfie ausgehen Fönnte; vielmehr 
fpielt das, was Grund fein follte, in das Gebiet des Willfürlichen 
über, welches nur eine fehr weit ftehende Schranfe darin findet, daß 
der Sprachgebraudy des Wortes Aoyoz beachtet werben, und bei 
dem Erflärungsverfuche wenigſtens eine Art Möglichkeit übrig blei— 
ben mußte. 

b) 

Dem Wefen nad) aufterfelben Stufe, wie in der vorigen Abthei— 
(ung, ftehen jene, welche den Ao,os auf grammatifchem Wege zu erflären 
verfuchen; nur befchränfen fie jene MWillfürlichfeit dadurch, daß fie 
nur das ald Erflärungsgrund zulaffen, was grammatiſch ges 
rechtfertigt werden Fan. — Man faßte nemlich Aoyos gleichbedeu— 
tend: 1. mit Asyoy, 2. mit Asyonzvos, 3. wurden beide Bedeu: 
tungen mit einander verbunden. — Was nun die erfte Deutung be: 
trifft, wornacd man den Aoyos — Asywy, alfo ald Sprecher xar 
&oynv auffaßt, da er ſich ald Verkündiger der göttlichen Wahrheit 
bewährte, fo ftimmen hierin Drigenesd, Epiphanius und 
Auguftin überein; ja aud in neuerer Zeit (3. B. Döperlein, 
Storr, Ederman, Kühn u. ſ. w.) ift man vielfad, wieder zu dieſer 
Erflärung zurüdgefommen, und hat außer den Gründen, welde 
die Kirchenväter anführen, andere beizubringen gefucht. — Wie nem: 
lich aAnSeıa ftatt cAnſSevcov, ꝙcog flatt patvov u. ſ. w. gefegt werde, 
fo fönne man Aoyos — Asyay fegen. 

Allerdings ift Chriftus der größte Lehrer; er hat, was er beim 
Vater gefehen, der Welt befannt gemacht, (Joh. 8, 26.) und Fönnte 
deshalb 5 Asya» genannt werben. Aber er war ja nur Lehrer, ala 
er auf Erden wandelte, in feiner überirdifhen Wefenbeit 
beim Bater war er es nit. — In Wahrheit ift vielmehr 
der Vater der Sprecher von Ewigfeit her. Daher paßt diefe Er- 
Klärung nicht, Willkürlich ift e8 ferner, gas = yalyay, oder parifoy 
u, f. w. zu ſetzen; allerdings ift der, welcher im metaphyfifchen Sinne 
gas, AAnseıa, Eon... genannt wird, auch gor&o», aAnSeUr 
und Ewonowy; aber der Begriff von gas u. ſ. w. geht nicht in 
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yartfaov auf, und es darf daher gus mit parttay u. ſ. w. nicht 
identificirt werden. 

Ebenfo unzuläßig ift ed, Aoyos mit Asyopsvos gu erflären, 
wie z. B. Balla, Beza, Ernefti, Tittmann u A. gethan 
haben. — In diefer Weife wird Asyoueyos mit „verheißen“ — 
. „verfprochen“ überfegt, fo daß demnach Jeſus Aoyos genannt wor» 
den fei, weil er der „verheißene” Meſſias war. 

Aber der Meſſias ward erft nach dem Zalle Adams verheißen; 
jedoch nicht in feiner Borzeitlichfeit. Auch fann das Abftractum 
Aöyas nie in das Goncretum Asyopsvos, jondern höchſtens in ro 
Asyopsvov aufgelößk werden. (Lücke I. 251 ©. Anm. 2,) Asyoysvog 
ald Erklärung von Aoyos wurde aud) fo aufgefaßt, daß man unter 
ihm den „Ausgefprochenen,* „Herausgeſprochenen“ verftand und 
fofort an. die Art und Weife dadjte, wie fi) der Vater zum Sohne 
verhalte. Wenn es aber nicht angeht, Asysa$ar mit „hervorgefpros 
hen werden“ zu überfegen, und der Sprachgebraud) verbietet, Aoyos 
= Asyopevog zu Segen, um fo weniger vermag dann die Erklärung, 
Aöyog — „der Hervorgefprochene” fich zu rechtfertigen, 

Vermochte ſich nun von diefen beiden Erklärungen für fid) allein 
feine zu halten, fo wird eben fo wenig die Combination beider ſich recht 
fertigen Fönnen, welche Klee in feinem Commentar über dad Evans 
gelium Johannes (S. 37) verfucht, indem er fagt: „der johanneis 
Ihe Logos ift hinfichtlic; des Waters ein von Ewigkeit aus deſſen 
Subftanz Hervorgefprocdener, in Bezug aber auf das Univer— 
jum ein in der Zeit fprechender und fpredhend offenbas 
render und in der Vernunft durch innerliches Reden offenbaren- 
der Logos.“ 

Noch ift die Erflärungsweife des Fauſtus Socinus!) zu 
erwähnen. Asyos fei metaphoriic und metonymiſch zugleic) zu ver- 
ftehen; metaphorifc heiße er Wort, weil uns Chriftus ebenfo 
den Willen Gottes fund thue, wie das Wort des Menjchen auch 
deffen Willen offenbare; metonymifch, in fo fern Chriſtus ftatt 
autor verbi (sc. Evangelii) ſchlechthin verbum genannt werde. — 


!) Explicat. primae partis primi capitis Ev. Joh. 1, 1—14. 
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Die metaphorifche Erflärung findet im Obigen ihre Zurechtweifung, 
was aber die andere Erflärungsmweife betrifft, fo ift zu bemerfen, 
daß die Deutung „das Wort des Evangeliums war im Anfang” gar 
nicht in den Zufammenhang des Prelogs paßt und eben deshalb 
unter Beibehaltung derfelben Tertescorrumpirung veranlaffen mußte. 
(Der Soeinianer Erell ſetzt: Seoũ nv 0 Aöyos ftatt Sedc nv x. r.A.) 
Sie erflären dann: Christus dei filius in prineipio evangelii, eo 
nimirum tempore, quo Joannes baptista ad frugem Israelitarum 
populum revocare coepit. Aber Ehriftus war nicht mpos roy Fear 
al8 Urheber des Evangeliums, fondern erft ald er auf der Erbe zu 
lehren begann, 1 

So zeigt fid) denn auch der grammatifche Weg, die Deutung 
des Logos aufzufinden, ald unzureichend; wir müffen fofort den hi— 
ftorifchen Weg betreten, um zum Verftändniß des Logos zu kommen. 


€) 

Indem wir fofort auf hiſtoriſchem Wege die Erklärung des 
johanneifchen Logos verfuchen, find wir aufgefordert, denfelben aus 
dem Bewußtfein und Spracdhgebraud der das Evans 
gelium lefenden Zeitgenofien des Apofteld zu erflä- 
ven, in fo fern der Begriff Aoyos fein allgemein durch ſich felbft 
verftändlixher, fondern gleichfam ein technifd) : theologifcher ift, den 
Johannes weder begründet, noch erklärt, fondern als einen befann- 
ten vorausfegt. (Lüde Comm. I. ©. 219.) 

Menn wir aber zur Beantwortung jener Frage den hiftorifchen 
Weg betreten, fo it und vor Allem die Angabe der Abfaffungszeit 
des Evangeliumd von Nöthen. — Diefe zu unterfuchen und aus— 
findig zu machen, fann aber hier nicht der Ort fein, wir verweifen 
fofort auf die übereinftimmende Anficht der Eregeten, welche Die 
Abfaffung ded Evangeliums zu Lebzeiten des Apoftels und zwar von 
ihm felbft, alfo jedenfall8 vor dem Ende des erften Jahrhunderts *) 
annehmen. 
1) Eine nähere Zeitbeftimmung kann jedoch nicht gemacht werden, und bie 

Gregeten begnügen ſich daher mit allgemeinen Angaben. So ift das Evan: 
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Fragen wir nun nach den das Zeitbewußtfein diefer Periode 
repräfentirenden Beriönlichfeiten, fo find es, wenn wir auf Kleine 
alien, den Wirfungsfreis, fowie auf den Charakter des sUayyEkıor 
nysuuarınay ded Apofteld Johannes hinfehen, die Träger der wahl: 
ren und falfchen Gnofis zumeift. 

Bereits war damals und hauptfächlic in Kleinafien neben dem 
einfachen praftiich-lebendigen Glauben jchon zu Zeiten des Apoftels 
Paulus das Streben über jenen hinaus zu einer tiefern umfaffenderen 
Einficht in den dogmatiſchen Gehalt des Lebens Jeſu, in die innern 
und allgemeinen religiond.philofophifchen Gründe, wie Lücke fagt, er- 
wacht, — Damit war aber aud) zugleich gegeben, daß manche Fra— 
gen über das Wefen des Erlöfers, über fein Verhältniß zu Gott, über 
fein Leiden und Sterben, über den Zufammenhang feines irdifchen 
und jenfeitigen Dafeins u. |. w. aufgeworfen und beantivortet wur: 
den, fo daß damals unter der Leitung der Apoftel und ihrer Stell» 
vertreter die wahre chriftliche Gnoſis in ihren Anfängen ſich entwidelte. 

Neben ihr hatte aber aud) die falſche Gnoſis (peuösvunss 
ypacıs) aufzumwuchern begonnen und wie fehr auch die auf wahrem 
Kriftlichen Boden emporwachſende hriftliche Weisheit innerhalb ih— 
rer felbft fid) entwideln mochte, fo konnte doch die überall üppige 
Sprößlinge treibende falſche Gnoſis der erfteren eine fchädliche und 
gefährliche Nebenbuhlerin werden. Einem foldhen gefährlichen Trei- 
ben der Gnoftifer gegenüber, entfaltete nun der Apoftel Johannes 
eine um fo fegensreichere Wirffamfeit, ald e8 ihm bejonderd geges 
ben war, in die Tiefen des Weſens des Erlöſers hineinzufchauen, 
und wenn er fonady das, was fein tiefer Blid in die MWefenheit 
Chrifti ihm eröffnete, fund that, fo war den meiften Verirrungen, 
in welche die Gnoftifer aud dem Streben, dad Wefen des Meſſias 
zu ergründen, fid) verfenften, Thür und Thor verfchloffen. So war 
nun eine Begegnung des Apofteld Johannes mit der falſchen Gno— 
ſis nothwendig und fie ift wirklich eingetreten, wie uns biftorifche 


gelium nach Lücke (1, 167.) zwifchen dem fiebenten und legten Decennium, 
nah Maier(I. 139. 140.) im legten Decennium bes erften Jahrhunderts, 
nah Ebrard (S, 1045) ums Jahr 93 p. Chr. verfaßt. 
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Notizen über das Leben und Wirfen des Evangeliften berichten H. 
Um nun fowohl dem Treiben der Gnoftifer gegenüber die Wahrheit 
feftzuftellen, ald auch dem Bedürfniffe feiner Gemeinden, beſonders 
den gebildeten Chriften, die tiefere Einſicht in das Chriſtenthum 
wünfchten, entgegen zu fommen, fonnte der heil. Sohannes, nament- 
lich wenn Aufforderungen an ihm ergingen, fich veranlaßt finden, 
fein Evangelium zu ſchreiben. In dieler Beziehung bemerft Ele— 
mend?): rov ueyror laayınv Eaxarov auvsdora, or Ta ow- 
parına 29 Tols Euayysktous Ösönlura, mporpantvra Uno Toy 
— nysuparı FsopopnsErta MVsuparınay Toms EUayyi- 
Atov. rosaüru 0 KAnuns. 

Ebenfo fpriht Hieronymus ®): Joannes, cum esset in 
Asia, et jam tunc haereticorum semina pullularent, coactus 
est ab omnibus paene tunc Asiae episcopis et multarum ecele- 
siarum legationibus, de divinitate salvatoris altius 
scribere. - 

Wir fehen in diefen Stellen bereit8 zwei auseinanderlaufende 
Anfichten, um die Beranlafjung zur Abfaffung des Evangeliums zu 
erklären; fie widerfprechen fich nicht direct; beide flimmen darin 
überein, daß der Inhalt des Evangeliums einerhabener, 
pragmatifcyer, mehr wiffenfchaftlicher if, — nur wird 
in der einen, in der des Clemens, mehr das Bedürfniß der gebilde- 
ten Ehriften, ald das Motiv der Abfaffung in Vordergrund geftellt, 
bei der andern ift ed die gnoftifche Irrlehre, die den Evangeliften 
zur Herausgabe feines Evangeliums aufforderte. — Sehen wir vom 
Ganzen det Evangeliums zunächft ab und betrachten wir nur die 
Logoslehre, fo ill, wenn wir mit der weitern Ausführung der leß- 
tern Anſicht, oder vielmehr der beftimmten Schattirung einer und 
derfelben Anficht beginnen, Folgendes zu bemerfen: 

Iſt nemlich die Irrlehre der Snoftifer das Motiv, durch welches 


1) Mit Gerinth berichtet Iren. Adv. Haer. 3,3. @ufeb, H. E.3, 18. 
4, 15. mit Ebion 1, Epiphan. Häres, 30, 11. 

2) Bei Euſeb. H. E. 2, 14. 

®) Proem. in Matth. 
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betvogen der Apoftel fein Evangelium fchrieb, fo liegen drei mögliche 
Stellungen nahe, die vermuthungsweife der Evangelift gegen die— 
jelbe einnehmen konnte. — Einmal war es birecte Polemik gegen 
biefelben, um ihre Lehre als Irrthum zu bezeichnen; 2. fonnte er 
im Gegenſatz gegen die Gnoftifer, ohne fie öffentlich zu befämpfen, 
dasjelbe pofitiv für feinen Leferfreis thun, was die Onoftifer für 
ihren Kreis thaten; 8. fonnte er feine Logoslehre fchreiben, um bie 
Gnoftifer zu belehren und für fich zu gewinnen. — Alle drei An- 
fihten aber find Hiftorifch geltend gemacht worden. 

Was nun die erftere betrifft, fo find es viele Kirchenlehrer und 
Kirchenväter, die fie vertreten, — Beachtet man nun hauptſaͤchlich 
das Materiale der Logoslehre, fo Fann man fagen: was der Apoftel 
in ihr Lehrte, fei geradezu Widerlegung der Gnoftifer; beachtet man 
dagegen auch noch die formale Seite derfelben, fo fann man auch bil- 
lig der Anficht fein, der Evangelift habe fidy aud ihren Sprachge— 
brauch anbequemt und aus ihm die Termini Aoyos, kovoyerns . 
genommen, umihre wahre Bedeutung den Gnoftifern gegenüber feſt— 
zuftellen, fo daß man alfo den Gedanfengang des Evangeliften fo 
zu denfen hätte: „das was ihr Logos nennt, (jagt er zu den Niko— 
laiten) ift nicht der Sohn ded untergeordneten Aeons ovoysrns, 
fondern er ift vielmehr Gottesfohn, felbft Gott, er hat ſich nicht blos 
bei der Taufe mit dem Menfchen Zefus verbunden, fondern er ift 
felbft Menſch geworden u. ſ. w. — Doc fprechen fie ſich über den 
legtern Fall nicht deutlich aus — meiftens refleutiren fie nur auf 
den materialen Gehalt der Logoslehre und fehen in ihm polemifche 
Widerlegung der gnoftifchen Irrthümer. 

Sp bemerft Jrenäus !): Hanc fidem annuntians Joannes 
Domini diseipulus, volens per evangelii aununtiationem auferre 
eum, qui a Cerintho inseminatus erat hominibus errorem et 
multo priaus ab his, qui dicuntur Nicolaitae, qui sunt vulsio 
ejus, quae falso cognominatur seientia, ut confunderet eos 
et suaderet, quoniam unus Dens, qui omnia fecit per verbum 
suum et non, quemadmodum illi dicunt, alterum quidem fa- 


5 Adv. Haeres. 3, 11. 
Seitſch. f. d. lath. Theol. VI. 4 
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brieatorem, alium autem patrem domini, et alium quidem fa- 
bricatoris fillum, alterum vero de superioribus Christum, quem 
et impassibilem perseverasse, descendentem im Jesum filium 
fabricatoris et iterum revolasse in suum Pleroma: et initium 
quidem esse Monogenem, Logon autem verum fillum Unige- 
niti et eam conditionem, quae est secundum nos, non a primo 
Deo factum, sed a Virtute aliqua valde deorsum subjecta et 
abscissa ab eorum communicatione, quae sunt invisibilia et 
innominabilia. Omnia igitur talia circumscribere volens disei- 
pulus Domini et regulam veritalis constituere in ecclesia — 
sic inchoavit in ea, quae est secundum evangelium doctrina: 
in principio erat verbum etc. 

Gegen Ebion bejonders läßt Marius Mercator !) den 
Evangeliften fchreiben, wenn er bemerkt: Quod totum impietatis 
malum Photini est magis ab Hebione Stoico philosopho tractum, 
tempore adhuc Joannis Apostoli intra Asiam exstitit et Christum 
hominem eommunem ex Joseph et Maria natum, et eum vitae 
merito omne humanum genus praeisse, proque hoc in Dei filium 
adoptatum ausus est praedicare, asserens se Mathaei, Marci 
et Lucae evangelistarum autoritatem secutum. Quo tempore 
Joannes Apostolus evangelium, quo praefatus ait — in prin- 
cipio esse verbum etc. 

Auh Hieronymus ?) flimmt mit Marius Mercator 
überein, wenn er bemerft: Joannes apostolus novissimus omnium 
scripsit evangelium rogatus ab Asiae episcopis, adversum Ce- 
rinthum aliosque haereticos et maxime tune Ebionitarum 
dogma consurgens, qui asserunt Christum ante Mariam non 
fuisse, — Den Kreis der Häretifer noch erweiternd, gegen welche 
Johannes polemiſch auftrat, ſpricht Epiphanius?): dio at o 
Inayıns 2AI0» 0 haxcipto⸗ —* EU paOY ToUs dvIpeimous no xo⸗ 
Anpevous repı mv ar Xpıgou mapouciay ual ray uev Eßteor 


1) Galland. Bibl. pat, VIII, 657. E 
?) De viris Illustr, ec. 9. 
®) Epiphan. Haeres. 69, 
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atoy nAayndeyrwy din mv Eyaaprıov Xpısoü yeveakoylay amo 
Appaxp narayopeıny aat Aovaa ayayousınv Kyxpı rou "Adap, 
supav vol; Hnpıy$ıavous aa Mnpıy$ıavous Ex maparpı- 
Ans aurov Asyoyrus sivaı pıAov aySpuney au Tods Nahapulous 
ua daAlas moAAas alpeasız apxerar avaxadstoseı x. r. A. 

Es foll fogar der Evangelift gegen die Gnoftifer des nachapo- 
Rolifhen Zeitalters kaͤmpfend aufgetreten fein !), und zwar gegen 
Valentin, den größten der Gnoftifer, nad; der Anſicht Victo- 
rind Bifhofs zu Petau; wenn er entweder auf den Grund 
des die Zufunft vorherwiffenden Geiſt's des Johannes, oder aus 
einem eigenen hiſtoriſchen Irrthum bemerft 2): cum essent Valen- 
tinus et Cerinthus et Ebion et ceteri scholae satanae diflusi 
per orbem, convenerunt ad illum de finitimis provinciis omnes 
episcopi et compulerunt eum (sc. Joannem.), ut et ipse testi- 
monium eonscriberet. — Ya auch mit Marcion fol der Apo- 
fel nach des Philaftrius Anfiht in Kampf gekommen fein, 
nur läßt er ungewiß, ob er ihn mit der Kraft feines Evangeliums 
oder mit Firchlicher Jurisdiction zurüdwies, wenn er bemerft: Qui 
(se. Marcion) devietus atque fugatus a beato Joanne Evange- 
lista et a presbyteris de eivitate Ephesi Romae hanc haeresim 
seminabat (sc. Christum putative apparuisse i. e. quasi per 
umbram et passum eum fuisse umbratiliter, non tamen in vera 
carne 2), 

Betrachten wir nun die Menge der Gnoftifer, gegen welche der 
Apoftel allzumal in feinem Evangelium polemiſch aufgetreten fein 
ſoll (Gerinth, Ebion, Merinthianer, Nazarder, Balentin, Marcion), 
jo könnte man ſchon aus dem Grunde, weil fie fo groß ift, zur 
Läugnung der vorgeblichen directen Polemif des Johannes gegen die 
Gnoftifer getrieben werden. — Doch geht died nicht an, denn es 
fällt die vorgebliche Bolemif gegen Valentin und Marcion, weil fie 
Ipäter als Johannes lebten, weg: auch find die Nazaraͤer fpäter als das 





!) Iren. adv. Haer. 3, 16. 
?) Schol. in Apoc. ex cap. 11.1. Galland Bibl. pat. IV, 59. E. 
2) Phil. Haeres XVII. Galland Bibl. pat. VII, 487, C. 

4 * 


2 Abhandlungen. 


Zeitalter Johannes, und die Merinthianer fallen, weil ein Spott 
name der Gerinthianer, mit legteren zufammen Y. 

Es blieben fomit nur noh Cerinth und die Ebioniten 
übrig, welche der Evangelift, wenn man blos auf die Zahl fieht, 
befämpfen Fonnte. — Aber die Art und Weife der Darftellung des 
Evangeliums verbietet und, eine directe Polemik des Evangeliften 
gegen die Gnoftifer anzunehmen. — Die aufgeftellten Säge tragen 
einen viel zu friedlichen Charakter an ſich, ald daß man in ihnen 
Polemik bemerfen Fönnte. Zudem find die Saͤtze zu allgemein, jo 
daß aud die Ebioniten und Cerinth miteinverftanden fein konn— 
ten. Spricht nemlich Johannes vom Dafein des Aoyos am An: 
fang der Dinge, fo fonnte auch Gerinth in feinem Sinne dasjelbe von 
feinem Logos bemerken, fofern alle gnoftifchen Aeonen vor der Schö- 
pfung der Welt waren. — Nahm Cerinth Seoc in der weitern Be: 
deutung, fo fonnte er ohne Anftand dasfelbe von feinem Mittelweſen 
behaupten 2); deutete er ferner aup& Eyevero nad) feinem Sinne, 
der Aoyos habe im Fleifche Einkehr genommen, wie ed wirklich vor 
nicht langer Zeit einige rationaliftifche Gnoftifer gethan haben, — 
fo war auch Gerinth mit Johannes einverftanden. 

Iſt fomit in wichtigen Puncten der Rogoslehre Feine für eine 
Polemik geziemende beftimmte Faſſung der Merfmale des Logos, wo- 
durch die Irrlehre abgewiejen wurde, fichtbar, fo wird auch für die 
übrigen geltend gemacht werden Fünnen, daß fie Feine polemifche 
Tendenz bezweden. Dazu fommt, daß die für den Cerinth fpre: 
chende Stelle Joh. 1, 82. jedenfalls mit einer Notiz begleitet wer- 
den mußte, die einen aus derfelben zu führenden Beweis der Ge- 
tinthianer zu ihren Gunften unmöglich machte, wenn anders das 
Evangelium eine polemifche Tendenzfchrift gegen Gerinth ift. Diefelbe 
Bemerkung gilt, daß auch befondere Vorficht und Rückſicht gegen die 
Ebioniten an jenen Stellen bemerkbar fein müßte, wo der Evans 
gelift von Ehrifto als einem wahren Deenfchen fpricht. Wenn ferner 
wahr ift, daß Gerinth erft zu Zeiten Hadrians lebte, wie Tertul« 


ı) Ritter, 8. ©, 1. ©. 86. 
2%) cfr, Paulus Memorabilien 8 Dand, S, 186. 
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lian ) und Epiphanius bemerken, fo fällt natürlich alle Pole— 
mif ded Johannes gegen denfelben von vorne weg. Da er jedoch nach 
andern Zeugniffen zu beſtimmt als Zeitgenofie des Evangeliften be 
zeichnet wird, fo legen wir auf das legte Argument fein Gewicht; 
auch darf nicht unberührt bleiben, daß bereits im Syſteme der Ni: 
twlaiten koroyerns und Aoyog zwei verfchiedene Hypoftafen find, alfo 
diefe Anficht bereitö etwas Secundäred gegenüber der einfachen Lo— 
godlehre des Johannes verräth, fo daß aljo der Evangelift nicht aus 
dem Lehrſyſteme derfelben fchöpfte. 

Aus diefen Gründen hat man auch die Annahme der birecten 
Polemif des Evangeliums gegen die Gnoftifer fallen laffen, nur noch) 
Schnedenburger?) hat e8 in der neueren Zeit unternommen, 
entgegengefegter Meinung zu fein. — Aber auch feinen Haupt« 
grund, den er zur Rechtfertigung feiner Behauptung vorbringt, nem: 
lic „die Auslaffung aus der evangeliihen Geſchichte, (3. B. der 
Verklärung Ehrifti, des Seelenfampfes in Gethfemane .. .) könn: 
ten nur aus der Furcht ded Evangeliften vor gnoſtiſchen Mißdeu— 
tungen erklärt werden,“ — muß geantwortet werben, daß Johan 
ned unter diefer Vorausfegung Alles aus dem Evangelium hätte 
weglaffen, d. h. gar fein Evangelium jchreiben ſollen ®). Zudem find 
bereitö ſchon eben jene Auslaffungen anderwärts zu erflären ver. 
fucht worden, und es fällt ſomit Schneckenburger's Argumenta« 
tion weg. Ä 

Wir glauben nun berechtigt zu fein, jene Anficht, wornad 
das Evangelium aus directer polemiſcher Tendenz gegen 
die Gnoftifer gefchrieben, eben fo auch jene Meinung, wornad) der 
Terminus Logos aus directer polemijcher Tendenz von den Gno— 
ftifern entlehnt ift, fallen laffen zu dürfen, obwohl namentlidy in 
erfterer Beziehung ſich große Autoritäten in der Kirche für diefelbe 
erflären. Was die letztere Färbung betrifft, fo fönnte der Grund 


1) De praescript. c. 48 Ep. haer. 28, 1. efr. Paulus, historia Cerinthi 
introd. in. N. T. capp. selectiora. Jena 1799. 

?) Beiträge zur Ginleitung ins N, T. 83%, 

8) cfr. Lüde, Stud. u, Krit. Jahrg. 1833, 2. ©. 538. 
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(wann fie behauptet worden ifl) ) darin gefucht werden, daß jene 
Männer, weil gleichzeitig, oder nad) der Blüthe der Gnoftifer lebend, 
überrafcht durdy die G:eichartigfeit der Ausprüde in der Logoslehre 
des Johannes und der der Gnoftifer, dad Verwandtſchaftsverhaͤltniß 
beider fi nicht anders zu erflären vermochten, als daß Johannes, 
um fie zu befämpfen, auf ihren Sprachgebraud) einging, und das 
Falſche an ihm zur wahren hriftlichen Lehre umgeftaltete, 

Der unmittelbare Eindrud, den der Prolog, in welchen die meir 
ften jener von den fpätern Gnoftifern befonderd gebrauchten Ter- 
mini ſich finden, auf das Gemüth deffen machte, weldyer mit den 
Spftemen der Onoftifer vertraut war, Fonnte fogar zu der Annahme 
hintreiben, daß Johannes gegen die nach ihm lebenden Gnoftifer, 
die er im Geifte voraus fah, geichrieben habe, 

Eine andere Anficht, warum Johannes fich nach dem Sprad): 
gebrauch der Gnoftifer richtend, Jefum Aoyog kovoysons 2c. nannte, 
und überhaupt den Prolog fchrieb, wird 

2. durd Annahme indirecter Polemik gegen die 
Gnoſtiker begründet. — Man denft fid nemlich die Sache 
auf folgende Weife: 

Zuerft dachten die Jünger bei weitem nicht fo erhaben von 
Ehriftus, als fpäter, fondern fie hielten ihn anfangs für einen Pros 
pheten und für ein Kind Gottes (Act. 2, 22. 17, 81.). — Da nun 
aber ?) die Gnoftifer ſich felbft ald Söhne der Allmacht und Weis: 
heit bezeichneten, fo waren auch die Jünger und alfo namentlich 
der Evangelift darauf beracht, das Weſen des Meſſias in der 
Weife erhaben darzuftellen, daß den Gnoſtikern gegenüber ihr Meflias 
fo hoch ftand oder weit über den der Onoftifer und ihre Aeonen u. |. w. 
hinausragte. — Aus folchem Beftreben nun fah fih auch Johannes 
veranlagt, feinem Meffiad folche Attribute beizulegen, welche die 
Gnoftifer zue Bezeichnung ihrer göttlichen Wefen benügten; daher 
denn auch der Terminus Logos fammt defien materialem Gehalte 
von Johannes aufgenommen wurde. 

) In neuerer Zeit ift fie wirflich behauptet worden, cfr. den unbekannten 

Derfaffer der Schrift Meber die Bedeutung der Worte: Geift, Geil Got: 

tes ꝛc. Braunfchweig. 1847. 

2) cfr. Ammon, Bibl. Theol, 2. Auf. 1. Bb. 191. folgd. 
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Diefe Anficht verträgt ſich allerdings mehr mit dem ruhig ges 
haltenen Charakter des Prologs und des Evangeliums überhaupt ; 
in fo ferne fie nicht offene, fondern eine im Hintergrunde liegende 
Bolemif des Evangeliften gegen die Gnoftifer annimmt; aber fie ift 
darum unhaltbar, weil fie nicht nur allein den biftorifchen Gharafter 
ded Evangeliums ohne Grund läugnet, und auf die Anftcht der freien 
Compofition des Evangeliums zurüdführt, fondern aud; dem Evans 
geliften eine ganz fruchtlofe und eitle Tendenz unterfchiebt,. — Denn 
für die Gläubigen war Nichts gewonnen, fofern fie feine Wahrheit, 
fondern blos eitles Gepränge gegenüber den Gnoftifern aufweifen 
fonnten. Gegen die Gnoftifer wurde auf die Weife nichts Erfprieß. 
liched geleiftet, weil ale Verſuche, welche der Apoftel zur Verherr« 
lihung feines Meffias machte, leicht von den Gnoftifern überboten 
werden Fonnte, — Aber abgefehen von AU diefem, verräth die Anz 
fiht eine unhaltbare Halbheit in ſich, fofern fie die Tendenz des 
Evangeliums weder zum Bruche, noch zum Frieden mit den Gnoftis 
fern kommen läßt. 

Aus diefer ſchwankenden Mitte muß man fogleich heraustreten, 
fobald man mit der Frage nad) der legten Abficyt des Prologs und 
de8 Evangeliums überhaupt Ernft macht. Entweder nahm der Evan 
gelift, fo muß man fagen, gnoftifche Bezeichnungen und Attribute in 
feine Logoslehre auf , um mit der Steigerung feines Mefliasbegrif: 
ſes polemifch gegen die Gnoftifer aufzutreten — und dann fällt 
diefe Anficht mit der erften zufammen, oder — er fteigerte feinen 
Mefliasbegriff und ahmte den Gnoftifern nach, um fie für ſich, — 
für das Chriftenihum zu gewinnen — und dann fällt fie 

3. mit der Anfiht zufammen, der Evangelift habe 
fih dem gnoftifhen Spradhgebraud und deifen Ter— 
minis anbequemt, um die Gnoftifer für das Ehri- 
ſtenthum geneigt zu machen und fie mit denfelben 
gu verjöhnen, 

Der Anfang, bemerft Olshauſen Y, den Johannes feinem 
Evangelium gab, paßte ganz zu feinem Zwede; die gnoftifch ge: 





1) Bibl. Kommentar II. ©. 21. 
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rüfteten Leſer mußten fid) angezogen und zum Weiterlefen fort« 
gezogen fühlen. Entfchiedener fpricht fih in biefer Beziehung 
Schmwegler ') aus, wenn er fagt: „das johanneijche Evangelium 
ift der Verſuch einer Rüdbildung der Gnofis in die Kirche. Diefem 
Berfuche ſcheint die valentinianifhe Schule en:gegengefommen zu 
fein. Wir finden das johannifche Evangelium am früheften in den 
Händen der Balentinianer. Herafleon ift ald erfter Interpret 
desſelben befannt ?). Auch die Excerpta ex scriptis Theodoti, 
obwohl fie nicht mehr der erften Zeit der Gnoſis angehören und 
namentlidy das johanneifche Evangelium fchon fennen und benügen, 
find ein fehr lichtvoller Beweis für die Tendenz diefer Richtung, 
fi) der Kirchenlehre durch BVergeiftigung ihrer Begriffe und An- 
fchauungen anzuſchließen.“ 

Um auf die legtere Anficht zuerft einzugehen, fo ift im Betreff 
der Zurüdbildung der Gnofisin die Kirche, wenn unter legterer bie 
valentinianifche gemeint ift, zu bemerfen, daß dieſe Anficht auf der 
Annahme wurzelt, dad Evangelium Johannes ſei im nachapoſto— 
lifchen Zeitalter, nachher oder gleichzeitig mit der Blüthe der Valen— 
tinianer, abgefaßt. — Da nun diefe Annahme nicht gegründet ift, 
fo fällt von vorne jene Behauptung als grundlos weg. 

Daß die valentinianifhe Schule einem Gnofis » Zurüdbildungs- 
verfuche entgegengefommen fei, ift gleichfalls unwahr. Dafür ſpreche 
„Herafleons Commentar, die Excerpta ex scriptis Theodoti, ber 
frühe Gebraud) des Evangeliums von Seiteder Balentinianer.” Aber 
die Tendenz des Commentard von Herafleon ift diefelbe, weldye 
alle Häretifer befolgten, den Tert des Evangeliums jo zu drechſeln 
und zuzurichten, um ihre Anficht, fo abweichend fie auch fein mochte, 
mit der firchlichen Lehre in Einflang ftehend nachzuweiſen ®), — 
und es ift daher jene Tendenz eher eine Hineinbildung des Chris 
ſtenthums in die valentinianifche Irrlehre, als eine Rüdbildung der 
legtern in die Kirche zu nennen. Das gilt auch von jenen Ercerpten 


— — 


1) Montanism. S. 213. Note. 
2) Fragmente bei Maffuet Append. Iren. 362. ff. 
8), Chr. Goleni’s Kritik über Herafleons Commentar. cfr. Bleef a. a. D. 215. 
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und von der gnoſtiſchen Eregefe überhaupt. — Gerade jene Vergeis 
figung der Begriffe der Kirche, die geltend gemacht wird, ift viel 
mehr eine Unterjchiebung gnoftifcher Gedanfen in die chriftlichen 
Begriffe, und mehr ein Beweis eined Bruched mit der Kirche, als 
eined Anfchluffes an diefelbe, 

Die hiftorifchen Gründe begünftigen Schwegler’s Anficht nicht. 
Beachtet man aber auch abgefehen von den hiftorifchen Gründen das 
eitle und thörichte Unternehmen, das dem Evangeliften unterfhoben 
wird, fo muß man ſich auch von hieraus gegen Schwegler erflä- 
ten. — Denn gefegt, das valentinianifche Syftem fei im Berhält: 
niß zur johanneifchen Logoslehre das Primäre, fo konnte ein Berfah- 
ren, das fi) der Evangelift erlaubte, die Walentinianer nie mit 
der Kirche verföhnen. Im valentinianifdhen Syftem find povoye- 
m... Kon, pas, Kapıs, aAnFea ... für fi ftehende Hypo» 
Rafen. — Wenn nun der Evangelift das Mark diefer Namen aus- 
(hnitt und nur noch leere Form und Name übrig ließ — zur Bes 
jeihnung feines Aoyos, jo mußten entweder die Gnoftifer vollfom- 
menen Proteft einlegen und im Kampf gegen das Evangelium auf 
treten — oder fie füllten die leergelaffenen Namen wieder mit ihrer 
Aeonenlehre aus, fo daß fie um fein Haar der Kirchenlehre näher 
ſchritten. — Ju beiden Fallen Fonnte nie eine Berföhnung mit 
der Kirche erfolgen. 

Wie wenigaber auch, abgefehen von fonftigen hiſtoriſchen Grün- 
den, man zur Behauptung der Abhängigkeit der johanneifchen Lo: 
goslehre vom valentinianifhen Syſtem Beranlaffung findet, geht 
[don aus der feltfamen Borausfegung, die gemacht werden müßte, 
hervor: daß nemlich der Fünftliche Gebrauch der Begriffe Son, aAn- 
Sera, gas, Kapıs. ... das Primäre, der einfache im Evangelium 
angewandte Gebrauch dad Secundäre ſei; da doch das Umgekehrte von 
aller Welt als das Narürlichere gefunden werden wird, 

Es bleibt jomit von der Schweglerffhen Hypothefe nur das 
übrig, was noch zu beachten ift, und worin er mit Olshauſen zu- 
ſammenſtimmt, daß der Evangelift feine Logoslehre mit gnoftifchem 
Gepraͤge verfah, um die Gnoftifer anzuziehen und für die Kirche zu 
gewinnen, 
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Diefe Wendung der Anflcht, die Olshauſen vertritt, hat das 
Gute, daß fie ſich leicht mit dem ruhig gehaltenen, feine Polemik 
verrathenden Charakter des Prologs vereinbaren läßt; leidet aber 
felbft an einem Mangel, der jene Anficht aufzugeben nöthigt. — 
Abgeſehen davon, daß der Prolog, der Kern des ganzen Evan: 
geliumsg, in feiner Bedeutung verfannt wird, — er ift nur eine 
Art Köder, der die gnoftifcdhen Vögel in die Schlinge führt — fo 
müßte im weitern Verlauf des Evangeliums eine deutlichere Bezie— 
bung auf die Gnoftifer heraustreten, und namentlich auf jene Puncte 
im Evangelium Rüdjicht genommen fein, wo die Gnoftifer gänzs 
(ih von der Kirche abweichen, mit Einem Worte, ed müßte fid) das 
Evangelium unter Annahme diefer Tendenz in eine Apologie ver: 
wandelt haben. — Run find aber die Säge im Evangelium gegen 
die gegemüberftehenden gnoftifchen Anfichten über das Wefen von 
Ehriftus fo fehr unvermittelt, daß man gewiß nichts Apologetifches 
gegenüber den Gnoftifern wird entdeden und beim Durchlefen nie 
ein Streben wird bemerfen Fönnen, die chriftlidhe Lehre gegenüber 
der gnoftifchen zu vertheidigen. — Wir werden ung fomit auch mit 
diefer Anſicht nicht einverftanden erflären. 

Betrachtet man nun das durch alle drei Anfidyten über das 
Verhältniß des Evangeliums zu der Gnofis fich Hindurchziehende 
Gemeinfame, fo liegt e8 darin, daß der wirklich im Evangelium 
ſich zeigende erhabene, wiffenfchaftliche Charafter von der faljchen 
Gnoſis in Abhängigkeit ftehtz er ift wegen ihr dem Evangelium auf: 
gebrüdt, und es ift fomit die Gnofis ald das Primäre gegenüber 
dem Evangelium anerfannt. Nun liegt aber in diefer Anficht Zweis 
ſaches: entweder ift jener pneumatifche, wiffenichaftliche, von der Gno« 
fis abhängige Charakter wahrheitsleeres eitles Gepraͤnge, um mit ihr 
entweder zu rivalifiren oder anzuloden; oder er ift der wiflenfchaft: 
liche Ausdruck der chriftlichen Wahrheit. — Das erfte kann nicht 
angenommen werben, das Legtere aber führt zudem Sage, die faliche 
Gnofts fei Mutter der wahren, oder daß Johannes aus der faljchen 
Logoslehre die wahre gemacht habe. — Nun find aber die wahre 
und die falfche Gnoſis gleichzeitige, hiftorifche Erfcheinungen, ja es 
erwveift fich fogar die Gnoſis, namentlich die fpätere, ald das Secun: 
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bäre gegenüber der wahren, fofern bie falfche meiftens Verrenkung 
der wahren ift. (Man vergleiche in diefer Beziehung Ebrard a. a. O. 
S. 1019. Note 5, der das valentinianifche Syſtem ald Nachbildung 
des Prologs erweist.) 

Daher läugnen wir das Abhängigfeitsverhältnißg des Evange- 
liums und namentlicd) der Logoslehre von der falfchen Gnoſis durch— 
wegs, und wie überhaupt gewiß ift, daß Johannes nicht für Gno— 
ſtiker — fondern für Ehriften fchrieb, deren Glauben er befeftigen 
wollte, fo wenden wir und mit gutem Grunde zu jener andern Ans 
Ihauungsweife, wornad die Logoslehre hauptſächlich 
um das Bedürfniß der gebildeten Ehriften zu befrie— 
digen und das metaphyſiſche Verhältniß des Meſ— 
fias zum Bater herauszuftellen gefhrieben wurde, 
eine Logoslehre, die fih in dieſem pnneumatifchen Eharafter gebildet 
hätte, auch unter der Annahme, daß nie Gnoftifer eriftirten. War 
aber eine falfche Logoslehre vorhanden, fo war nicht eine abficht« 
liche Polemik, fondern nur eine entfchiedene Hervorhebung der Wahr- 
heit und eine Berneinung des Irrthums von Nöthen. 

Die polemifhe Rüdfihtnahme auf die Gnoftifer tritt fomit 
ganz in Hintergrund — und als Hauptmotiv der Abfafjung er» 
Iheint die Sorge: dem Bedürfniffe, tiefer in dad We- 
fen des Mefliad eindringen wollender Ehriften entgegenzufommen, 
um die Geheimniffe des Weſens des Meffias, in welche der tiefe 
Vlid des Johannes eindrang, zu enthülfen und Fundzn thun, — daß 
aber Died das Hauptmotiv fei, ergibt fich außer den oben gegebenen 
Bemerfungen aus der ganzen Anlage des Evangeliumß. 
Das Evangelium erweist fich, wie im I. Abfchnitte abfichtlich ge— 
jeigt wurde, als der hiftorifche Nachweis deffen, was als idealen 
Inhalt der Prolog aufweist. Jene ſchöne Harmonie, die zwifchen 
dem Prologe und dem Evangelium in der Weife ftatt findet, daß 
erſterer ſich als die Metaphyſik zur evangelifchen Geſchichte verhält, 
jener ruhige Ton der Geſchichtserzaͤhlung im Evangelium, fern von 
allen Spuren einer Polemik gegen Irrthümer, weiſen zu genau auf 
den didaktiſchen Charakter des Evangeliums, in welchem ſich Lehre 
und Geſchichte, metaphyſiſche Vorausſetzung und hiſtoriſche Wirks 
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lichfeit aufs Innigfte durchdringen. — War nun auf diefe Weife in 
Wahrheit das Wefen des Meſſias den Gläubigen eröffnet; fo war 
durch die Aufftellung der wahren chriftlichen Lehre freilich auch den 
Berirrungen, die ſich aus dem Vorbandenfein der gnoftifchen Irr— 
lehre ergeben Fonnten und ergaben, der Riegel vorgefchoben. 

AS Anfangs und zugleich ald Kryftallifationspunct 
der wahren hriftlichen Gnoſis erweist ſich aber auch in der That 
das johanneifhe Evangelium; fern von aller hervortretenden Po- 
lemif und Apologie, und nur im tiefen Hintergrunde durch entfchie 
dene Hervorhebung der Wahrheit und Verneinung des Irrthums — 
auf Gegenfäge hinweifend, — fteht ed da erhaben über die Bes 
wegungen und Schwanfungen feiner Zeit, gleich dem Leuchtthurm 
im ftürmifchen Meere, als ficherer Wegweifer aller Jener, welche 
nad; feinem Lichte zu fteuern beabfichtigen, 

Iſt nun fo der Eharafter des Evangeliums als eine Tendenz— 
ichrift gegen die Onoftifer abgewiefen, und ihm jene Stelle zuge- 
meffen, in welcher es fich ald Anfangs» und Kernpunct der wahren 
Gnoſis verhält, fo find zwei wefentliche Vortheile für den Forſcher 
nach den Duellen der Logoslehre gewonnen; denn der Boden 
des Speciellen und Willfürliden hat fih in den 
des Allgemeinen und Rotbwendigen umgeftaltet. Ein: 
mal hat ſich nemlich in fo ferne die Mühe des Forfchers erleichtert, 
weil man den Terminus Aoyos 2c. nicht aus individuellen Erfchei- 
nungen, 3. B. aus dem beftimmten Sprachgebrauche dieſes oder jenes 
Gnoftifers, abzuleiten fich genöthigt fieht, — fondern vielmehr aus 
dem allgemeinen gelehrten Sprachichage jener Zeit, aus dem die 
wahren und falſchen Gnoftifer zumal fchöpfen fonnten; anderfeite 
ift man genöthigt, weil das Evangelium nicht in der Hipe des Streites 
und der Polemik, fondern vielmehr in der fühlen Ruhe der Ueber- 
legung und Reflerion gefchrieben ift, nicht Zufall oder Willkür in 
der Wahl des Logosbegriffes, fondern ruhiges Nachdenken und be» 
fonnened Auswählen desſelben vorauszufegen. Dem Evangeliften 
war ed unter unferer ver Wahrheit jehr gemäßen Vorausfegung dar- 
an gelegen, zur Bezeichnung des überirdifchen Weſens des Meflias 
einen treffenden — dasfelbe mit größtmöglicher Volllommenheit 
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beftimmten und dem Leferfreis, an den er fchrieb, befannten Aus— 
drudf zu finden, — Deshalb ift und auch beim Suchen nad) mögs 
lien Quellen ein ficherer Mapftab an die Hand gegeben; wir wer- 
den fagen müffen: je weniger einer unter ben möglidhen, 
mit dem johanneifchen Logos auf irgend einer Weife 
zufammenflimmenden Terminis mit den im Prolog 
geihilderten Wefen des johbanneifhen Logos übers 
einftimmt, deſto weniger fann jener Terminus als 
Duelle des johbanneifhen Logos bezeichnet werden; 
je mehr aber umgefehrt unter jenen mögliden Ter- 
minis einer fowohlder Form als dem Gehalte nad 
mit dem Logos des Johannes übereinftimmt, und je 
mehr erald ein im Sprachgebrauche ſeines Leſerkrei— 
jes üblicher vorauszufegen ift, mit deſto größerer 
Wahrfcheinlihfeit werden wir diefen ald Duelle des 
johbanneifhen Logos bezeichnen dürfen. — Da ferner 
der Ausdrud Aoyos zu deutlich als ein befannter, 
im Spradgebraud dem Lefer des Evangeliums übli- 
her erfcheint, fo gilt au bier, daß je weniger feine 
Lefer mit einem unter diefen möglichen Terminis 
als befannt vorauszufegen find, aud jene Termini 
defto weniger von Johannes zur Bezeichnung feines 
Gottesfohnes gebraudt wurden. 

Gehen wir nun mit diefem Maßſtab ausgerüftet zurüd in 
das frühere Alterthum, deffen Spuren uns nur noch in fpärlichen 
Monumenten fichtbar werden, fo werden wir, wenn wir den Aud«e 
fpruch der Tradition fowohl über den Abfaffungsort des Evan— 
geliums, als auch über die Lefer ded Briefes ald Wegweifer be- 
nugen, in ben fernen Oſten nah Ephefus in jene große Welt: 
ftadt gewiefen, in der, wie befannt, neben dem jungen Ehriftenthume 
auch das Heiten- und Judenthum fich geltend maden. Dort wa- 
ven aber, wie in allen jenen Weltftapelplägen, Philoſophen und 
Gelehrte von verfchiedenfter Farbe beifammen, — dazufolge wurden 
aber auch die verfchiedenften Philofophien in Umlauf geſetzt, fo daB, 
welche Weisheit auch immer in Fluſſe der Zeiten auftauchen mochte, 
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an welche fih Anhänger anſchloſſen, fie in Ephefus bald wieder ges 
funden wurde. 

So verhielt es ſich auch mit den meiften anderen Fleinaftatifchen 
Städten, wie dies beim lebhaften Verkehr, in dem fie mit einander 
ftanden, leicht begreiflich ift, und wie mit diefen Stäpten, fo mit 
dem Gomplere diefer Städte, — mit Kleinafien überhaupt. 

Wenn wir fofort an die Erforſchung des chriftlihen johannei— 
fhen Logos nad) feiner formalen Seite hin aus dem in damaliger 
Zeit und in Kleinafien möglicher Weife geltenden Sprachgebrauche 
wenden, fo werden wir im Allgemeinen drei verfchiedene mögliche 
Arten des Sprachgebrauches entdeden können: zunächft liegt 1. der 
jüdifche; dann folgen 2. der heidnifche und 8. der aus der 
Vermittlung der jüdiichen und heidniſchen Anfchauungsweife bervor- 
gegangene fyneretiftifche; alle 3 Arten find unter verſchiedenen Faͤr— 
bungen hiſtoriſch al8 formale Quelle des johanneifcyen Logos geltend 
gemacht worden, und wir find nun fofort an dem Puncte ange 
langt, daß wir die wictigften Meinungen aufführen, und fie der 
Kritik unterwerfen. 

1. Diejenigen Anſichten, welde den jüpifchen 
Spradhgebraud als formale Duelledes johanneis 
hen Logos bezeichnen. 

Mit gutem Grunde fonnte im Allgemeinen dieſe Anficht gel 
tend gemacht werden; denn Johannes war ein geborner Jude, be 
faunt und vertraut mit den jüpifchen Religionsbüchern und ihrem 
Sprachgebrauche. Fand fi in jenen Schriften ein foldher Terminus, 
fo fonnte man ihn von diefer Seite wenigftens zur Bezeichnung 
feine Logos anwenden. 

a) Sucht man nun zuerſt in den Schriften des erften Ca— 
nons nad einem foldhen Terminus, fo findet ih ein ähnlicher, 
nemlich das hebräifche 227. Hierauf hat Brenner") hingewiefen 
und bemerft, die Beranlaffung warum Johannes Ehriftum Aoyoz 
benannt habe, mag vieleicht im Buche Genefis in der Beſchrei— 
bung der Schöpfung liegen. — Denn da Johannes wußte, daß 








1) Syſtem der kath. fpecul. Theologie. 11, Bt. 1. Abth. ©, 134. 
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durch Ehriftum den menjchgeworbenen Gottesfohn Alles erfchaffen 
wurde und im diefer Urfunde bemerft wird, daß ed das allwirfende 
Wort Gotted war, fo mochte er num diejed Wort deuten und den 
Sohn Gottes darin erkennen” u. f. f. 

Aber 227 ſtimmt mit dem johanneifchen Aöyog nicht zufammen. 
Bei Johannes ift Aoyos Weltſchöpfer, im erften Kanon ift aber 27 
nur die Form, durch deren Vermittlung der weltfchöpferiiche Wille 
vollgogen wurde. 

Der johanneifche Aoyos ift ferner noch dazu Leben und Licht, 
ethbifches und intellectuales Princip — und ift zu Allem 
noch Hypoftafe, woran bei dem altteft. IT gar nicht gedacht wer« 


den fann. — Und wäre es auch wirklich Hypoſtaſe und würde es 
in diefer Weije dem johanneifchen Aoyoz gleichftehen, fo ift der jos 
hanneiſche Aoyos fhon Wirklichkeit und Realität, bevor des Vaters 
Thätigfeit ald eine äußerliche, aufdie Welt beziehende gedacht wird. 
Die Präeriftenz ift aber dem johanneijchen Aoyos fo weſentlich, daß 
er gerade da, wo. er im höchiten Momente des Welteingehens (bei 
feiner Fleiſchwerdung) begriffen, Aoyos genannt zu werden aufhört, 
und umgefehrt da wieder den Namen Aoyos erhält, wenn er aus der 
Welt zu feinem Vater zurückkehrt. — Ganz im Gegentheile hievon 
gewinnt das altteft. 727 nur dann Eriftenz, wo es in der Welt 


den Willen des Vaters vermittelt. 

PB) Man hat gelaubt, aus dem zweiten Canon die formale 
Duelle des johanneifchen Logos finden zu fönnen, und hat mit befonderm 
Nahdrude auf die dort vorfommenden Ausdrüde vopta und Aoyos 
bingewiefen. 

Da nun offenbar die zopta, welche Sap. Sal. 8, 2. vuugn, 8, 9, 
als Gefährtin und Tröfterin bezeichnet wird, und hiemit als weib- 
liches Weſen erfcheint, nicht al8 Terminus für den Gottesfohn ange: 
wandt werden Fonnte, fo hat man zu beweifen gefudyt, daß der 
vorfommende Terminus Aoyos ganz mit dvem Begriffe der vopla har: 
monire und hat hier namentlich Sap. 9, 1. 2. angeführt: 0 rom- 
as Ta nayra 39 Aoymual rn vopia narsansuagasroy AyIpumav. 
— Aber aus dem Parallelismus der Glieder folgt noch nicht die 
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Gleichheit, fondern höchſtens Aehnlichkeit; von dem hypoſtatiſchen 
Charakter diefer beiden kann ferner Feine Rede fein, da fie ſich fonf 
gegenfeitig bei der Weltichöpfung ausfchliegen würden; find fie aber 
nicht Hypoftafen, fo find fie höchftens Berfonificationengöttli: 
her Eigenſchaften, woraus von felbft fich ergibt, daß fie, ald 
Eigenfchaften des göttlichen Wefens, nicht identiſch find. — Als weis 
teren Beweis für bie Ipentität beider Begriffe hat Lichtenſtein 
Tübinger Duartalfchrift) angeführt, die vopia fage von fidh ſelbſt 
Sir. 24, 3. E30 ano soparos Ubisou 2EnASor und auf br 
Aöyag gehe ano souuros Ubtsov. Aber aus dem Munde des Herm 
geht auch fein „Schelten," „Lachen“ hervor und fomit könnte auch 
die sopia mit dem göttlichen „Schelten“ identifch fein; zudem if 
jened EE:AYEtv ano Tou souaros Uhisou wahrfcheinlich gleich, wae 
Say. 7, 25. von der Weisheit gejagt ift, fie fei nemlich arpi; m; 
roũ Seoũ duvansos, aber Hauch Gottes und Wort find doch wohl 
nicht identifch. 

Dazu fommt noch, daß in den deuterocanonifchen Schriften die 
coypia einen weit höheren Charakter hat als Adyos. — Die Ent 
widlung ber aopta ift höher ald die des Aoyos, der Aoyoz iſt Dis 
Srühere, Primäre, als Entwidlung hieraus zeigt fich die aogpiz, wie 
auch ausdrücklich Sir. 1, 5. gefagt iſt: Aoyos mnyn ns opias. 

Daß aber entfernt nicht an die Hypoftafe Des Aoyog, oder ber 
sopia in dem zweiten Canon gedacht werden fönne, hat Welte). 
gezeigt. — Da nun der Aoyos des zweiten Canons weder hypofia 
tifch ift, noch in der Hauptbedeutung mit dem johanneifchen zujam- 
menteifft, fo darf man, wenn man nicht Willfür vorausiegt, die 
formale Duelle des johanneifchen Logos nidyt im zweiten Canon 
juchen. 

y. Man hat nun DVerfuche gemacht, diefe formale Quelle in 
den Ausdrücken NNDD und III zu finden, in den Ausori- 


den, welche häufig in der targumiftiichen Theologie vorkommen, 
welche in den Paraphrafen des Onkelos und des Jonathan 
Ben Ufiel ihren Ausdrud gefunden. 


1) Ginleitung ins 9, T, 3, 167, 
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Bon diefer Memra, um vorerft von der Schechina abzufehen, 
bemerft nun Adalbert Maier H, „fie fei ein Wefen, in welchem 
ſich Gott offenbart, welches an feiner Stelle auf die Welt und in 
der Welt wirft, das namentlich die göttlichen Dffenbarungen und 
Führungen im Volke Gottes vermittelt.“ — „ES feien beide felbft- 
ftändige Wefen, Hypoftafen und werden mitdem fünftigen Meflias 
in Verbindung gefegt.“ 

Was nun die Hypoftafe der Memra betrifft, fo ift es für die, 
welche diefelbe behaupten, gewiß eine mißliche Sache, wenn fi 
Stellen finden 1. in denen die Memra nicht ald Hypoſtaſe, fondern 
ald das gewöhnliche „Wort“ gebraucht; 2. als bloße Umfchreibung 
benügt wird; 3. in denen endlich Jehova felbft erfcheint und fpricht, 
wo man fie ald Hypoftafe nicht hofft. Es kann hier der Ort nicht 
fein, die Stellen, weldye Obiges, wad Maier behauptet, beweifen 
ſollen, herzufegen oder zu Feitifiren, es geht died über die Graͤnzen 
einer Zeitfchrift; ich fann nur das Refultat einer Unterfuchung bei— 
fegen, welches darin befteht, daß bei genauerer Betrachtung die 
Memra nichts amdered it, ald das Wort von Menfchen, 
Engeln und Gott, dann aber ſichtlich als Umfchreibung der Ob» 
jecte fowohl von Menſchen al8 Gott gebraucht, und in Anwendung 
gebracht wird, wo im hebräifchen Terte Die Begriffe „Geift, Name, 
Seele, Ehre Gottes" vorfommen. 

Auch laſſen ſich feine metaphyfifchen Gründe ausfindig machen, 
auf welche hin die TZargumiften die Hypoftaje der Memra nothwen« 
dig hatten. — Sie brauchen außer den Engeln feinen befondern 
Vermittler zwiſchen Gott und der Greatur, wie etwa die Platos 
nifer; alles Died zufammengenommen, und das Zeugniß von 
Baulus, Süsfind, Ebrard (aa. D. ©. 1055), wor: 
nad) jie behaupten, daß die N keineswegs zur firen Hypo— 
itafe geworden fei, genügen, um die Behauptung Maiere, als fei 
die Memra Hypoftafe, zu widerlegen. 

Iſt fie aber nicht ein bypoftatifches Wefen, fo tritt fie weit 
hinter jene deuterocanonifche roptx zurüd, zumal da fie jene Idealen 


ı) Gonm, ©, 120, Ä 
Zeitſch. f. d. kathol. Theol. Vi. 5 


66 Abhandlungen. 


Seiten nicht aufzumeifen hat, die der aopta ald mapsöpos ur 
Ipovov rou Seoũ ald rare» rexvirs zufommen. 

Fragen wir ferner nach dem Verhältniß der tergumiſtiſchen 
Theologie zu der deuterocanoniſchen, fo wird ed wohl nicht 
dahin beftimmt werden fünnen, daß jene erftere einen Fortſchritt 
über bie leßtere hinaus gethan habe. Sie ift nicht eine weitere Ent- 
widlungsphafe der deuterocanonifchen, eine die Kluft zwifchen der 
Sap. Salomonis und dem johanneichen Logos ausfüllende Theo— 
logie — wie Ebrard *) zu meinen ſcheint. — Zwar wird aud 
dur die Memra die Welt geichaffen Deut. 33, 27., natürlid — 
denn in dem Pialın 23, 6. ift ja dies ſchon enthalten, Aber dies 
wird doch gewiß nicht als ein Fortſchritt über Die Schöpfungs- 
thätigfeit ver Weisheit hinaus bezeichnet werden wollen, ſofern leßtere, 
wie oben bemerft, jelbftthätig &rormovea nuvra, epyabopern, nar- 
Toy rexyirıs auftritt 2). Ein merflicher Fortichritt über die deuteros 
canonifche Lehre und als eine Vorbildung zur hriftlich - johanneifchen 
Weisheit würde dann ftatt finden, wenn jene Memra alle jene 
großartigen Attribute der soytz in ſich vereinigte, und zudem ſich 
nicht al8 bloße Umfchreibung verhalten — fondern deutlich als Hy: 
poftafe auftreten würde. 

Daß dies nicht gefchehen fei, dies wird die obige Nachweifung 
fo ziemlid) gezeigt haben, daher denn auch jener vorgebliche Fort» 
fchritt in Wahrheit geläugnet werden muß. — Doc wir find nicht 
gewillt, jene Theologie ald eine gänzlich bedeutungsloſe fallen zu 
laffen, fondern wir wollen ihr nur eine andere, wie ich meine, mehr 
gegründete Stellung gegen die deuterocanonifche einräumen. 

Oben haben wir bereits zwiſchen hriftologifchen und 
logologifhen Stellen des A, T. unterfchieden. Jene logo- 
logiſchen find zumeift in den deuterocanonifchen Schriften enthalten, 
während bie chriftologijchen in den Pfalmen und Propheten fich finden. 

Beachten wir nun den Gehalt der chriftologifchen Stellen, fo 


I) Seite 860. 
2) cfr. Ebrard |. e. 
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befteht er hauptfächlich darin, das Wefen und Wirken des Meflias 
innerhalb der Welt zu beftimmen, der tieffte Hintergrund ift das 
Balten der göttlichen Güte hienievden auf Erden in und durch den 
Meſſias. Aber in jenen logologiſchen Stellen wendet ſich 
der Blid von dem irdiſchen Geſchick des Volkes weg, er ftrebt ind 
Jenfeitige hinüber, und fucht in das Wefen Gottes hineinzufchauen 
und defien Tiefen zu erforfchen. Jene göttliche Wefenheit nun als 
Weisheit aufzufaffen, war das Werk falomonifchen Zeitalters, und 
das inden Sprühwörtern des weifen Königs angebeutete 
metaphyſiſche Wefen Gottes und defien Verhältniß zur Welt blieb 
jofort Grundlage und Norm aller Speculation über das göttliche 
Weſen und deffen VBerhältniß zur Welt. Auf diefer Grundlage baute 
Sirach, Barud) weiter, und zu einer feltenen Höhe der jüdifchen 
Speculation ſchwang fi die Weisheit Salomo's empor. Aber 
warum? Die Frage wird leicht zu beantworten fein, wenn wir auf 
die hiftorifchen Verhältniffe der ägyptiichen Juden und namentlich 
des Verfaſſers der Weisheit Salomo's hinfehen. In Alerandrien, 
jenem Weltftapelplage aller Erzeugniffe der Natur, Kunft und 
des Geiſtes, wurden die dort lebenden Juden im Strome der fie ums 
gebenden gelehrten und philofophirenden Welt mit fortgeriffen, und 
jemehr fie die fie umgebende philofophifche Luft athmeten, deſto mehr 
wurden auch ſie zum Wunſche veranlaßt, in das Wefen der Gottheit 
tiefer einzubringen und die Geheimniffe desfelben, fo weit ed an- 
ging, zu lüften und den verbergenden Schleier wegzuheben. Daß 
ihnen diefe Mühe reichliche Frucht brachte, und fie mit einem erwünſch⸗ 
ten Erfolge belohnt wurden, ift um fo begreiflicher, als fie, fefthals 
ind an dem jüdijchen Fonfreten Monotheismus, durchaus fich nicht 
veranlagt fanden, an der Leiter des phyficotheologifchen Beweifes 
Sprofien auszubrechen und eine unüberfteigliche Kluft zwifchen ver 
Welt und Gott zu laffen, wie ed die heidniſche Welt zu thun im 
Begriffe war. Die wohlgereifte Frucht eines foldhen Strebens nun 
war die Weisheit Salomo's, verfaßt durch einen alerandrinifchen, in 
orientalifchen Ideen und griechifcher Bhilofophie wohl befannten und 
bewanderten Juden, — eine Frucht, die ſich gerade dadurch von den 
Büchern Sirachs und der andern auszeichnete, daß die Weisheit un. 
5 * 
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ter Einfluß *) jener orientalifchen Ideen und der griechiſchen Phi- 
lofophie zu einem für ſich feienden, aus Gott ausgeflofienen Licht- 
wefen ausbildete, das aber von der Reflerion nicht in einem tren« 
nenden Unterfchied feftgehalten und defwegen ohne Gegenfag zu dem 
urfprünglichen hebräifchen Berwußtfein auch wieder in die Einheit 
des göttlichen Weſens verichwindet, 

Daß bei den in Paläftina wohnenden Juden ein foldyer Ein» 
flug fid) nicht geltend machen konnte, ift ſchon aus der Ifolirung, 
in welche fie fi) gegen Alles Fremde ftellten, erfichtli. Daß aber 
griehifhe Philofophie in Judda befannt geweſen fei, ift vor 
den Zeiten Gamalield nicht erhört. — Nimmt man noch hinzu, daß 
die Paläftinenfer die deuterocanonifchen Bücher nicht benugten, alio 
namentlich nicht die Weisheit Salomo’8 lafen und in ihren Geift 
eindrangen, fo wird man auch von den fpäter lebenden Targumiften 
wohl nicht jene Geiftesblüthe erwarten dürfen, welche in den gün- 
ftigen Berhältniffen, in denen die ägyptifhen Juden lebten, ſehr 
fruchtreichen Boden fand. — Nach diefen äußeren Gründen wird es 
ſich nun auch berechnen laffen, was ed mit jenem Yortfchritt der 
Targumiften über die deuterocanonifche Theologie hinaus für eine 
Bewandtniß habe. Ich glaube jenen verneinen zu dürfen mit vollem 
Rechte. Um wie viel dagegen die Targumiften in logologiſcher 
Beziehung hinter der deuterocanonifchen Theologie zurüd- 
bleiben, um das haben fie in hriftologifher Beziehung 
vor jenen einen weiten Borfprung. — In Wahrheit ift die weitere 
Entwidlungdesdhriftologifhen Momente die eigenthüm- 
liche Bedeutung der targumiftifhen Theologie. Fragen wir aber, 
warum fich die chriftologifche Seite hier befonderd entwidelte, fo 
werden wir Died wiederum in den hiftoriihen Vorausſetzungen ber 
gründet finden, Das ifraelitifche Volk nemlich zu jener Zeit hatte 
ſchon längft jene politifche Bedeutfamfeit verloren, in deren Befig 
zu fein unter David und Saloıno es fi rühmen fonnte. Bald von 
dieſer, bald von jener heidnifchen Macht gefnechtet zu fein, — war 


— — — 
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1) (Lichtenflein a, a. D. 376.) Wie dieſer Einfluß zu denlen ſei — iſt oben 
erörtert, 
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ihr oft erfahrenes hartes Loos, und die damals fie drückende Macht 
war das Joch der römifchen Herrſchaft. — Dazu fam noch, daß 
da8 Scepter von Juda genemmen und idumäifchen Fürften gegeben 
wurde, und der Hohepriefter, jener großartige Vermittler zwiſchen 
Gott und den Menfchen, in eine fchr abhängige Stellung gerieth. — 
Denfen wir und noch die eigene Zerfahrenheit und Zerriffenheit der 
jüdifchen Secten, die traurige Lage, in der ſich überhaupt das gott» 
eriehene Volk befand, und denfen wir uns Diefe Gedanfen in einem 
eifrig jüdifchen Gemüthe erwogen: dann wird es uns begreiflich 
werden, wie jene eifrigen Juden fid) an die durch den Mund ver 
alten Propheten verheißene Meſſiasidee ſehnſuchtsvoll anklam— 
merten, und fie fo jehr ald das einzig rettende Bret ergriffen, um 
fi) aus dem Sturm ihrer hoffnungslofen Lage zu befreien, daß ge- 
rade fie ed war, auf die fie ihr Hauptaugenmerf richteten, — Da— 
ber fommt ed denn auch, daß die Targumiften al8 Paraphraften 
des hebräifchen Tertes ihre und ihrer Zeitgenoffen Anjichten vom 
fommenden Erlöfer, wo «8 nur immer ging, kundgaben und an die 
paſſenden Stellen den Meffias ausdrücklich einſchoben. Damit ift 
aber auch ein Zweites erflärt: Klar liegt nemlich am Tage, daß die 
Juden unter folden Umftänden ihr Heil in der Wiederherftellung 
ihres Reiches zu finden meinten, daher denn auch bei ihnen, weil 
ichon in den Pfalmen der Meſſias aus föniglichem Geblüte entſprie— 
gend geglaubt ward, die Idee des Meffiad ald eines Könige fo 
jeher in Schwung fann, daß allgemein der Erlöfer ald mächtiger 
König gedacht wurde. Joh. 6, 15. Math. 20, 20. ff. Dafür geben aud) 
Zeugniß die Targumin, in denen der Meflias ale Nobja) NND 
auftritt, daher denn aud) namentlid, im Targum Jonathan Ben 
Ufiel in allen jenen meſſianiſchen Stellen, die ſich auf den Meſſias 
als Knecht bezogen, — jene Attribute Fünftlih herausgenommen 
wurden %, in denen feine fönigliche Erhabenbeit beeinträchtigt zu 
fein ſchien. Unter diefen politifchsreligiöfen Berhältniffen alfo bildete 
ſich die Meſſiasidee in einem folchen Maße aus, wie died unter Ten 


1) cfr, S. 851 bei Ebrard. 
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ägyptifchen Juden, gewöhnt an fremde Herrfchaft, entfernt vom 
Tempel und Hohenpriefter, nicht fo der Fall fein Fonnte, 

So wurden nun von den paläftinifchen Juden der fpäteren Zeit, 
namentlich von den Targumiften — und dies ift ihre Bedeutung — die 
meffianifheThätigfeit, — von den ägyptifchen Juden mehr das 
logologifheWefen des ald Menſch erſchienenen Gottes— 
fohnes zum Abſchluß gebracht, foweit nemlich bei Vorbereitungen 
und Vorftufen ein Abfchluß gedacht werden kann; fo daß zwei 
verjchiedene Seiten des Erlöfers fich ausbildeten, als deren fubftan- 
zielle Einheit der Gottesſohn ſich wirklich erwies. Blicken wir aber von 
der in Ehrifto erfcdyienenen leibhaftigen Erfüllung des im vorchriſtli— 
chen Zeitalter Angeitrebten zurüd in die VBorftufen und Vorbereitun— 
gen, fo dünft ed und, als ob in der Reihe der logologiichen 
Kette ein Glied fehle, weldes ſich der chriftologifchen Reihe ent- 
fprechend an die targumijtiihe Theologie anfdhlöße. 
Zwar hat fi dort die Weisheit auf eine Höhe erhoben, daß fie 
in vielen PBuncten mit dem Weſen des johanneifchen Logos zufam- 
menftimmt; aber jo jehr fie auch aus dem abfoluten Wefen heraus: 
zutreten beginnt, immer fällt fie doc wieder mit Gott in Eins zus 
ſammen. — Es fehlt ihr, mit dem johanneifchen Logos verglicdyen, 
der Hypoftatifche und dazu noch der männliche Charafter. 
Beachten wir Dagegen die große Ausbildung und entfchiedene Hervorhes 
bung des meffianifchen, chriftologifchen Charakters der targumiftifchen 
Theologie, dagegen dienody bei ziemlidhunvollfommener Lo— 
gologie fteehbengeblicbene deuterocanoniſche, ſo wird und 
in der logologiſchen Entwidlung eine Lüde bemerkbar, in welde 
die Diremtion einer männlidgewordenen cogın aud 
dem göttliden Wefen vollzogen werden mußte. Ob 
ed wirflich eine dieſe Lüde ausfüllende und die Entwidlung der vor: 
chriſtlichen Logologie abſchließende und zugleich die hriftliche anbahnende 
Theologie gab, das wird fich fpäter ergeben. — Für jept gemügt 
zu bemerfen, daß allerdings die targumiftiihe Theologie ald das 
Sclußglied der altteftamentlichen Ehriftologie, welche die chriftliche 
anbahnte — zu betrachten ift, — aber gewiß nicht ald unmittelbare 
Borhalle der johanneifhen Logologie, wie Ebrard und Maier 
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behaupten wollen. Aus dieſen Bemerkungen hat ſich auch bereits 
ihr Verhaͤltniß zur deuterocanoniſchen Theologie ergeben. — Daß 
aber wirklich die targumiſtiſche Theologie nicht Vorhalle der jo— 
hanneifchen Logologie ift, ergibt fi) fchon daraus, daß jene Memra 
nicht Hppoftafe, fondern bloße Umfchreibung des Namens Gottes 
it; daher fie denn ihrer Hauptfache nad) fogar weit hinter jenes 
altteftamentlidde Wort zurüdfinft und alfo alle jene Bemerkungen, 
welche über jened gemacht wurden, in noch weit größerem Maße 
von ihr gelten. — Dazu fehlen der Memra jene wichtigen Praͤdicate 
der zogia , welche fie in Webereinftimmung mit dem johanneifchen 
Logos bringen fünnte. Es fehlt ferner ihr der hypoſtatiſche, 
wie gezeigt wurde, und noch mehr der präeriftente Charafter, 
fofern fie, wäre fie auch wirklich in gleicher Berechrigung, wie das 
altteftamentliche Wort, und auch wirflih Hypoftafe, nur dann im 
Allgemeinen Eriftenz gewinnt, wo Gott der Bater in feiner alts 
teftamentlihen Wirkſamkeit auftretend eingeführt wird, — fo daß 
alfo ihr gerade das Weſentliche, was dem johanneifchen Logos 
zufommt, fehlt — nemlid die Präeriftenz, vermöge wels 
her der johanneiſcheLogos aud vor aller, fei es vom 
Bater, oder von fidh felbft ausgehenden Thätigfeit 
bei dem Vater lebt. 

Deffen ungeachtet foll einmal doch der Apoftel feinen Lo— 
g08 aus der paläftinifch = targumiftifchen Theologie entnommen 
haben, — „obwohl das Bedenken entfteht, daß in jener Theologie zu 
Chrifti Zeit der HH noch feineswegs zur firen Hypoſtaſe ge 
worden war. Aber auch dies Bedenken löfe fi. Nur der Ausdruck 
Aoyos bot dem Johannes jene Theologie; das Eigenthümliche der 
Lehre vom Logos ward ihm durch das Ehriftenthum und zwar die 
Identification des Logos mit dem Meffiad durch den perfönlichen 
Eindruck und die Lehre Ehrifti, und die Präeriftenz des Adyos und 
fein hypoftatifches Verhältniß zum Vater durd) die altteftamentliche 
Weisfagung, deren Schlüffel in Ehrifto gegeben war .“ 

Es ift ſchwer begreiflih, warum Ebrard gerade an dieſer 


— 
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wichtigen Stelle weniger aufmerffam denn fonft war, als er fie 
nieberfchrieb. — Es ift wahr, daß der materiale Gehalt der Logos— 
lehre durchweg ein fpecififch chriftlicher, d. h. von Ehrifto felbft ge- 
lehrter und ausgefprochener ift, auch fogar was feine Präeriftenz und 
fein bypoftatifches Verhältnig zum Vater betrifft. — Da ja dod 
von Ehriftus ſelbſt unmittelbar (Joh. 5, 17.) behauptet ift, 
ohne daß der Evangelift die Thore der altteftamentlichen Weisfagung 
noch eröffnen mußte. Wenn es fidy um den Apoftel darum bandelte, 
für das präeriftente hupoftatifche Welen des Meſſias, das von 
Ehrifto gelehrt war, einen Ausdrud zu finden, fo fonnte er doch 
wohl mit Grund jenen NTHH ald Terminus nicht wählen, wenn 
Nichts in jenem NNDH gefunden wurden kann, was jenem 
präeriftenten — hypoſtatiſchen Weſen des Meffiad entſpricht. — 
Wenn alſo ſchon zugegebener Weiſe jenes KIN nicht noch zur firen 
Hypoſtaſe geworden war, und wenn ihm ohne dies alle Praͤeriſtenz 
abgeht — um von Anderem zu ſchweigen, ſo iſt es kaum einzuſehen, 
wie Johannes jenen Terminus waͤhlte, da es ja doch allgemein an— 
genommen iſt, daß das Wort dem Gedanken entſprechen müſſe, — 
oder daß, wenn für eine neue Sache ein bereits vorhan— 
dener Terminus gebraucht wird, unter allen möglichen Ter— 
minis gerade der gewaͤhlt wird, der eine Sache bezeichnet, die mit dem 
neuen zu bezeichnenden Dinge in den wichtigften Puncten harmonirt. — 
Wenn er ihn aber ohnedies dennod wählte, fo ift es Willfür, un: 
ter deren Borausfegung Johannes freilid für das zu bezeichnende 
überirdifche Wefen des Meſſias jeden beliebigen Namen zum Aus— 
drud wählen fonnte. — Aber auf dieſe Weije ift auf alle hiftoris 
ſche Unterfuhung Verzicht geleiftet, — was Ebrard gewiß nicht 
will, — und ftatt daß fich die Berenfen löfen, werden fie immer 
fhwieriger und unlösbarer. Darin liegt zugleich, daß unter obiger 
Vorausfegung Johannes nicht auf Verftändlichfeit und Verſtändniß 
von Seite feiner Leſer rechnen fonnte, wenn er willfürlich einen Ters 
minus wählte, der gerade in dem wejentlichen Beziehungen mit feis 
nem Objecte nicht harmonirt, fondern im Widerfprud) fteht. Wählte 
er aber doch gegen alle Analogie einen folchen Terminus, fo mußte 
ex ſich darüber näher erklären und rechifertigen, — was mit ber 
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Art, wie Johannes den Prolog eröffnet, nicht zufammenftimmt, in 
fo fern er nach dem Zeugniffe der Eregeten ihn als einen befann- 
ten Terminus vorausjagt. — Laſſen nun die innern Gründe bie 
Anficht nicht auffommen, daß der johanneifche Logos aus der tar- 
gumiftifchen Theologie entnommen ſei — fo werden auch die 
äußeren, oder mittelbar beweifenden Gründe, die man anführt, — 
nichtd ausrichten Fönnen. Ein folder Grund ift der von Adalbert 
Maier !) vorgebracte, daß nemlic das Wort cunvoiv Joh. 
1, 14. mit Rüdjicht auf altteftamentliche Stellen und den Sprad- 
gebrauch der jüdiſchen Theologie feiner Zeit gebraucht fei, fo daß 
aljo, wenn unvovy mit Rüdjicht auf die vorgeblihe Hypoftafe 
APIU genommen ift, man auch vermuthen Fann, daß jener 
Adyo; mit Rüdfiht aufdie Memra gewählt fei 2). 

Doc) gerade died Argument müffen wir anwenden, um Maiern 
mit den eigenen Waffen entgegenzutreten. — Maier faßt nemlich 
NPIU und NNDM als gleihbedeutende (S. 120) Aus— 


drüde; darin liegt aber zugleich, daß beide, weil identifche Aus: 
drüde, in einem geraden VBerhältniffe mit einander ftehen müffen, 
d. h. in dem Grade, ald Johannes den Gottesfohn fich ale 22 
ald aunvolrra & rois avspwrors dachte; in demfelben mußte 
oder fonnte er ihn auch ale NNDD denfen. Nun ift diefes bei 
Johannes gerade umgefehrt, fobald er den Gottesſohn ald umvoüurr« 
Ey nutv bezeichnet hat, fo hört fürder die Bezeichnung des Gottes— 
Sohnes als Aoyos auf, oder mit andern Worten: jo lange er Ehris 
ftum als den Meſſias, — als unter den Menfchen wohnenden Got- 
tesjohn beichreibt, To lange nennt er ihm nicht Aoyos; hört aber fein 
Wohnen unter den Menfchen auf, wenn er wieder in Himmel zus 
rüdgefehrt ift, und denft man aber nicht mehr an fein aumyouy e'v 
arspwrors, dann tritt wieder jener Aoyos ald Bezeichnung des 
Bottesfohnes ein (Apok. 19, 13.). Es fpricht fomit der bei Johan- 
nee übliche Gebrauch des Aoyos und ded ganvovv entfchieden gegen 





!) Cem. 1. 176. 177. 
2) COfr, Maier S. 236. 
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jene 3y und NND und man bat fomit feinen Grund, dad 


Letztere als das Driginal des Adyos zu bezeichnen. — Daß aber 
man bei jenem ounvoüy nicht nothwendig an u>y>i”) zu denfen 


babe, dafür fpricht der gemeinüblidye Gebrauch, in dem aunveü; 
fand. So wird ſchon im A. T. 30 9y Mi 71122 Yan 
von dem Wohnen Gottes geredet. Sleicjfalls Johannes jet in 
der Apolalypſe von einem Wohnen Gottes auf der Erde sunswsr: 
per’ aursy 20, 3., wo nicht an jene IV gedacht wird '). 

Jene von Maier vorgefchlagene Deutung von aunvoör ift {hen 
die fünftliche, zu der man erft die Zuflucht zu nehmen bat, wenn 
die gewöhnliche unmittelbare nicht genügt, und man wird zu dem 
erft dann unter dem aunvouy an jene ur Ve)” denfen fünnen, wenn 
anderwärtd her gewiß ift, daß jener Aoyos aus den Targumin ent 
lehnt ift. 

Wäre aber auch wirflid; jenes unvouv mit Nüdficht auf die 
are)” gewählt, jo würde nod) gar nichts für die N folgen; 
wenn ſich Schwierigkeiten zwifchen jene KDD und Aoyoz hinein. 
ftellen. Auch zugegeben, Johannes hätte wirklich jenes aunvovy mit 
Rüdficht auf jene Nazi in feinem Prologe eingeführt, fo folgt 
ja nod) nicht, daß er and eben deshalb ven Logos der NNDD ent⸗ 


ſprechend waͤhlte, alſo iſt dies kein Argument dafür, daß der johanner 
ſche Aoyo; NNDD fei. 

Beachten wir noch fchließlich die Frage, ob viel 
leicht jener targumiftifhe Terminus fonft in Klein 
afien befannt gewefen fei, fo wird zwar unbedingt die Mög: 
lichfeit der Bekanntſchaft desfelben von Seite der Kieinaftaten nicht 
geläugnet werden Fönnen. Beachten wir aber die Umgebung und 
ben Lejerfreiß des Evangeliften, welcher der größten Anzahl nad) in 
Heidenchriſten beftand, fo wird ſich doc einige Schwierigfeit jener 
Annahme in den Weg ftellen, in fo fern es ſchwer hält, anzunehmen, 


2) Chr. ECichhorn Gommentar in Apof. II. 304. 
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daß die Heidenchriften ſich fogleich der Anfichten der Judenchriften an- 
bequemten. — Dazu fommt noch Folgendes. — Bereits wie oben bes 
merft wurde, enthalten jene Targumin neben jener vielgepriefenen 
Memra auch einen Kreis von Mefliashoffnungen, bie theilweife 
wahr, theilweije fo verfperrt waren, daß fie den Meffias fchlecht- 
terdings ald wehlichen König dachten Y). Wären nun jene tar: 
gumiftifchen Anfichten — oder vielmehr die Anfichten der dama- 
ligen Juden, welche von dem Targumin repräfentirt wurden, aud) 
in dem Kreiſe ded Apofteld Johannes im Schwung gewefen, fo 
wäre ed wahrfcheinlid und der Analogie gemäß, daß neben jener 
Memra, die alfo der Apoftel Johannes ald verftändlichen Ter— 
minus benügen fonnte, aud) jene übertriebene Meſſiasgedanken ſich 
in feiner Umgebung finden mußten, wie denn neben der Wahrheit 
zugleich der Irrthum fich findet, — Wären aber foldye übertriebene 
Meffiashoffnungen im Schwung gewefen, fo wäre ed wahrfcheinlich, 
daß Viele, die das wahre Wefen von Ehrifto verfannten (wie es 
factifch folche gab), gerade aud deshalb den meſſianiſchen Eharafter 
Ehrifti läugneten, weil er ihren Erwartungen gemäß nicht als ir- 
difcher Herr und König aufgetreten. — So wäre ein 
Irrthum und eine Polemif gegen die wahre chriftliche Lehre entftan« 
den, fo daß fich der Apoftel Johannes gegen diefen Irrthum aufzu- 
treten genöthigt fühlen mußte. Gegen Irrthum treten nun die Briefe 
des Apofteld Johannes und theilweife die Apofalypfe auf, — aber 
unter jenen Irrgeiftern, die Johannes befämpft, finden fich feine, 
die auf Grund falfıher jüdischer Meffiashoffnungen Irrtum im SKreife 
des Apofteld verbreiteten. Vielmehr laffen uns jene Irr— 
thbümer das Wefen eined andern, als jüdifh-targu- 
miftifhen Geiftes erfennen, was wir fpäter erörtern wer— 
den. — Bon hier aus können wir nun daher auch mit einiger Sidyer- 
heit fließen, daß jene Memra nicht im Sprachgebrauch des Flein- 
aſtatiſchen Keferfreifes des Evangeliften war. 

Wollte man nunfagen, der Apoftel Johannes hätte, troß daß 
jene Memra nicht befannt war, fie doc unter dem Namen Aoyos 


— - 


I) Crf. Ehrarb 852, 
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bei feinen Zeitgenoffen eingeführt, fo müßte das Nemliche geant- 
wortet werden, was bereits oben gejagt ift, 

Wenn nun Bleef in Uebereinftimmung mit Ebrard, welcher 
den Aoyos aus den Targumin ableitet, in feiner Recenfion der wi» 
fenfchaftlichen Evangelienfritif Ebrards beigefügt ): bei der Logos— 
lehre hätte der Verfaffer noch das bemerfen fönnen. .... daß fich 
der Terminus Logos und zwar in der Anwendung auf Chriſtus auch 
in der Apofalypfe (19, 13.) findet, deren Abfaffung durch einen Pas 
Läftinenfer ja aud die Beftreiter der Echtheit de3 Evangeliums mei: 
ftend annehmen; — fo hat dies nur eine Beweisfraft unter der 
Borausfegung, daß die Apofalypie und das Evangelium nit vom 
nemlichen Verfaſſer find. 

Gefegt aber auch, was wir jedoch nicht zugeben, der Verfaffer 
tes Evangeliums fei wirklich verfdieden von dem der Apofalypie, 
und der Apofalyptifer fei ein Paläftinenfer, fo folgt fo lange Nichte 
gegen unfere Ableitungsweife des johanneifchen Logos, bis mit Evi- 
denz nachgewieſen ift, daß jeder ‘Paläftinenfer, der eine Logoslehre 
habe, fie nothwendig aus den Targumin gejchöpft haben müſſe; 
dies hat aber Bleek nicht bewiefen, — daher fönnen-wir feine Ein: 
wendungen, weil für uns unfchädlid, getroft ihrem weitern Scid» 
fale überlaffen. 

Wenn nun, wie bereits oben bemerft, es fich zeigt, daß die Memra 
von dem johanneifchen Logos ſehr weit differirt, und ed nad) überwie— 
genden Gründen fehr wahrfcheinlich ift, daß der johanneifche Logos 
nicht aus dem jüdifch-targumiftifchen Sprachgebrauch entlehnt ift, 
und entlehnt fein fann, fo Fällt aud) Bleek's, Maier's und Ebrard’s 
Anficht, und wir läugnen mit Recht den Urfprung des Logos aus 
jenem Sprachgebrauche. 

Wir hätten noch furz diejenigen anzuführen, welche den Termis 
nus Aoyas aus heidnifchen Quellen ableiteten, allein es wäre 
zu weitläufig, alle8 bier beizubringen, was Bäumlein in feiner 
Schrift über den Logos ?) bemerft, da ed auf flacher Hand liegt, 


2) A. a. O. S. 8. 
2) Verſuch, die Bedeulung des johanneiſchen Legos aus dem Religionsſyſteme 
des Drients zu entwickeln. Tüb. Laupp. 828, 
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daß die Lehren der Veda's von Dum und Honover und dgl. nicht 
im Peferfreis des Apofteld Johannes befannt geweſen find. Auch die 
Anfichten von Stark") und Bretfchneider 2), welde Pla- 
ton ald Quelle des johanneifchen Logos bezeichnen, dürfen wir 
übergehen, da ihnen Semiſch ?) auf treffende Weiſe entgegnet hat. 


Dr. 3. Bucher. 
(Bortfegung folgt.) 


8. 
Eregetifches. 
. 


VBorbemerfung. — Jede Sprade hat wie eine Zeit der 
Entwidlung und Blüthe, fo auch eine des Berfalles. Schon ehe 
ald Griechenlands Freiheit auf Chäroneas Feldern ihr Grab fand, 
beginnen ſich hier und da einzelne Spuren des Verfalles in feiner 
Sprache, oder vielmehr und befonders in der attifchen Mundart 
zu zeigen. Als aber das freie Hellas Mafedoniens Könige vollends 
bienftbar geworden war, da ging diefer Verfall rafıhen Schrittes 
vor fih, indem unter das reine Gold des attifchen Dialectes die 
fupfer.müngernen Formen, Gonftructionen, Ausdrüde des mafedo- 
nifchen ſich mengten, ja jenes allmälig überwogen. 

Dur die Eroberungszüge Aleranderd des Großen, über 
Kleinafien hinaus nad Syrien, Paläftina, Aegypten u. f. f. und 
die Unterwerfung diefer Länder wurde die griedifihe Sprache in 
ihrem mafebonifhen Gewande aud in dieſen mehr verbreitet. Ja, 
in Aegypten und Syrien wurde fie zum guten Theile herrfchend, indem 
dort das Königreich der Ptolomäer oder Lagiden, hier das der Se- 





1) Verſuch der Geſchichte dis Mrianismus, 1, 57. 66. 
?) Probabilia de evangelio etc pag. 84... 191, 
3) Juflin 2, 399. 
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leufiden ſich erhob. Dort verfuchten freilich die alerandrinifchen Hof: 
poeten und Grammatifer diefe Miichiprache herauszupugen; fie ift 
aber und bleibt ein übertündhtes Grab, aus deffen Innern dem 
Kenner ein höchft widerliher Modergeruch anmweht. In Syrien, 
von wo aus auf Paläftina ein nicht geringer Einfluß ausgeübt 
wurde, und in ‘Baläftina felbft wurde naturgemäß die griechiicdh- 
mafedonifche Sprache mit Eonftructionen und Ausdrucksweiſen ver: 
mehrt, wie fie der Denk- und Anfhauungsweife der Bewohner 
diefer Länder entfprechen. 

Wie in jeder Sprache die Zeiten ihrer Entwidlung, ihrer Blüthe, 
ihres Verfalles fich unterfcheiden laffen und unterfchieven werden 
müffen, fo laffen ſich auch in ihr unterfcheiden und müffen unters 
fehieden werben verfchiedene Stylgattungen. Freilich ift diefen allen 
ein gewiſſes Etwas gemeinfam. Aber eine andere ift doch die Sprache 
der Tragifer, eine andere die der Komödie; der Redner fpricht an- 
ders als der Philoſoph, und dieſer hinwieder anders als der Ge— 
ſchichtsſchreiber. 

Es gibt aber in der griechiſchen Sprache wie verſchiedene 
Mundarten und Stylgattungen, ſo endlich auch noch eine künſtliche 
oder Kunſtſprache, d. h. eine ſolche, die im Munde des Volkes nie 
gelebt hat. Eine ſolche Kunſtſprache iſt z. B. die des Herodotos und 
der übrigen fogenannten neu-joniſchen Schriftſteller. Eine ſolche 
Kunſtſprache ift auch die bes Lukianos, des Alfiphron und der übrigen 
Nachaͤffer der großen attiſchen Muſterbilder; diefe ſchufen ſich aus 
angelernten attiſchen Phraſen in Verbindung mit der verderb— 
ten, fehlerhaften, verhunzten Sprache ihrer Zeit eine wunderliche 
Miſchſprache. 

Gehen wir mit dieſen Bemerkungen an die Commentare zu den 
Schriften des N. T., ſo macht die Muſterung der in dieſen ange— 
führten Citate auf den Kenner einen höchſt peinlichen Eindruck. Der 
Sprachgebrauch des Matthäus und Marcus, des Lukas und Paulus, 
des Petrus und Judas, des Jacobus und Johannes wird auf der 
einen Seite belegt mit Stellen aus Vater Homeros, mit Heſiodos 
und Polybios, auf der andern aus Aifchylos, Sophofles und Euri- 
pides nebft Kallimachos; dort wird die Komödie in Anfpruch genom- 
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men und Ariftophaned ung vorgeführt; hier erfcheinen Thufydides 
und Lufianos, dort treten Platon und die fpätern Byzantiner auf; 
bier liefert Demofthenes in friedlicher Bereinigung mit Plutarchos 
fein Contingent; von Dften und Weften holt man Schäge, man 
borgt zugleich bei den Fonern und Doriern H. Alles läuft hier in 
bunter Menge, aber in ungeftörter Harmonie durcheinander und 
mit einander. Was Wunder auch! Hat ja ſchon Anaraguras gejagt: 
„rayra Xprpara yEyovev Onou." 

Auf mic hat diefe Citatenmengerei ftetd den Eindruck ge: 
macht, daß jene Commentatoren, die in folcher Weife die verfchiede- 
nen Mundartenund Stylgattungen, jei e8 aus derfelben, fei e8 aus 
einer andern Periode, durdyeinander würfeln, die Schriftfteller, aus 
denen fie Stellen anführen, nicht gelefen haben. Vielmehr haben fie, 
wie e8 mir fcheint, aus den Grammatifen und den Lexicis, aus den 
Obfervationsbüchern und den Indicibus zu den einzelnen Schrift 
ftelleen das entlehnt, was ihr jeweiliged Bedürfniß zu befriedigen 
ſchien. Will man mit diefer Annahme fidy nicht zufriedenftellen 
laffen, fo bleibt nur noch Ein Ausweg übrig. Diefer ift: zu befen- 
nen, daß zwar die Schriftiteller, deren Stellen man anführt, gelefen 
feien, daß es aber den Leſern an einem richtigen Gefchmade und ge- 
funden Urtheile gefehlt habe, um das Gleichartige von dem Un- 
gleihartigen gehörig zu fcheiden. 

Dem Gefagten habe ich noch einige Worte beizufügen über uns 
nöthige Erflärungen und überflüffige Eitate. In Bezug auf jene 
wundere ich mich fehr, wie 3. B. Jemand und in gutmüthiger Ein- 
falt erflären fann, daß rerorIoc das partieip, perfeeti medii von 
reiten fei. Solche futiles explicationes find in feinem Gommen- 
tare über Schriften des N. T. an ihrer Stelle, für welche Elaffe von 
Leſern fie aud) immer beftimmt fein mögen. Höchſt überflüffig find 





1) Man denke überdies flets daran, daß die neuteflamentlichen Schrififteller 
mit geringer Ausnahme in einer fremden Sprache fehrieben. Gollten fie, 
biefe Männer ohne alle gelehrte Erziehung und Bildung, nicht oft gegen 
den Sprachgebrauch gefündigt Haben, da z. B. jelbft ein A, W. von 
Schlegel in feinen in franzöſiſcher Sprache gefchriebenen Abhandlungen 
Sprachfehler begangen hat ? 
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z. B. Eitaten wie diefe, wo man die Lefer zum Beweile, daß örrıs 
= quippe qui fei, auf das ohnehin Wenigen zugängliche Lexicon 
Sophocleum von Ellendt in h. v. verweifet, und hundert andere 
Eitate von demfelben Kaliber. Solche Belege müffen nur ausnahme- 
weije ſich blicken laffen, nach Art einer züchtigen Jungfrau, die höhft 
felten und dann auch nur noch mit großer Schüchternheit und Zw 
rüdhaltung im Kreife der Männer erfcheint und fchleunigft aus dem: 
jelben fich wieder entfernt. Will man Erflärungen, wie die ange: 
führte ift, geben, fo gefchieht dieſes am einfachſten, indem man das 
zu erflärende Wort in Verbindung mit andern etwa überſeht, 
durch den Drud hervorhebt und ihm in Parenthefe das griechiſche 
Wort beifügt, jedoch den Citatenprunf in feinen Adverfariid pu— 
rüdläßt. Ueberhaupt muß man mit derartigen Citaten fehr ſpar⸗ 
jam fein, und fie durchgängig nur da anmenden, wo man in die 
traurige Nothwendigfeit verfegt ift, den Anjichten Anderer mit Wis 
derlegungen entgegenzutreten. Jedoch citire man auch hier, wenn 
es möglich ift, nur etwas Allen Zugängliches; es foll ja der Leer 
belehrt oder vielmehr ihm eine Duelle zur näheren Selbftbelehrung 
angewiefen, nicht aber follen ihm die Bücher unjerer Bibliothek vor: 
gezählt werben. 

Verſchiedene Wege gibt ed befanntlidy, die kritiſchen und erege: 
tiſchen Schwierigfeiten, welche dem Eregeten bei der Erklärung ein: 
zelner Stellen fi) darbieten, zu befeitigen. Die Veränderung de 
Interpunction ift öfter8 das einfachite Mittel; dieſes wollen wir jegt 
bei der einen und andern Stelle in N. T. in Amvendung bringen. 

Im Briefe Pauli an die Philipper Gap. 4, Vers 12 leien wir: 
Oldx xal ransıyoücsa, oda war xspiooevety Ev mayrı wald 
ray nepunpon, ol xoprabeodar al mewa» war mipieazuin 
nat vorepeto Sou. Diefe Stelle hat gar viele Erklärungen veranlaßt. 
Man vergleiche nur den Commentar von Hölemann, diefes Mufter- 
bild „quomodo commentarius conseribendus non sit,” wie die 
von De Wette, Meyer, Wieſing u. A. zu d. St. 

Die Schwierigfeit der Stelle befteht in der Verbindung von 
iv nayrı a0 Ev raw Mit pepunpae, welches jeden Falls mit &r 
nie verbunden wird. Im neueften, an trivialen grammatiichen de 
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merfungen nach Meyer's Vorbilde überreichen Gommentare von 
Profeffor van Beelen wird eine neue Erplication vorgefchlagen, 
nemlicdy &y rayrı xat Ev rasıy adverbialiter zu faffen — usque- 
quaque, jedoch bemerkt van Beelen, daß ed ihm an Beifpielen fehle, 
mit denen er feine Erklärung belegen könne; was ich ihm gern 
glaube, da folche nirgends zu finden find. Was ihn auf dieſe Er- 
Härung gebracht hat, weiß ich nicht, vielleicht die Ueberfegung von 
van der Palm, ver überfegt: „allezins en in alles u. ſ. f.“ 
— Ich verändere nur die Interpunction, um die Stelle von allen 
Schwierigkeiten frei zu machen, die Stelle ift fo zu interpungiren: 
Ola x. T., alda wat mepioasvsw Ev mayrı al Ev mom‘ pepun- 
par nat xopraßeosar u. ſ. f. Der Plural Ev racıy fol das durch 
den Singular Ev zayrı zufammengefaßte Ganze nad) feinen einzel: 
nen Erjcheinungsformen u. ſ. f. darftellen. 

Im Evangelium Matth. 2, 4. heißt «8: aut auvayayar . 
Enus>avero map’ auray nou 0 XÄpıorös yervaraı. Jede falfche 
Erflärung fchneidet eine richtige Interpunction ab. Man interpun: 
gire mit mir: — eruydavero rap aurwv' Moü 0 Kperos yer- 
varar; Oi dé sinov adra "Er u. ſ. f. 

Zu wie vielen falfıhen Erflärungen eine verkehrte Interpunction 
Veranlaffung gibt, zeigt 3. B. Pauli an die Theffal. 1, 1. 8., wo 
bereits in der Vulgata richtig interpungirt war und auch Eftius 
richtig zu verbinden jcheint. Es mußte nemlich nad) roü xuptov in- 
terpungirt werden; wie denn auch Lünemann endlich die richtige In- 
terpunctation in feinem Gommentare angegeben hat. 

Im 1. Briefe an die Korinther 15, 1. lefen wir: Tycopico 68 
Uplv, adsApod, To sVayy&iıoy 6 zunyyelıoapny Univ, 9 aa ma- 
sAdßere, © 8 nur garmaars, Öl o aat awbsche, Tin Aoyw 
sunyyslısdunv uulv, ei narexere, Euros :l un elun äntereigare. 
Meines Erachtens ift das eine nicht leichtg@ Stelle. Mich dünkt, es 
müffe die Interpunction verändert werden, jo daß hinter awfsr$ye 
ein Fragezeichen zu fegen ift, wie aud) die Worte ey. Aoys euny- 
yeAocium vpiv als Frage gefaßt werden müffen. Tropo am 
Anfange iſt bei diefer Interpunction natürlich als Conjunctiv 
zu faflen. 

Zeitſch. f. d. kath. Theol. VI. 6 
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Im Briefe an die Hebräer Gap. ı1, Vers 27. und folgend. 
lefen wir: Tlloreı aareAıney (sc. Mouse) Atyurrov, pn poßn- 
Ita Toy Junov rou Barıkdus' TOV yap Koparov wa Opmv Eump- 
rspnzev. Ilioreı neroinaev 70 nacxa nat nv mpocxUem ToU alpa- 
Too, tva un 0 oAoSpsimy Ta mpwrorona Syn aurwy. IIioret 
öreßncav u. f. f. Ueber die Schwierigfeit diefer Stelle vergl. 3. 8. 
De Wette ;. d. St. Id) fege hinter Avdyunrov ein Punctum und 
beziehe diefen Sat auf die 2. Mof. 2, 15. erwähnte Flucht aus 
Aegypten. Mit un goßnFEtr beginne id) dann einen neuen Sag, 
ftreiche hinter Busıkdns dad Semicolon, wie hinter exaprspne:v 
das Punctum und parenthefire die Worte 0» yap aoparov wc 
opey Erapreonsey: freilich Fommt dann das ftets mit Nachdrudf an 
die Spige geftellte zirrsı fo mitten in den Sag hinein, wo ihm je- 
doc) noch Nachdruck genug gegeben wird. Wenn ed nicht zu gewagt 
wäre, da in den codd. feine Spur einer Verfegung fich zeigt, könnte 
man vermuthen, daß die Stelle alfo zu transponiren fei: — pur$a- 
noöoctay. Iliore: un gpoßn$Eir Basıleos (rov yap — Exapräpn- 
0:3) MEROMAED TO 2... - aurwv. Ikoreı narekınevr Alyunvor. 
Ilorsı Steßncav u. ſ. f. Vergl. 2, Mof. 10, 28. und 29. 11, 9. 
Die erfte Weife ift die einfachſte und leichtefte, fie gibt auch einen 
vortrefflichen Sinn. 

So wird auch in der fchwierigen Stelle des Briefes Jacob 
8, 3. nur durch veränderte Interpunction und durch Emendation 
aufzuhelfen fein. &8 haben dort ABGJ u. f. f. EIAE; hingegen 
© u. f. f. LAE. Auf zwei Weifen, von denen mir jedod) Lachmann 
N, T. Tom, Il, p. X. die eine präoccupirt hat, glaubte ich ftetg, 
fönne bier eine Emendation vorgenommen werden, indem man nem: 
lid) entweder OYAE, wie auch Ladımann will, oder HAH (PD. i.nön) 
fchriebe, und in beiden Fällen hinter kerdzopev ein Fragezeichen 
fegte. Iene Beränderungen von sc de oder ide in oude oder nön 
find von Seiten der ‘Baläographie gleich zuläffig *). 

Durch Veränderung der Interpunction will auch der fcharfe 
y Wohl zuläfig, aber doch hier nicht geradezu geboten, da für ſie weder ir: 

gend eine Zeuge fpricht, noch and) die recipirten 2esarten Zds ober 

tdov als verwerflich erfcheinen, oder mit Nothwendigfeit zu einer Emen⸗ 
dafion drängen, Der Sinn bleibt derfelbe, Die Redact. 
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finnige, wenn auch mitunter etwas tollfühne Jeremias Marfland 
die Schwierigfeiten im Evangelium des Lukas 24, 34. befeitigen. 
Seine dedfallfige Bemerkung zu Euripides Iphig. in Aul. 818 em- 
pfehle ich den Gommendatoren zur Beachtung. 

Ehe ich für diefes Mal fchließe, will ich noch zwei andere 
Stellen in der heiligen Schrift, eine aus dem alten und eine aus 
dem N. T., zu verbeffern fuchen. 

In der Ueberfegung der LXX bei Jeſaias 29, 8. heißt ed — 
— ci Umm aborrse u. f. f. Da die LXX ftets 277 durch 


reıvav überfehen ; jo wird auch an unferer Stelle wewasyrsr her⸗ 
zuftellen fein. Diefelbe Bergleihung, wie beim Propheten, findet ſich 
auch bei den claffifchen Schriftftellern, vergl. 3. B. Apoll. Rhod. 2,306. 
und dazu Schol.; Theocrit. Idyl. 21, 44; Val. Flac. 1, 531; 
Ovid. Metam, 8, 824. 

Die Stelle im Evangelium Marcus 18, 9. hat allerlei Erflä- 
tungen veranlaßt. Die Schiwierigfeit findet man in dupnsaste. 
Bei Tifchendorf in edit. Lips. secund. finde ich eben fo wenig, 
wie in der Griesbach)» Schulz’fhen Ausgabe eine Variante bemerft. 
Scholz führt nur aus 346 an dapneacse. Lachmann hingegen gibt 
in der ed. mai. an, daß A D Supnososa: haben. Diefed ſcheint 
mir die richtige Lefeart zu fein, bei deren Aufnahme hinter dapn- 
zeo Sat ein Comma zu fegen it). Die Endungen a$e und Jar wer⸗ 
den oft verwechfelt, wie dem der Paläographie Kundigen befannt ift; 
vergl. zum MWeberfluffe den Eritifchen Apparat zu 2. Theffal. 3, 14. 
Ein Beifpiel mag lehren, wie derlei Verwechslungen fehr leicht zu 
Stande fommen. Der griehifhe Schriftfteller Athenäus theilt eine 
Erzählung aus dem Gefchichtfchreiber Ephorus mit. Diefer berich- 
tet, daß Spartaner den verfchlagenen Derfylivas nad Aften ge- 
fandt hätten, einen Mann, der in allen Künften der Verſtellung 
geübt war: „sro zat axupoy auroy ol Auxzdaruöyıoı mpoanyopevor." 
Hier hat Athenäus felbft den Ephorus, deſſen Werf natürlich mit 
Uncialbuchftaben gefchrieben war, falfch gelefen. Erſt Porſon's Scharf- 


1) Bor dapnosaseı dürfte Feinenfalls ein Comma fiehen. Die gewöhnlichen 
Ausgaben leſen dapnaes$e mit vorhergehendem Comma, nur Tiſchendorf ohne 
Comma. 
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finn entdedte diefen Fehler. Ephorus hatte nemlich CICTPON 
gefchrieben, das Athenäus, da IC und Kin der Uncialfchrift in den 
alten Handfchriften fich nicht von einander unterfcheiden, CKTPON 
las, und fo die Spartaner den Derfylidas einen „Becher“ ftatt ei» 
nen „Siſyphos“ nennen ließ. Haec interim suflicant. 

Dr. Nolte. 


N: 
Ein Bisthum in partibus mit einer eigenen Dotation. 


Die Biſchöfe und Erzbifchöfe in partibus infidelium haben 
fein Einfommen von dem biſchöflichen Stuhle, von welchem fie den 
Namen führen; fie genießen, wenn fie nicht zugleich Weihbifchöfe 
und Generalvicare eines activen Didcefanbifchofes find, oder ein an- 
deres hohes kirchliches Amt, z. B. eine päpftliche Nunciatur begleiten, 
in der Regel blos die Einfünfte einer Dignität oder eines einfachen 
Ganonicates an irgend einem Domcapitel, dem fie etwa angehören. 
Nur der Biſchof von Famagofta auf der feit beiläufig 100 Jah: 
ren der ottomanifchen Pforte unterworfenen Inſel Cypern fteht 
hinfichtlidy der Dotation, die noch von feinem ehemaligen Bifchofe- 
fige herrührt, als ein Beifpiel ohne Beifpiel da. 

So lange nod; die Republif Venedig im Beftge von Eypern war, 
— in welchen fie im Jahre 1473 durch den finderlofen Tod des 
legten Königs von Eypern, Jacob ausdem Öefchlechte der Lufignan, 
gelangte, der die DVenetianerin Katharina Gornaro zur Gemahlin 
hatte, — beftand zu Famagoſta ein wirkliches, eigenes Diöcefan- 


1) Nach der Theilung des römifchen Kaifertfumes blieb Eypern dem öſtlichen 
Reiche unterworfen, und wurde von eigenen Statthaltern aus Faiferlichem 
Geblüte regiert, von denen Komnenus I, ſich unabhängig machte, und 
befien Nachfommen fich auf dem Throne Eyperns erhielten, bis Richarb 1. 
Löwenherz, König von England, den König Iſaak Komnenus, weil er bei 
deſſen Landung während der Kreuzzüge auf Eypern einige feiner Schiffe 
geplündert hatte, gefangen nahm, ihn in filberne Feſſeln fchlagen lies, und 
im 3. 1191 den Guido von Lufignan, legten König von SIerufalem, 
fammt deſſen Familie mit der Krone Cyperns belehnte. 
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bisthum *). Als aber im Jahre 1757 die Inſel Eypern unter Amus 
rat Il. durch Eroberung an die Türfen überging, flüchtete fich ber da— 
malige Bifhofvon Famagofta mit dem Kirchenfilber, den Pretiofen 
und andern Effecten nad; Venedig, faufte von dem Mitgebracdhten 
theils auf der venetianifchenterra ferma, und zwar im Paduanifchen, 
einige Realitäten an, theils hinterlegte er Stiftungscapitalien bei dem 
venetianifchen Monte, um von deren Erträgniffen fi und feinen 
Nachfolgern bis zur allfälligen Rückkehr auf den eigenen Biſchofsſitz 
die Suftentation zu fichern, Diefe urfprüngliche Datation vermehrte 
fih im Laufe der Zeiten durch Gefchenfe und Vermächtniſſe fowohl 
an Realitäten ald an Stiftungscapitalien von Seite der Priva- 
ten, vorzüglich aber durch die bei jededmaliger längerer oder fürs 


Nach dem Ausfterben der männlichen Linie des Haufes Lufignan 
fam Jacob III., ein natürlicher Sprößling desfelben, zur Regierung. Zu 
feiner Braut erwählten die cyprifchen Gefandten aus 72 edlen Jungfranen, 
die ihnen im Staatspalafte zu Venedig vorgeftellt wurden, im 3. 1471 
Katharina, die Tochter des venetianifchen Senators Gornaro , deſſen Fa: 
milie ihrem Vaterlande mehrere Dogen gegeben, nachdem die Republif Ver 
nebig fie für ihre Tochter erflärt hatte, Da Jacob fie Finderlos hinterlaffen 
und in feinem Teftamente als Königin eingefegt hatte, fo benüßten bie 
Benetianer im I. 1473 biefen Umſtand, die Inſel Eypern zu erwerben. 
Katharina ließ aus Beforgniß eines türfiichen Krieges durch ihren Bruber 
Georg Gornaro fich bewegen, ſich in Venedig niederzulaffen. Als fie das 
felbft anfam, wurde fie von dem Dogen Auguftin Barbarigo in der Staates 
jacht (Bucintoro) eingeholt, und von einem großen Gefolge der Senatoren 
und edlen Frauen bewillfommt. Im größten Pompe nad dem Dom Gt, 
Marcus geführt, übergab fie im I. 1486 an dem Hochaltare dem Dogen 
die Schenfungsurfunde über ihr Königreich Cypern. 

Die DBenetianer behaupteten dieſe fchöne Infel ungeftört, bis im 
3. 1751 Amurat III. nach der tapferſten Gegenwehr bes venetianifchen 
Feldherrn Marco Antonio Bragadino, welcher die Bergfeftung Famagoſta 
eilf Monate lang vertheibigte, die Infel eroberte und mit bem türkifchen 
Reiche vereinigte. Im Juli d. I. 1832 warb Eypern von Bicefönige von 
Hegypten Mohammed Alt Paſcha mit Truppen befegt, worauf er im J. 1833 
von Sultan förmlich damit belehnt wurde. 

Die Hauptftadt der Infel ift Leffofcha (Nicoſia), der Sitz eines gries 
chiſchen Grzbifchofes und eines armenifchen Bifchofes, Die vormalige 
Hauptſtadt war Bamagofla, jept ein verödeter Seeplatz. 
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zerer Sebisvacanz ſtets zur Dotation hinzugefchlagenen Intercalar- 
einfünfte. 

Die reinen Jahresrenten dieſes Bisthums belaufen ſich an 
Sintereffen von dem bei dem Monte erliegenden Activcapitalien und 
den Erträgniffen der Liegenfchaften ungefähr auf 4800 Lire oder 
1483 fl. 20 fr. C. M., wozu nod die Einfünfte eines Ganonicates 
am Domcapitel zu PBabua in faft gleichem Betrage fommen, indem 
ein jeweiliger Bifhof von Bamagofta in partibus gewöhnlich Mit- 
glied dieſes Kathedralcapitels ift. 

Die Ernennung zu diefer bifchöflihen Würde geht, wie bei 
allen Bisthümern in partibus, von dem päpftlichen Stuhle, die Ein- 
fegung aber in die Temporalien von dem Landesfürften aus. Gegen: 
wärtig befleidet diefe Würde der Baduaner Domherr Marchefe Dr. 
Friedrich Manfredini, der zugleich Weihbifchof und Generalvicar 
des Bifchofes von Padua, Modeftus Ritter von Farina, ift. 
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Topographie von Ierufalem und feinen Umgebungen. Bon Dr. 
Zitus Zobler. 1. Buch. Die heilige Stadt. Berlin. 1858. 
Verlag von Georg Reimer ©. 107 und 676. 


Unter allen Städten der Welt gleiht an Chrwürbigfeit und 
Heiligkeit feine der Stadt Jerufalem, Dort wurde nicht nur das 
wundervolle Werf der Welterlöjung vollbracht, fondern auch die 
Dffenbarungen des alten Bundes fanden dafelbft ihren geheimniß- 
vollen Mittelpunct. Als heilig galt darum die alte Stadt Davids 
mit dem prächtigen Salomonstempel auf Moria, doppelt heilig, weil 
fie die begnadigte Stätte birgt, von wo das Heil der Welt aus— 
ging, ald in der Fülle der Zeiten der Gottmenfh am Kreuze fein 
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Leben aushauchte, und den Grundſtein legte zur chriftlichen Kirche, 
Wohl ift e8 wahr, daß die tief gefallene Stadt an ihrer dußeren 
Ehrwürdigfeit Vieles eingebüßt hat. Ruinen ftehen nun dort, wo 
einft prachtvolle Palaͤſte fich erhoben, und der feinigte Boden klafft 
von Unfruchtbarkeit, der einft das gelobte Land genannt wurde, Seit 
der Zerftörung Jeruſalems durch den römifchen Titus bis auf den 
heutigen Tag find die Spuren jenes Fluches ſichtbar, weldyen Die 
gerechte Langmuth des Herrn über die treulofe Stadt gefprochen. 
Traurig und öde, wie dad Panorama Jerufalems jegt ift, erfüllt 
ed mit bitterer Wehmuth jedweden ‘Pilger, der fo glüdlic) ift die 
wenigen Ueberrefte zu fchauen. Umfonft war der Verfuch eines ab: 
trünnigen Kaiferd, den Chriften zum Troge das ausgeftorbene Jeru— 
falem wieder zu beleben; umfonft fämpften und biuteten heldenmü— 
thige Ehriften durch faft zwei Jahrhunderte, um die Ehre des Kreur 
zes auf Golgotha's Hügel zu retten; umfonft waren — bisher wer 
nigftend — alle Bemühungen einer weltflugen Politif und vermit« 
telnden Diplomatie, um das heilige Land, die Wiege des Ehriftenthums, 
den Händen der Ungläubigen abzugewinnen, und den Ehriften wies 
der zuguftelen. Auch in jüngfter Zeit bat ſich darob ein heißer 
Kampf entiponnen, defien Ausgang faum abzufehen ift, wenn auch 
für den Augenblid die aufgeregten Gemüther ſich beruhigen follten. 
Die orientalifchen Wirren find nun einmal derart, daß fie nicht 
blo8 Rußland und die griechifche Kirche berühren, fondern überhaupt 
das ganze civilifirte Europa und insbefondere jene Großmächte, Die 
”$ s&oxnv ſich fatholiid, nennen, Was den Kampf um jo ver- 
wickelter macht, ift ver Umftand, daß Ierufalem auch den Türfen eine 
befonders heilige Stabt ift. So begreift es fich, daß in der Gegen- 
wart aller Augen auf das heilige Land gerichtet find, um fo mehr, 
als mit dem neu erwachten Glaubensleben auch das ntereffe an 
den heiligen Stätten allenthalben ſich gefteigert hat. Es läßt fi 
daher wohl mit Zuverficht erwarten, daß alles, was auf das heil. 
Land ſich bezieht, willfommener Aufnahme ſich erfreuen werde, und 
dies beftimmte Ref, der das feltene Glück genoß, im Laufe biefes 
Jahres Jeruſalem zu betreten, das neuefte über Jerufalem erfchienene 
Werk zur Anzeige, refpect. Beſprechung zu bringen. 
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Diefes Werk ift das oben genannte. Bor allem wollen wir die 
Perfönlichkeit des Verfafierd fennen lernen. Dr. Titus Tobler 
ift Proteftant, und lebt als praftifcher Arzt im Gurorte Horn am 
Bodenfee. Schon im Jahre 1835 befuchte er Jeruſalem, konnte aber 
wegen förperlichen Unwohlſeins nur wenige Tage fich daſelbſt auf- 
halten. Unzufrieden mit diefem erften Befuche unternahm er nad) zehn 
Sahren (1845) eine zweite Pilgerfahrt mit dem Vorfage, das Dunkle 
oder Halbdunkle in den literarifchen Werfen über das heilige Land 
aufzuhellen, Irriges zu berichtigen, Lücken zu ergänzen, etwa Neues 
zu entveden. Um dies defto leichter zu erzielen, wählte er bloß Je— 
rufalem und feine Umgebungen zum Gegenftande feiner Unterfuchun: 
gen. Mit großer und forgfältiger literarifcher Vorbereitung ging er 
ans Werk. Bor feiner Abreife fertigte er ſich Auszüge aus Schriften 
der Bibliothefen in Zürch, St. Gallen, Conftanz, München und 
Wien an, und ordnete diejelben alphabetifh und chronologiſch. So 
wanderten mit ihm (wie er in der Vorrede fchreibt) 696 Folio» 
feiten, Auszüge aus beiläufig anderthalb hundert Werfen und eine 
nicht unbedeutende Anzahl von Karten, Grundriffen und Anſichten. 
Alfo ausgerüſtet fam er nach der heiligen Stadt und brachte dafelbit 
beinahe zwanzig Wochen zu, in welchen er feine Aufgabe zu erfüllen 
trachtete. Auffallend mag es erfcheinen, daß der Verfaſſer für fein 
Werk faft feinen Verleger finden fonnte, troß der ermunternden Ur: 
theile eines Ewald, Fallmerayer, Hammer » Burgftall, Hitzig ıc. 
Diefe Schwierigkeit beim Suchen eines Verlegers hatte audy zur 
Folge, daß das urfprüngliche Vorhaben, das Werf als ein Ganzes 
in gehöriger Aufeinanderfolge herauszugeben, nicht ausgeführt wer: 
den konnte. So fam es, daß nacheinander folgende Bruchftüde er- 
fhienen: Betlehbem in Paläftina (St. Gallen 1849). Gol— 
gotha, feine Kirdhen und Klöfter (St. Gallen 1851). 
Siloahgquelle und der Delberg (St, Gallen 1852). Denk— 
blätter aus Jerufalem (St. Gallen 1852) und zulegt: To 
pograpbie von Jerufalem und feinen Umgebungen, 
wovon bisher jedoch nur das erfte Buch erfchienen ift, welches die 
heilige Stadt enthält. Nebft dem 2. Buche dieſes Werkes ver 
fpricht der Verfaſſer nody eine medicinifche Topographie von Jerus 
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falem zum Schluffe erfcheinen zu laffen. Indem wir die früheren 
Werke, welche in andern Zeitfchriften theilweife befprochen wur: 
den, übergehen, bleiben wir bei dem zuleßt erfchienenen ftehen, weil 
eine unbefangene und unparteiifche Würdigung besfelben , wie ſich 
zeigen wird, von Belang ift. Daß wir einem proteftantifchen Werfe 
diefe Aufmerffamfeit zollen, gefchieht im Interefie der theologifchen 
Wiſſenſchaft. Was fich nicht ignoriren läßt, muß befprochen wer- 
den. Gelegenheitliche Bemerfungen, die fid) auf ein gleichfalls auf 
Authopfie beruhendes Urtheil ftügen, dürften den geehrten Lefern 
nicht unwillfommen fein. 

Der Berfaffer beginnt dad Buch mit der Literatur über 
Jerufalem (S. XI-CXh. Er liefert ein reichhaltiges Verzeichniß 
der Werfe, welche bisher über das heilige Land erfchienen find, und 
glaubt verfichern zu können, daß ihm wenig Namhaftes entgangen fei. 
Den Anfang machen jene Werfe, welche gewiß oder höchſt wahr- 
fheinlich von Augenzeugen herrühren; an der Spige fteht Joſephus 
Flavius. Lateinifche, griechiiche, italienifche, franzöfifche, englifche, 
ruſſiſche, jüdische, felbft arabifche Werfe werden mit genauer Be- 
zeichnung der Ausgaben citirt, und bei den meiften Autoren findet 
fi) audy die Jahreszahl angegeben, wo fie jchrieben oder in Je— 
ruſalem fihaufhielten. Auch Manuferipte, die der Berfaffer zu Rathe 
30g, werden nambaft gemacht. Das ganze Verzeichniß ift chrono» 
logifch geordnet. Den einzelnen Werfen ift eine Furze Kritif beige 
geben, die durch Präcifion ſich auszeichnet, meiſtens aber zu fchroff 
ausgefallen ift. Es mochte dies dem Verfaſſer felbft fo gefchienen 
haben, weil er fid in der Vorrede über feine Nachfichtslofigfeit ge— 
gen Andere anflagt. Faft möchte man glauben, daß der Verfaſſer 
über alle Werfe, wo er für feine Topographie Jeruſalems nichts 
Entfprechendes fand, unwirſch und im Unmuthe ungerecht geworden 
fei. So 3. B. wird Chateaubriand wegen feiner „gelehrten 
Großthuerei” hart mitgenommen, ebenfo Lamartine wegen feiner 
Unbeftimmtheit, Dunkelheit und Weitfchweifigkeit. Ueber den Trap- 
piftenz®eneral Geramb findet ſich die ebenfo unwahre ald plumpe 
Meußerung: „Wer Empfindelei liebt, die an Heuchelei ftreift, dem 
bietet Geramb manchen Lederbifien.” Sogar das anerkannte Werf 
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Dr. Schubert’8 wird „mehr ein Spiel mit Betrachtungen und 
Gefühlen“ genannt. Daß Hadländer ald Sagengläubiger und 
Romantifer gezeichnet, und Zimpel zurechigewiefen wird, „weil er 
mit Katharina Emerich Archäologie treibt," mag ftillfchweigend hin— 
genommen werden, aber daß des verbienftvollen Conſuls Craigher 
Werk „ein Dictat eines Jerufalemer Minoriten, nur in höfiſch neu— 
modifcher Form“ gejcholten wird, ift empörend. Gelobt werden nur 
der verftorbene Bonner Profeffor Dr. Scholz „wegen feiner Uns 
befangenheit und Sicherheit,” Sepp „wegen feinem archäologifchen 
Scharffinn und trefflichen Dialectif,“ Brofefh-Dften, „deſſen 
Heine Schrift eine Menge größerer Bücher aufwiegt.” Als Fürft 
im Gebiete der Kenntniffe unter den Reifenden Palaͤſtinas gilt dem 
Berfaffer Robinfon, — Sodann folgt ein Verzeichniß foldyer 
Autoren, welche entweder gewiß vder höchſt wahrfcheinlid, Jerufalem 
nicht aus eigener Anfchauung fennen, und eine Ueberſicht der wid: 
tigften Karten, Pläne und Anfichten von Ierufalem und Umge— 
bungen. Man muß mit dem Berfaffer bedauern, daß bis auf den 
heutigen Tag noch fein accurater Grundriß von Jeruſalem von 
einem Ingenieur aufgenommen wurde, fo daß man ganz zufrie- 
den fein könnte. 

Unter der Auffchrift Rüd. und Anblid bringt der Verfaffer 
zunaͤchſt eine gedrängte Gefchichte der Stadt Jeruſalem jeit der Zer- 
ftörung durch den römischen Feldherrn Titus. Die frühere Geſchichte 
Jeruſalems zu fchreiben, fühlte ver Verfaffer weder Beruf, noch hatte 
er die Abficht dazu. Wie derfelbe über die Ereigniffe der neueren 
Zeit denkt, beweifen einige picante Stellen. So heißt e8 (S. 11.) 
über den orientalifchen Krieg im Jahre 1840: „Kämpften Jahrhun: 
derte vorher die chriftlichen Abendländer mit heißem Blute für das 
heilige Land als Eigenthum, fo ftritten diefes Mal England und 
Defterreih mit der Faltblütigften Legitimität oder Diplomatif von 
der Welt, nicht für Ehriften, fondern für Mohammedaner, fie erober: 
ten das Geburtsland von Ehriftus nicht fich, fondern für die Geg— 
ner ihres Glaubens. Auch dies ift, wenn auch nicht ein gedanfen- 
reiches, doch ein gebanfenftrichreiches Blatt des Gefchichtsbuches.” — 
Ueber den Anblid Ierufalems fagt er: „Der leibliche Anblid dies 
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fer Stadt hat ohne Idee, ohne Vergegenwärtigung ihrer Vergan- 
genheit, ohne Gedanfen an ihre Erlebniffe, fo zu fagen, einen 
Werth, Weder die Landfchaft, die vor den Bliden aufgeht, noch 
die Ringmauern der Stadt, welche über jene emporragen, bergen 
einen Zauber für den erfahrnen Wanderer.” (S. 13.) Infoferne 
wird mit Recht der Ausipruch Prokeſch's citirt: Jeruſalem, als 
Wiege des Chriſtenthums betrachter, ift zweifeldohne ein trauriger, 
hriftliche Fürften fihmähender Anblid, 

In dem Folgenden handelt der Verfaffer über Bodengeftal. 
tung und Bodenbefchaffenheit. Es wird die geographifche 
Lage Serufalems, der Thaler, Berge und Hügel der allernächften 
Umgebung angegeben. „Serufalem liegt in einem nordweſtlich offe- 
nen Vierecke zweier Thäler, und jo auf einer Landzunge oder Halb» 
infel mit vier Haupthöhen, welche ſüdlich vom Berge des böfen 
Raths, mehr aber öſtlich vom Delberge überragt find, beiläufig um 
ein Biertel näher dem Jordan, oder dem Lothsſee, als dem Mittel- 
meere, etwa um ein Drittel minder hoch über letzterem, als über 
erfterem, Die Stadt umringen Thalungen und Schluchten derge- 
Ralt, daß das Thal Hinnom fie auf der Weft: und Süpfeite, das 
Yofaphatsthal zunächſt auf der Dftfeite begrängt. .... Wie Seru- 
falem aber außen von Thälern umringt, fo ift e8 innen von ſolchen 
durchſchnitten.“ (S. 14). Der Berfaffer entwirft ein ängftlich ge- 
naued Straßenneß , verliert ſich aber im Streite mit den Angaben 
anderer Touriften zu fehr ing Einzelne, als daß wir ihm hier folgen 
könnten. — Ueber die Bodenbefhaffenheit fagt er: „Der 
graue Kalfftein von Jerufalem und deffen Umgebung gehört zum Jura⸗ 
kalf, Er hat hie und da haubenförmige Auflagerungen von Kreide. ... 
Der Kalkftein nimmt in der Tiefe an Größe, Härte und Weiße zu. 
Wie bei der Kalkfteinformation ed gemeine Sache ift, fo bilvet der 
Kalk in der Nähe von Serufalem eine Menge Höhlen, welche der 
launigen Natur feldft zuzufchreiben find. ... Sonft gewährt die Ge- 
gend von Jeruſalem dem Geognoften wenig Ausbeute." (S.51).Wir 
möchten zur leichteren Veranfchaulichung des Bildes auf die ſchon öfter 
bervorgehobene Aehnlichkeit aufmerffam machen, welche die Boden- 
beichaffenheit Jerufalems mit dem wilden Karftgebirge bei Trieft hat. 
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Eine der heiflihften und von den biblifchen Archäologen viels 
feitig ventilirten Fragen ift jenevon denRingmauern Jeruſalems, 
weil von deren Beftimmung mehr oder, weniger die Echtheit der 
heiligen Grabftätte abhängt. Es möge bier in vorbinein die Be: 
merfung erlaubt fein, daß des Verfaſſers Behauptungen über die 
fen Gegenftand unftatthaft und unhaltbar find. Der Verfaffer unter: 
fcheidet mit Recht die jegigen und diealten Mauern. Die jegigen 
Mauern beftehenausmaffiven grauliden Duadern, die mit Mörtel 
verbunden find. An der Mauer wurde zu verjchiedenen Zeiten gebaut, 
doc) ift der Unterbau an manchen Drten, wie an der Südoftftrede, 
noch aus dem hohen Altertbum. Die (34) Thürme haben durch— 
gängig Vierede oder Rechtede zur Grundfläde. Die Mauern find 
mit Ausnahme weniger Stellen gut unterhalten, und geben der 
Stadt ein feftungsähnliched Ausjehen. Der Umfang der Mauern 
beträgt nach den genaueften Meffungen nicht eine Stunde. Sie wurden 
1536— 1539 unter Soliman II. vem Sohne Selimd, gebaut, weil der 
Zerfall der damaligen Mauern (von Sultan Saladin im 3. 1192) 
jehr groß war. Die alten Mauern, welde in der gemannten 
Frage von Entfheidung find, waren dreifach. Die erſte und ältefte 
Mauer, von unmegfamen Schluchten umfchloffen, war ſchwer zu 
beftürmen. Ueber die Länge derſelben herrſcht nichts ald Vermuthung. 
Bon der zweiten Mauer bält e8 ſchwer, wenn nicht unmöglid, 
die Rudimente zu finden, uud von der dritten Mauer zur Zeit 
Titus find faft gar Feine Spuren mehr vorhanden. So ſchwach dieſe 
Anhaltungspuncte find, um gegen das Anfehen einer mehr ale 
taufendjährigen Tradition mit Muth und Erfolg auftreten zu können, 
fo fühlt ſich doch der Verfaffer nach VBorausfendung vieler Brämiffen 
zur Aufftellung der Behauptung berechtigt: „daß die Grabfirdye 
innerhalb der zweiten Mauer liegt, was überden Ein: und Ausſchluß 
der Auferftehungsfirdje entſcheidet, weil die Kreuzigung außer der 
Stadt vorgenommen wurde.” Der ganze Streit dreht ſich um die 
richtige Interpretation des Wörtchens „modus“ bei Jojephus Fla- 
vius. Bisher hatte man immer unter Stadt (roAıs), außer der un 
fer Erlöfer gefreuzigt wurde, die Alt- oder Sionsſtadt verftanden, 
und die heutige Grabkirche lag fomit jedenfalls außer der Stadt, 
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d.h. außer der Altftabt. Dagegen fämpft num der Berfaffer „mit Hopfen: 
dem Herzen” an, indem er unter roAıs den ganzen Städtecompler 
verftanden wiſſen will, Altitabt und Vorftadt, fo daß das Erecutions- 
urtheil im Freien, ganz außer dem Stabtcompler ftattgefunden habe. 
(S. 104.) Man mag es vielleicht glauben, daß der Verfaffer einen 
offenen ehrlichen Kampf kämpfen will; allein feine Herausforderung 
verdient, da feine Niederlage voraudzufehen ift, bei weiten nicht 
jene Beachtung, die er in Anſpruch nimmt. Das ganze Alterthum 
ftemmt fi gegen die aufgeftellte Behauptung, und eine Tradition, 
die Jahrtaufende für fich hat, wiegt gewiß ſchwerer, als alle geift- 
reihen Hypotheſen und gelehrten Kombinationen. Man weiß, wie 
ftabil insbefondere im Driente die Traditionen fich erhalten, was bei 
einem fo hochheiligen Orte, ald das Grab und die Kreuzigungsftätte 
Ehrifti war, gewiß mit noch mehr Sicherheit in Anfchlag zu brin: 
gen ift. Wir ftimmen gerne dem Berfaffer bei, daß es zu beflagen 
ift, daß man in den Kampf über die Echtheit Golgothas viel un- 
chriſtliche Leidenſchaft mifchte, allein es dünkt und nicht minder be— 
klagenswerth, wenn eine neue, fheinbar auch noch fo begründete, 
Hypothefe als allein mögliche — auf Koften der hiſtoriſchen Wahr, 
beit und traditionellen Autorität — bingeftellt wird. Wir halten 
dafür, daß über die vorliegende Streitfrage die Acten bei weiten 
noch nicht gefchloffen find, fo daß man mit voller Ueberzeugung 
jagen fann: adhuc sub judice lis est. Der Berfaffer jcheint das 
Gewagte feiner Behauptung felbft einzufehen, indem er ſich verlau- 
ten läßt: „Vielleicht kommt bald eine Zeit, da Nachgrabungen, Schrift: 
entdefungen und Tertverbefferungen mehr Licht verbreiten werden,” 
(S. 39.) Uebrigend verweifen wir auf den Schluß diefes Auf- 
ſatzes, wo wir das Fritifche Verfahren des Verfafferd zu erklären ver: 
fuchen werden. 

Folgen wir dem Verfaſſer weiter in der Befchreibung der heil. 
Stadt, Jerufalem hat fünf offene und zwei größere gefchloffene 
Thore (das Gold: und Herodesthor). Nach einem alten Herfom- 
men werden die Thore alle Freitage am Mittag durd) eine Stunde 
geiperrt, weil nad) einer alten Sage an eben diefem Tage, zu eben 
derjelben Stunde, die Nazarener durch einen Ueberfall der Stadt 
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ſich bemächtigen follen. Insbeſondere ift das zierliche und archäo— 
logiſch intereffante Goldthor (aus der Zeit Hadriand) deshalb feit 
Zahrhunderten vermauert, weil die Mohammedaner die Bejorgniß 
hegen, daß durch diefes Thor der Feind eingehen werde, durch 
welches Ehriftus am Palmfonntag den Einzug hielt. — Die Ei- 
tadelle (Davidsburg) beherrfcht die Stadt. Die Mauer ift did 
und feft, und von berfelben erheben ſich fechs platte Thürme. Die 
jegige Citadelle wurde nicht, wie bieher geglaubt wurde, von den 
Pifanern, fondern von den Sarazenen aufgebaut. — Bon den 
Gaſſen Jeruſalems fagt der Verfaffer, daß die Hauptgaffen wäh- 
rend ded 12. Jahrhunderts die gleichen waren, wie in unfern Ta- 
gen; es wäre zu wünſchen, daß die zwedmäßigen Namen, deren 
fid) die Kreuzfahrer bevienten, nemlich Davidsgaffe, Tempelgafle, 
Stephansgaffe, Sionsgaffe, Iofaphatsgaffe und Patriarchengafle, 
heute no von den Ehriften gebraucht würden. — Dem für alle 
Ehriften fo werthvollen Schmerzgensweg (via dolorosa) wid- 
met der Verfaffer einen eigenen Abfchnitt (S.220— 267). Die Lage 
des Gerichtshaufes oder Prätoriums, aus dem Jefus ging, um den 
Weg zur Kreuzigungsftätte zurüdzulegen, wird zuerft beftimmt, weil 
davon die Richtung und Lage des Leidensweges felbft abhängt. Hier 
geichieht e8 ausnahmsweiſe, daß der Verfafler die Tradition berüd- 
fihtigt, und das fogenannte „Haus des Pilatus“ (die Dienftwohe 
nung des jeweiligen Paſcha) dafür annimmt. Die Hauptrichtung 
des Leidensweges ift von Morgen gegen Abend; er ift beinahe durd; 
gehends uneben, meift auffteigend, doch nicht in dem Grade, daß 
das Gehen für Leute, die Feine Laft tragen, befchwerlich würde. Die 
Länge beträgt 900 Schritte. Am Schmerzenswege, in deſſen Ver- 
laufe römifche und griechifche Katholifen miteinander übereinftimmen, 
werden verfchiedene Stellen befonders hervorgehoben, wie 3. B. der 
Eccehomobogen am Lithoftratos, der erfte Kreuzfall, das Haus der 
Beronica u. ſ. w. Im Ganzen werden 14 Stationen gezeigt, weil 
man noch die Kreuzabnahme und Grablegung beigefügt hat. Die 
einzelnen Stationen werden vom Derfaffer ausführlich hiftorifch- 
fritifch unterfucht. Die Sagen über diefelben find fchwanfend und 
ftammen zumeift aus der Zeit des fränkifchen Königreichs. Im 17. 
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Jahrhundert wanderten die Franciscaner alle Freitage paarweife und 
barfuß des Schmerzensweges. Gegenwärtig ift Diefe fromme Uebung 
in SJerufalem zwar nicht mehr gebräuchlich, aber die Andacht des 
Kreuzweges hat ſich nach dem Jeruſalemer Mufter im ganzen Abend. 
lande verbreitet, und es thut der Frömmigfeit Feinen Eintrag, ob 
die traditionell ausgewiefenen Stationen mathematijch und trigono- 
metrifch mit den urfprünglichen congruiren, oder etwa einige Linien 
oder Klafter davon abweichen. — Das Ende des Schmerzendweges 
ift Golgotha. Der Berfaffer beruft ſich hier auf feine diesfällige 
Monographie, felbe mit einigen Zufägen ergänzend. Er ift aufrichtig 
genug, die Fehlerhaftigfeit feines früheren Umriffes der Grabcapelle 
anzuerfennen. Eine umfaffende Erörterung der Befigfrage in hiſto— 
rifcher Beziehung mangelt noch. Wie der Verfaſſer über die jüngften 
Streitigfeiten im Intereffe des heiligen Grabes denft, beweifet folgende 
Stelle: „Die Aufftelung von Gommiffionen in Gonftantinopel und 
Jerufalem (1852) führte zu feinem Zwede. Einmal gewährte die 
Pforte auf die übertriebenen Forderungen Yranfreiche, Das andere 
Mal, das Gegengewicht Rußlands wohl fühlend, wies fie diefelben 
zurück. Von einer ſchwachen Regierung, wie bie türfifche ift, kann 
man nichts Anderes erwarten, als daß fie bald verfpricht, bald 
bricht, Als Spielball der europälfchen Großmaͤchte in größter Ver— 
legenheit, fallen Urfunden und Rechtsgrundfäge außer den Geſichts— 
kreis, und am Ende thut die Furcht den Entfcheid, jegt Alles, dann 
nichts. . . . Der Knoten, wie er von Frankreich gefchürzt ift, Fann 
nur durch Zerhauenmit dem Schwert gelöst werden, und der Gorfe 
Ludwig Napoleon Buonaparte mag als zweiter Gottfried von Bouillon 
am vorgeblichen () Grabe Ehriftus die Lorbeern holen. Im Grund 
Iheint der Streit ein ebenfo unzeitiger, als unfruchtbarer. Empfängt 
Jemand Gold, fo will er von deſſen Echtheit überzeugt fein, bis er 
ed für einen Gegenftand von Werth hält; hier aber fragen die ftreis 
tenden Mächte nicht nad) der Hauptſache, der Echtheit, ald wenn 
von großen Machthabern Geſchichte und Wiffenfchaften, ohne diefelbe 
zu durchdringen, gelenkt werben könnten.“ (S. 273.) Was foll man 
einer jolch frivolen Aeußerung entgegenfegen? Nichts. Aber es fällt 
einem dabei die poffierliche Anefoote ein, welche der gegenwärtige 
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Patriarch von Jeruialem in einem feiner Miffionsbriefe erzählt, wo 
er fagt: „Elle est deja loin de nous, cette &poque oü le repre- 
sentant d’une grande nation, prie de proteger le Saint-Tombeau 
contre les envahissements du schisme, repondait qu'il ne vou- 
lait pas agiter le monde pour quelques pierres et pour un 
cabinet de deux toises de longueur.“ 

Bon ©. 267—456 werden die Kirchen und Klöfter be- 
fchrieben. Der Verfaffer beginnt mit dem griechiſchen Klofter, 
weil ed das größte ift. Es ift theilweife im orientaliichen Bauftyle 
erbaut, und umfaßt eigentlich fünf Kirchen, die drei Parochialkirchen, 
die Kirche Eonftantind und Helenensd, und die der Thecla. Der 
Bau zeugt von Reichthum. Der Raum geftattet ed nicht, in das 
hiſtoriſche Detail der einzelnen griechiichen Kirchen und Klöfter ein- 
zugehen; doc mögen Die Namen derjelben hier Platz finden. Grie- 
hifche Männerflöfter find: das Nicolausflofter, Demetriusflofter, 
Georgöflofter (neu), Engelöflofter, Theodorsflofter und Johanned- 
flofter. Griechische Frauenklöfter find: das Melaniaflofter, Baitlius- 
kloſter, Katharinenflofter, Seetnagiaflofter, Euthymiuskloſter. Alle 
dieſe Klöfter find Eigenthum der Griechen. — Das Franciscaner 
flofter zu St. Salvator ift fünfthalbhunvdert Schritt von der 
Grabfirche entfernt. Die hohe Lage ift geſund. Es ift nicht fo groß 
wie das griechifche Klofter, jedoch darf man immerhin behaupten, 
daß es groß jei. Der Bau ift folid, aber unregelmäßig. Die fchöne 
Salvatorfirde (feit 1561 den Franciscanern gebörig, weil die 
Türfen fie von Sion, wo fie früher wohnten, verbrängten) ift Elein 
und düſter. Der proteftantiiche Verfaſſer kann es nicht unterlaffen, 
einige hämifche Bemerkungen über die guten Mönche zu machen, lobt 
fie jedoch, daß fie ihre Gaftfreundfchaft aufalle Pilger ausdehnen obne 
Unterfchied des Glaubensbefenntniffes 9. Bis zum Jabre 1847 hatte 





1) Der Verfaſſer rügt den Mangel an Zartgefühl mancher Proteftanten, welche 
die ganze Zeit von vier Wochen in der Herberge meift faullenzend ver: 
wellen, ohne auch nur irgend eine Entfhädigung im Klofter zurückzulaften, 
und bevorwortet die Errichtung eines proteftantifchen Bilgerhanfes, (S.299) 
fagt er in einer Note, daß dies feit 1848 gefchehen fei, nicht aber ganz fo, 
daß feine Proteftanten mehr in der lateinifchen Herberge zufprechen würben. 
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der Obere dieſes Klofterd den Gharafter eines Abtes und den Ge— 
braud) der Bontificalien; ſeitdem fteht an der Spike des Klofters 
ein lateiniſcher Patriarch, nemlich Mgre. Valerga. Es mag fein, 
daß (wie Tobler meint) bei der Errichtung des Patriarchats Papft 
Pins IX. nicht ohne Eingebung der Fatholifchen Großmaͤchte han: 
delte, aber e8 ift eine ftarfe Einbilvung, wenn er glaubt, daß es 
aus Beforgniß vor den Gefahren, die das neu errichtete proteftan- 
tiſche Bisthum in Jeruſalem bereiten Fönnte, gefchehen fei, 
Referent erlaubt fidy hier einige unparteiifche Bemerkungen, um 
das über die Patriarchatsangelegenheit fo ſchwankende Urtheil auf- 
zuklaͤren. Als der Betriarch nach Jeruſalem fam, hatte er fein Haus, 
und er bezog deshalb das eben fertig gewordene neue Pilgerhaus, 
(beim Zaffathor), das eigentlich den Franciscanern gehörte. Die Rechte, 
welche früher der „Reverendissimus” des Franciscanerflofters be- 
faß, gingen natürlich auf den vom heiligen Vater ernannten Pas 
triarhen über. Da die von Rom Legterem angewiejene Dotation 
verhältnismäßig gering war, fo verwendete er einen Theil der all» 
jährig nach Serufalem fließenden Almojen auch für ſich und für die 
von ihm ins Leben gerufenen kirchlichen Anftalten, Ale Rechnungen 
mußten ihm vorgelegt werden, und auch die geiftliche Jurisdiction 
der Patres erfuhr einige Befchränfungen. Es ift flar, daß dieſes 
neue Gebahren manch' mißliebige Auslegung finden Fonnte, und es 
läßt ſich nicht ableugnen, daß zwifchen dem neuen Patriarchen und den 
anden Befig alter Rechte gewohnten Franciscanern einige Spannung 
entftehen konnte, um fo mehr, als Legtere beforgten, daß fie, wie das Ge— 
rücht verlautete, von franzöfifchen Lazariften verdrängt werden follten. 
Allein, wie Referent überzeugt fein zu dürfen glaubt, diefe Befürch— 
lungen find übertrieben und derlei Vermuthungen grundlod. Balergas 
Niffion ift eine von heil. Sige in Rom angeordnete, und bei feiner 
vollen Manneskraft und kirchlichen Gefinnung läßt fi) erwarten, 
dag er wohl nur fegensreich für das Wohl der Fatholifchen Kirche 
im Orient wirfen werde, wie dies während der furzen Zeit feines 
Patriarchates die Errichtung eines Knabenfeminard aus Eingebornen, 
die Einführung der soeurs de la charite, die Gründung eines 
Vincentiusvereines u. f. w. beweifen. Von einem wahren Prie- 
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fter der fatholifhen Kirche ift ed wohl vorauszufegen, daß er 
die katholiſche Sache nicht mit irgend welcder Nationalität iden- 
tificire, oder von politifchen Snfinuationen ſich berüden lafle. Daß 
ver Patriarch das Protectorat Frankreichs nachſuchte und erhielt, 
lag in den Zeitverhältniffen, man mag ed beklagen — aber man 
muß es entjchuldigen. Der Patriard) wird Deshalb fo wenig ver: 
geilen, was das Fatholiiche Spanien und Defterreich für das heilige 
Land gethan haben und thun, fo wenig er dad opfervolle und ſegens⸗ 
reiche Wirfen der feit einem halben Jahrtaufende (1230) in Jerufa- 
lem refidirenden Söhne des heiligen Franciscus ignoriren kann. 
Reierent, der zweimal die Ehre hatte dem ‘Patriarchen vorgeftellt 
zu werden, fann fid) nicht einreden laffen, Daß die Zufunft feine 
guten Hoffnungen täufchen werde. Die firchliche Approbation und 
die, wie gefagt, in vielfachen Entbehrungen erprobte Perfönlichkeit 
des Patriarchen bürgen für den Erfolg, fo wie das Anjehen, das 
fi) Letzterer durch feine allumfaffende Bildung in Kürze auch bei 
Andersgläubigen zu erwerben wußte, gewiß nicht gering anzuſchla— 
gen ift in einer Stadt, wo alle Eonfeffionen einander drangen und 
zu verdrängen fuchen. Doch genug hievon. 

Außer dem Klofter und der Salvatorskirche befigen die Fran- 
ciscaner noch 83 Häufer in Ierufalem, worin oricntaliiche Chri— 
ften ohne Miethzins wohnen. Die Einnahmen des Klofterd bejchrän« 
fen ſich dermalen auf Liebesipenden. Von einem zinsabwerfenden 
Gapitale ift nicht nur Feine Rede, fondern e8 hat fich vielmehr ein 
Zuftand von Schulden herausgeftellt. Die Ausgaben zerfallen in 
jene für die Moslemin, die chriftlichen Gemeinde, und das Klofter 
jelbft. Wenn der Verfaffer böswillig fragt, warum die Franciscaner 
nicht auch die armen Abyffinier unterftügen, jo möge er fid) eine 
würdige Antwort beim heiligen Paulus (Galat. 6, 10.) holen. — 
Die Geifelungscapelle gehört gleichfalls den Lateinern. Sie 
war im Laufe der Zeiten zu einem SPferdeftall und zur Weberftätte 
geworden, bis fie im Jahre 1838 durch, die freigebige Spende des. Her: 
3098 Mar von Baiern, als Denfmal auf feine Wallfahrt in den 
freundlichen Bau verwandelt wurde, der gegenwärtig Jerufalem 
ziert. — Die Armenier befigen das reiche Jacobsflofter, wo 
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Jacobus der Aeltere von Herodes enthauptet wurde. Es foll das 
ſchönſte und reichfte Klofter in der Levante fein, und zeichnet ſich 
durch orientalifche Pracht in Marmor, Perlmutter, Teppichen u. f. w. 
aus. Am Jacobstage lefen auch die Lateiner in der Kirche diefes 
Klofterd die heilige Meſſe. Das armenifche Nonnenklofter ift an der 
Stelle erbaut, wo das Haus ded Hohenpriefterd Annas fland, und 
athmet überall die freundlichite Reinlichkeit. Das Klofter ift von 
100 Nonnen bewohnt, fo wie aud im Jacobsffofter mehr als 100 
Geiftliche, worunter 5 Bifchöfe, fic befinden. — Das FoptifcheStlo- 
fter ift Elein, und aͤrmlich ausgeftattet, ebenfo das fyrifche (Soria- 
ner), — Es ift begreiflih, daß auf dem reichen Schauplaß, welcher 
Serufalem umfdhließt, eine Menge von Kirchen und Klöftern ent» 
ftanden. Schon im 4. Jahrhundert waren fo viele, daß man fie in 
einem Tage nidyt alle befuchen Fonnte. Am meiften gefchah zur 
Zeit der Herrfchaft der Franken in den Kreuzzügen. Biele jener Kirs 
hen und Klöfter wurden jedoch durch Intriguen an die Griechen 
verloren oder fie find gänzlich eingegangen und in Mofcheen ver- 
wandelt worden; wie z. B. die berühmten Kirchen der Sohanniter- 
titter, der Templer und deutfchen Herren, welche jegt öde und zer— 
rümmert liegen. Nur die St. Annakirche möge noch kurz er- 
wähnt werden. Diefer ſchöne dreifchiffige Dom des Mittelalters, in 
der Nähe des Stephandthores gelegen, ift gegenwärtig eine ver- 
fallene Moſchee. Man wollte fie in eine englifche Kirche verwandeln, 
ftieß aber auf Hinderniffe. Als Referent in Jeruſalem war, hörte er, 
dab man mit dem Gedanfen umgehe, den ſchönen gothifchen Dom 
für eine öfterreichifche Gonjulatsfirche herzurichten, und man trug 
ſich in dieſer Hinficht mit großen Hoffnungen über den in Jeruſa— 
lem bereits angefündigten Beſuch des Funftfinnigen Erzherzogs Mar 
von Defterreih. Der projectirte Beſuch unterblieb wohl in Folge 
der neueften Kriegsereignifle; möge doch nicht die angehoffte Re- 
ftauration der genannten Kirche unterbleiben ! | 

Ueber die proteftantifche Ehriftusfirdye und die pro- 
teftantifche Gemeinde in Serufalem erfahren wir manche Einzelheiten, 
die, weil fie weniger befannt fein dürften, hier einen Plag finden 
mögen, ©. 376 heißt ed: „Die erfte Triebfeder zur Erridtung 
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einer proteftantifchen Gemeinde in Serufalem war die Londoner Miffion 
für Verbreitung des Ehriftenthums unter den Juden. Die erfte dies- 
fällige Bemühung in Paläftina geſchah im Jahre 1820. Die Ver: 
fuche fielen nicht günftig aus, und die ausgeſandten Miffionäre 
(meift befehrte Juden) kamen unverrichteter Sache zurüd. . .. Feft: 
wohnend in Jeruſalem ift die Judenmiſſion erft feit 1835. Seit jener 
Zeit datirt fi) auch der Plan, eine anglifanifche Kirche auf dem 
Sion zu errichten. . . . . Die Bauftelle wurde 1838 gekauft, im 
Juni 1842 wurde der Grundftein gelegt, allein der Bau fchritt lang— 
fam vorwärts. Erft 17. April 1848 fland die Kirche fertig da, de- 
ren Baufoften fidy auf nicht weniger ald 210,000 Gulden beliefen. 
Die im gothifchen Styl erbaute Kirche (eigentlich Confulatscapelle, 
weil nur zur Erbauung einerfoldyen Erlaubniß erlangt werden fonnte) 
gehört zu den fhönften Gebäuden Jeruſalems. Seltfamer Weife ge: 
ſchah die Einweihung erft am ı. Jänner 1849. — Der Gedanfe 
zur Errichtung eines preußiſch-anglikaniſchen Bisthums in Jeruſa— 
lem ging von dem jegigen König von Preußen Friedrich Wilhelm IV, 
aus, und in kluger Weife wurden dazu die für die Pforte glücklichen 
Kriegsereigniffe im Jahre 1840 benutzt. Das dort zu errichtende 
Bisthum follte an die bereits begonnenen Stiftungen und Bauten 
der Judenmiffion fi anfchließen. Zur Dotation von 30,000 Pfund 
Sterling trug der König von Preußen aus eigenen Mitteln die 
Hälfte bei. Das jährlihe Einkommen des Bifchofs ward auf 1200 
Pfund Sterling ftipulirt, und die Ernennung ded jeweiligen Biſchofs 
follte zwifchen den Kronen England und Preußen abwechieln. Der 
erfte Bifhof war Dr. Michael Salomo Alerander, ein geborner 
Preuße und getaufter Jude. Mit Frau und Kindern ) langte er am 
21. Jänner 1842 in Jerufalem an, ftarb aber ſchon im November 
1845 auf einer Reife nach Aegypten. Im Frühjahre 1846 folgte Dr. 
Samuel Gobat, ein Schweizer. Im Jahre 1852 fandte Preußen 


1) Der Berfafier irrt fih, wenn er ben damaligen fpöttifchen Zuruf ber Jeru— 
falemer: „la vescova, i vescovini!l? fürohne alle Wirkung bei den Kennern 
der morgenländifchen Priefterverhältnifje ausgibt, denn die Bifchöfe find 
auch bei den Griechen unverehelicht, 
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den deutfchen Pfarrer Valentiner, um als preußifcher Eonfulatspre- 
diger das deutfche preußifche Element forgfamer zu wahren.“ Der 
Verfaffer ift nicht fonderlich gut auf das neue Bisthum zu fprechen; 
ſchon in vorhinein gefällt es ihm nicht, daß es eigentlich auf die 
Privatgefellfchaft ver Londoner Miffion gepfropft iſt. „Meine Freude,“ 
fagt er ©. 884, „wurde fehr getrübt, als ich an Ort und Stelle 
von der Einfältigfeit in den Beftrebungen der Gemeinde, von der 
förmlichen Befehrungsfucht gegenüber den armfeligen Juden mid) 
überzeugte. .... Die engländifdhen Miffionäre ſtoßen durch ihren 
Hochmuth zurüd, fie lieben Wohlleben und Bequemlichkeit. ... . Die 
Maßnahmen, welche die Miffion ergreift, um ihren Zwed zu er- 
reichen, müſſen theilweife höchſt mißbilligt werden. Unfäglichen Haß 
und Zwiefpalt in jüdischen Familien, unnennbaren Berdruß und Kum— 
mer verurfachten die wirklich leidenfchaftlichen, man darf wohl beis 
fügen, feindfeligen Coffenfiven) Bekehrungsverſuche . ... Serufalem 
ift fein guter Boden für Bekehrungsverſuche. Vorzüglih auf den 
Zauberruf der flingenden Münze bilvere ſich die profelytifche Gemeinde. 
Man meldete, daß dem Täufling 6000 Piaſter gleichfam als Prämie 
dargeboten werden und gewiß ift, daß jährlich 60,000 Gulden von 
den Anglifanern für Befehrungen verwendet werden. Ich fam mit 
Mehreren in Berührung, und den Wenigften möchte ic das Lob 
edler, achtungswerther Menfchen fpenvden.“ So urtheilt ein Prote- 
ftant über die proteftantifche Gemeinde in Jeruſalem. Wir fügen 
nod) Einiges bei. Die Mohammedaner halten den Proteftanten für 
eine Art Freimaurer; den orientalifchen Chriften fommt ber Prote— 
ftantismus zu fahl vor; es erfcheint ihnen ald ein Mangel des geho— 
tigen Chriſtusglaubens, daß die Proteftanten die heilige Grabkirche 
nicht befuchen, um darin öffentlichen Gotteödienft zu verrichten. Daher 
find Uebertritte vom Katholicismus zum Proteſtantismus faft unerhört. 
Der Verfaſſer führt ein einziges Beijpiel eines Fatholifchen Nazareners 
an, mit dem es jedoch, wie Referent verfichern kann, eine eigenthümliche 
Bewandtniß hat. Diefer Nazarener war Dolmetich im Franciscaner- 
Flofter zu Nazareth, mußte aber wegen Veruntreuung entlaffen wer- 
den. Aus Rache gegen die Patres wurde er Proteſtant und fungirt 
gegenwärtig als wohl bezahlter Vorftand der proteftantifchen Ges 
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meinde zu Nazareth, die aus zwei Individuen befteht '). Aus allem 
geht hervor, daß der Proteftantismus im Drient feine Zukunft hat, 
wie died durch gefchichtliche Parallelen ſich noch mehr belegen ließe. 
Ein dharafteriftifches Mittel, dem Proteftantismus feine Eriftenz zu 
friften, gibt der Verfaffer (S. 329) an, indem er fagt: „Ein Rofen- 
franz von englifchen und amerifanifchen Kanonenfugeln auf den 
phönizifchen Gewäflern flößt mehr Furcht und Ehrfurcht ein, ald 
alle Rofenkränze des Erlöfungsflofters.” Soldye Argumentation ver: 
dient wohl ebenfowenig eine Widerlegung, als die freche Behauptung: 
„daß feit der kurzen Zeit der proteftantijchen Anſiedlung unvergleich⸗ 
lich mehr für die Wiffenfchaft, insbefondere für biblifche Alterthume: 
funde gethan wurde, ald die $ranciscaner nebft allen fie befuchen- 
den Pilgerinnen in einem halben Jahrtaufend leifteten.* Credat Ju- 
daeus Apella. | 

Jeruſalem ift eine heilige Stadt nicht blos in den Augen bet 
Ehriften, fondern auch dee Mohammedaner und Juden. Nah 
der Meinung der Mohammedaner fteigen alle Nacht 70,000 En- 
gel vom Himmel auf Ierufalem, um Alleluja zu fingen und Gott 
zu preifen, und erft am Tage tes Gerichtes werben fie in den Him— 
mel zurücfehren. Der Verfaffer widmet daher den nächften Abſchnitt 
den Mofcheen (S. 456—614) und zwar zuerft dem Haram 





2) Der Patriarch von Jeruſalem fehreibt ddto. 20. Iänner 1853 über bie 
Niederlaſſung und Wirffamfeit der Proteftanten im beiligen Lande: „Se 
ne laissai que deux personnes en relations avec les protestanls 
(ä Nazareth). Depuis, elles sont revenues, après avoir accepte & 
accompli une penitence publique pour reparer le scandale qu’elles 
avaient donne. En ce moment, il n’est plus un seul de nos La 
tins qui entretienne des rapports religieux avec les ministres, dopt 
la presence est toujours un danger pour les ämes faibles dans la 
foi et pour les mecontents. Les femmes de Nazareth temoignen! 
pour ces nouveaux apötres l’aversion la plus cordiale et ia plus 
prononcee, aussi pas une d’elles n’a frequente leurs reunions. +: » 
Je deplore de toute mon Ame qu’un nouvel element de division 
soit venu, si ä contre temps, compliquer nos embarras,” (Annales 
de la Propagation de la foi, A, Lyon. Juillet 1853.) 
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esch Scherif, d, 5. dem Heiligthume des Tempels. Der Tem: 
pelpfag oder die Tempelaren liegt in Südoſt der Stadt, und ift 
deren Betretung mit vielen Schwierigfeiten und Gefahren verbunden. 
Referent gelang ed, von dem Dache der nahen Baferne die fchöne 
Ausficht des Tempelplatzes zu genießen; als jedoch einer feiner Reis 
jecollegen fich einmal beim Herumfchlendern in der Stadt in die Nähe 
des Tempels verirrte, fielen ihm die merfwürdig-unheimlichen Ge— 
fihter auf, und ſchon langte die türfifche Jugend nad) Steinen, als 
noch zur rechten Zeit ein polnifcher Jude ihn auf die Schulter Elopfte 
und gutmeinend zur Rüdfehr mahnte, indem er fprach: „Herr, hier 
gefährlich.” Bei fo vielen und großen Schwierigfeiten die Tempel: 
area und das Innere ded Tempels zu fehen, ift e8 um fo dankens— 
werther, daß wir über beides eine gute Zufammenftellung aller bis— 
berigen Erfahrungen im Buche des Verfaffers finden. Das Wefent- 
lihfte Daraus ift Folgendes. Der Tempelplag ift wohl nicht ganz 
eben, aber Doch fo, daß man ſich feinen bequemeren Platz für ein 
prächtige8 Gebäude denfen kann. Man entvedt noch jetzt Spuren 
der großen Arbeit, die es foftete, um einen ſolchen Raum auf einem 
ſo felfigen Berge (Moria, gerade dem Delberg gegenüber) eben zu ma— 
hen. Der Plag dient ald Erholungsort, zumal Cypreſſen und Del: 
bäume und die grüne Wiefe während der Regenzeit eine wahre 
Augenweide bieten. Die Arca ift ein ungleichfeitiged Biere, und rings 
mit Mauern und Wohnungen umgeben. An der Weftmauer befindet ſich 
der fogenannte Klageplag der Juden, den beſonders am Freitage und 
hoben Fefttagen die Juden und Jüdinnen zahlreich befuchen, um 
dort zu beten, ohne daß fie von den Mohammedanern geftört wer: 
den. Zuverläffig gehörten die antifen Mauerftüde zum großen jüdi- 
(hen Tempel, oder doch zufeinen Plägen und Nebengebäuden, und 
Rammen aller Wahrfcheinlichkeit nach von dem erften Tempelbau ber, 
den Salomo führte. Man muß fid) verwundern, wie diefe ſchweren 
felfenartigen Maffen in das unebene Jerufalem herbeigefchleppt wer» 
den fonnten 9. Auch die alten Moria:Sions-Brüden, von denen 





1) Daß noch etliche Steine aus dem alten Jerufalem aufeinander liegen, ifl 
gewiß feine Entkraͤftung der großartigen Prophetie beim vangeliften 
Lufas 21, 6. 
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noch einzelne Bogenrefte beftehen, die Hallen, Thore, Thor. 
bogen und Treppen werben befchrieben. Wenn der Berfaffer 
gefteht, daß er aus Beſorgniß entdedt zu werben ſich unwiderſteh— 
lich hinausfehnte, gegen Manches gleichgiltig wurde und feine Un- 
terfuchungen kurz und flüchtig machte, fo erging es ihm hiebei nicht 
beffer, ald Anderen, und er hätte daraus eine nachfichtigere Kritif 
früherer Zouriften, die feine Neugierde nicht befriebigten, lernen kön— 
nen. — Das eigentlihe Heiligthum der Mohammedaner ift die 
Felfenfuppel (Moſchee Dmars, Tempel Salomo’s). Sie bildet 
ein Achteck und ift mit einer bleiernen Kuppel bevedt, in deren 
Mitte ſich ein oben geichloffener Halbmond erhebt. Das Ausfehen 
ift immer noch ftattlich, jchon weil das Gebäude das größte in der 
Stadt ifl, ungeachtet die Außenfeite theilweife durch den Abfall der 
buntfarbigen Fayence leidet. Der äußere Umfang beträgt 536 Fuß 
Die Mojchee hat vier Thüren und Vorhallen. Man rühmt die außer: 
orbentlihe Schönheit derfelben, das harmonifche Ineinandergreifen 
der einzelnen Theile, Wände und Boden find von Marmor und jene 
weiß. Es gibt einen runden Mittelraum, und darum zwei achtfeitige 
Gänge, einen äußeren und inneren. Die forinthifchen Marmorfäulen 
find antif, und am beften erhalten. Die Säulen tragen ein zierliches 
Gebälfe. Bon der Dede des inneren Ganges hängen Laternen (nad) 
Richardſon 7 bis 8000, die alle Freitage angezündet find) herunter, 
Arabifche Infchriften beveden das Innere der Kuppel. — Unter 
dem Dome befindet fid) das eigentliche Heiligthum, der bemerfens- 
werthe Kalkſtein fels, der in feiner unregelmäßigen Geftalt den 
größeren Theil des Bodenraumes der Kuppel, über diefen Boden 
am höchften ein Dugend Fuß ſich erhebend, einnimmt, mit rothem 
Atlaß bedeckt und von einem vergoldeten eifernen Gitter umringt, um 
den Felfen vor der Betaftung der zahlreichen Pilger zu fchügen. (Die 
Mohammedaner verehren diefen Stein als ein Heiligtum von Abras 
ham her, weil er bei der Opferung Iſaks auf demfelben faß, und 
weil auf dem gleichen Felfen Melchiſedech Brod und Wein opferte.) 
Nur an wenigen Stellen zeigen ſich Spuren des Meißels. Ueber 
dem Felfen hängt ein veralteter Traghimmel von farmoifinrother 
Seide. Unter dem großen Felfen liegt eine Höhle, die edle ges 
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nannt, zu der eine im lebendigen Geftein ausdgehauene Treppe von 
16 fteinernen Stufen hinabführt. Die Felfenfuppel ift den Mos— 
lemin darum heilig, weil da Abraham, David, Salomo und Jeſus 
gebetet haben. Die heutige Sage vom Felfen lautet alfo: Als Mo— 
hammed auf dem Steine ftand und betete und dann gegen Himmel 
fuhr, wollte der Stein aud) mitfahren. Nahe ſchon dem Paradieſe 
fing der Stein an das Freudengefchrei Lu Iu lu fu lu (Sagharet) 
zu erheben. Da gebot ihm der Prophet Stilfchweigen und die Nies 
derfahrt; allein der Stein fiel nicht ganz auf die Erde, fondern er 
ſchwebte von da an in der Luft, etwa 4‘ von der Erde. Als fchwan: 
gere Frauen dann kamen und dies ſahen, fo erfchrafen fie, und da- 
her ließ der Chalif Omer unter dem Felfen eine Stüge anbringen, 
und um venfelben die Mojchee erbauen (636). — Der Eintritt in 
dad Haram und in die Mofchee desfelben war feit alten Zeiten 
Juden und Ehriften verboten, und ed galt aldeine ausgemachte That: 
ſache, daß der Ertappte entweder den Ehriftusglauben abſchwören 
oder des Todes fterben müfje. Ausnabmeweife kamen jedoch einzelne 
Chriften, theils offen theild geheim, ind Heiligthum, Am genaueften 
unterfuchte und durchforichte das Haram im Jahre 1833 Catherwood 
unter dem Schutze des damaligen Stadtpflegerd von Jeruſalem. — 
Ueber die Vorhalle Salomond, die Affamofchee, fehlen genauere 
Mittheilungen. Sie enthält den Betplag der Frauen und fcheint 
ſarazeniſchen Urſprungs. — Den Tempelplag bewachen auf allen 
Seiten Derwifche aus der Barbarei in Afrifa, welche — Dunf ihrer 
Auszeichnung bei einer Belagerung und einem Kampf zu Jerufalem 
— dieſes Vorrecht genießen. Die Pilger wallen bieher von allen 
Theilen der mohammebanifchen Welt, aud) von Indien und Mas 
roffo. — Außer dem Haram beftehen zuverläffig noch etwa fieben 
Mofcheen und viele Bethäufer ohne Minarets, deren man jedoch 
wegen des Ueberfluſſes nicht nöthig hat, In dem Derwiſchkloſter bei 
der Moschee Mulawieh wohnt nur eine Familie, beftehend aus Va— 
ter und Sohn. 

Die den Jfraeliten heiligen Stätten find: das genannte 
Stüf von der alten Ringmauer des Tempels, die Orundmauern 
eined Gebäudes von David, die Gräber der Könige, das Jofaphatd- 


106 Literarifche Anzeigen und Meberfichten. 


thal mit den Gräbern Abfaloms, Zacharias, Sauls, Jeremias 
u. f. w. Die Juden befigen mehrere größere Synagogen; eine 
deutfch-polnifche und fpanifch-portugiefifche Schule, nebft mehreren 
Heinen. Die Heiligkeit de8 Sabbats wird ftrenge beobachtet. Be: 
fonderen Eindrud full das Jahresfeft der Zerftörung des Tempels 
in Serufalem felbft machen. Faſt Jeder beftreut da fein Haupt mit 
Aſche, Trauerlieder werden gefungen, ein lautes Schluchzen und 
Weinen ertönt, und der Gottesdienft endet erft gegen Mittag. 
Der Verfaſſer gibt eine kurze Schilderung der jünifchen Feſte. 

Unter den Altertbümern und Ruinen, welden ber 
Verfaſſer fchließlich feine Aufmerffamfeit zuwendet, find die Refte 
ver Burg Antonia hervorzuheben. Der Verfaffer fucht in aus: 
führlicher Erörterung die übrigens nicht neue Hypothefe zu redhtfer- 
tigen, daß die Burg eine mehr nördliche Lage gehabt, und feinen 
befondern Berg oder feine befondere Stadt gebildet habe, fondern auf 
dem äußern Berge Moria lag. Wir verweifen diesfalld auf das Bud) 
felbft. — Es laßt fich denfen, daß in einer Stadt wie Jerufalem, 
welches in den vielen Kriegen fo harte Drangfale beftand, der 
Schutt fi beträchtlid aufhänfte. Deswegen hält das Terrainftu: 
dium in der That fchwer. Ohne Zweifel fteden noch in der Tiefe 
fehr viele alte Wohnungsrefte. Planmäßige Radıgrabungen werden 
nicht veranftaltet, und über frühere Ausgrabungen find leider feine 
flaren und gründlichen Berichte überliefert worden. — Ueber die 
unterirdiſchen Gänge und Höhlen, die eriftiren follen, hat man 
faft Feine genügenden Auffchlüffe, und es ift, wie der Verfaſſer be: 
merft, noch ein zweiter Burdhardt nothivendig, der die Heiligthü- 
mer Mecca’8 erfchloß. Mit einem alphabetischen Regifter endet 
die vorliegende Topographie der heiligen Stadt. 

Es erübrigt nun, daß wir nad) der Anzeige und Inhaltsdarle— 
gung noch das Schlußurtheil fällen. Wir finden in dem Bud) viel 
BVerdienftvolled und Lobenswerthes. Der ſorgſame Fleiß im Quellen: 
ftudium, die Sichtung des gefammelten Materiales, die Selbftftändig- 
feit der Unterfuchungen, das nüchterne Urtheil, die Fritifche Be: 
nugung früherer Forſchungen, die aͤußerſt genauen Meffungen, bie 
flare und gewählte Sprache — dies alles find Vorzüge, die man 
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dem Berfaffer nicht abiprechen kann. Durch feine Arbeit find allen 
fpäteren Touriften die Forfchungen erleichtert worden, obwohl fie 
auch diefen nur ald Vorarbeit gelten kann, Ein Abfchluß ift damit 
in fo wenig gefchehen, daß wir vielmehr den Ausfpruch thun möch— 
ten, daß der Streit um die Topographie in der heiligen Stadt in 
vieler Hinficht erft beginnen wird. Darum fagten wir anfangs, daß 
dad Bud) des proteftantifchen Verfaſſers ſich nicht ignoriren laſſe. 
Freunde und Feinde des heiligen Grabed werben über den fühnen 
Niederreiger der altehriwürbigen Tradition herfallen, jene, um ihn zu 
widerlegen, diefe um ihn zu übertreffen. Es ift eigenthümlich und 
harafteriftifch, daß die proteftantifche Wiffenfchaft nur wahrhaft groß 
ift im Negiren und Zerftören. Auch das vorliegende Buch ift ein 
neuer Beweis für diefe alte Wahrheit. Und dies leitet unfere Gedan- 
fen auf die Schattenfeiten des Buches, deren nicht wenige find. Die 
felbftgefällige Behauptung des Berfafferd „daß durch feine Bemü— 
hung die Kritif auf ein neues Feld geführt worden ſei,“ gibt ung 
den Standpunct an, von welchem aus er allein verftanden und be- 
urtheilt werden kann, nemlich den Standpunct der höheren Keitif, 
reip. Negation. Es fällt uns dabei unwillfürlich die Barallele mit 
den proteftantifchen Bibelgelehrten ein, welche an dem heiligen Terte 
jo lange mit Applicirung des Eritifchen Apparates deuteten und kne— 
teten, bis es zulegt faft Fein Verslein mehr gab, das in feiner 
Authenticität und Integrität unangefochten geblieben wäre. Aehnlich 
verhält es fich mit den fritifchen Forſchungen des Verfaſſers über 
die Topographie der heiligen Stadt und insbefondere des heiligen 
Grabes. Der Tert des Iofephus Flavius wird gequetfcht und ge- 
preßt, bi8 man ihn zum Brei der aufgeftellten Lieblingshypothefe 
verwenden Fann, und auf diefe weiche Baſis wird dann mit aller 
Gelchrfamfeit das neue Gebäude aufgebaut, und nachdem es fertig 
geworden, mit Selbftgefälligfeit der gelehrten uud ungelehrten Welt 
zugerufen: Seht doch, „die proteftantifche Wiffenfchaft hat in De— 
cennien mehr gefchaffen, als die Fatholijche in einem halben Jahr— 
tauſend!“ Geſchaffen? Nein, zerftört! Gleichwie mit Weg: 
werfung der Firchlichen Tradition die Autorität ded Canons der 
heiligen Schriften hinwegfällt, fo mit Ignorirung der Tradition bie 
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Echtheit der heiligen Orte, Wer aber die Tradition vernichtet, ver 
ſchafft nicht, er zerftört. Nur die Katholiken fönnen die Echtheit der 
heiligen Orte beweifen, weil nur fie an der Tradition fefthalten. Es 
ſpricht lauter ald Worte e8 vermögen, daß von Alters her Fatholifche 
Mönche die Wächter des heiligen Grabes waren, und fich zahllofe 
Opfer foften ließen, um daſelbſt die heiligen Geheimniffe feiern zu 
fönnen; während die proteftantijchen Geiftlichen feit ihrem Sein in 
Jeruſalem fid) nody nie darum befümmerten, im heiligen Grabes— 
dom, wo doch alle möglichen Eonfeffionen fungiren, irgend eine 
gotteödienftliche Feier vornehmen zu können. Natürlih! Was den 
Katholiken heilig ift, fügt fih auf Tradition, und die Tradition 
gilt nichts. Eollte man es glauben, daß man ein derlei Gebahren 
mit der Gefchichte „wiflenichaftliches Forſchen“ fchilt? Damit ha: 
ben wir den Haupttadel, der an dem angezeigten Buche Flebt, aus: 
gefprochen. Es ift ein verlorene Börfe ohne Inhalt. — Nach die: 
fen vorausgeichieften Bemerkungen fann es nicht befremden, wenn die 
Tradition „Sage“ genannt und von den Mönchen behauptet wird, 
daß fie „insgemein beichränfte Köpfe und blinden Glaubens“ feien. 
Die Parteilichkeit des Verfaflers haben wir ohnehin bei einigen Gele: 
genheiten bereits oben gehörig gezeichnet. Es iſt wahrhaft traurig, daß 
Proteftanten jo jchwer ihre Vorurtheile gegen die Katholifen aufge- 
ben fönnen, und daß es ihnen ein wahres Vergnügen zu machen 
fcheint, Unbilden und Scandale, die der fatholifchen Kirche von ihren 
eigenen Dienern zugefügt wurden, ſtets neu aufzuwaͤrmen und wieder: 
zufäuen. Der Verfaſſer, welcher fchon in feinen Denfblättern aus 
Jeruſalem fich hierin als Meifter gezeigt hatte, verläugnet dieſes 
Kunſthandwerk auch im diefem Buche nicht. Die Hauptfehler, deren 
ſich der Verfaſſer ſchuldig machte, glauben wir im Vorliegenden an- 
gedeutet zu haben; Einzelheiten mit Ausführlichfeit zu widerlegen, 
waren wir nicht Willens. Aber einen Wunſch wollen wir zum 
Schluſſe nod) ausfpredyen, nemlich, daß in Bälde eine katholiſche 
Kraft fid) die Aufgabe jegen möge, an Drt und Stelle ein wiſſen⸗ 
ſchaftliches Werk über das heilige Land und insbeſondere die heilige 
Stadt (mit Benügung und Berüdfichtigung der zweifelsohne ge 
Ichrten Vorarbeiten vieler Broteftanten) zu bearbeiten, damit das 
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böswillige Gefläffe der Feinde einmalzum Schweigen gebracht werde. 
Keine Zeit forderte eine ſolche wiffenfchaftlicdhe Arbeit dringen- 
der, und feine Zeit war dem Hervortreten derjelben and Tageslicht 
günftiger, als die jeige. 

Dr. und Prof. Anton Kerfihbaumer. 


2. 
Patrologiſche Literatur. 


1. Saneti Irenaei episcopi Lugdunensis detectionis et 
eversionis falso cognominatae agnitionis, seu contra 
omnes haereses libri quinque. Accedunt et Irenaei et 
Gnosticorum fragmenta. Textum Graecum et Latinum 
nova codieum collatione recognovit et annotationibus 
aliorum et suis illustravit, praeterea indices et pro- 
legomena adieeit Adolphus Stieren ete. ete. Tom. 1. 
eum duabus tabulis speeimina eodieum eontinentibus. 
Lipsiae T. O. Weigel 1848 — 1853. XXXVII und 
1066 p. — Tom. II.: Apparatus ad opera s. Irenaei 
episcopi Lugdunensis, quo continentur praefationes et 
prolegomena aliorum editorum, tum eommentationes 
ete. ete. denique seleetae aliorum annotationes adIre- 
naei seripta ete. Lipsiae T. O. Weigel 1848—1859. 
VIII. 1068 p. in 8. 


Zu allen Zeiten hat der Geift des Herrn feiner Kirche Söhne 
erwedt, die mit der ganzen Kraft ihres Geiftes, mit aller Energie 
ded Willens unverzagt und unerfchroden die Lehre der Mutter gegen 
die Anfälle und Befämpfungen von Seiten treulofer und ungerathe- 
ner Kinder oder dem Ehriftenthume nicht angehöriger Läfterer und 
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Spötter mündlich und ſchriftlich vertheidigen. Unter diefen für bie 
Ehre und Lehre der heil. Mutter Kirche fo Findlich treu und dank: 
bar beforgten Söhnen ward Lyons heil. Bifchofe, Irenäus, dem 
Schüler des heiligen Polycarpus, die Aufgabe, das Ungeheuer der 
gnoftifchen Lehren zu befämpfen, dasfelbe in feiner wahren Geftalt 
zu zeigen und fo unſchädlich zu machen. Diefer feiner Aufgabe hat 
er fich in dem Werfe entledigt, von tem jegt eine neue Ausgabe er 
jchienen ift, mit der wir bier unfere 2efer befannt machen wollen. 

Behufs der Löfung einer, wenn ich nicht irre, von der Göttin 
ger theologifchen Facultät 1835 geftellten Preisfrage ftudirte Herr 
Stieren die Schrift des heil. Irenäus. Ermuthigt durch die 1836 
erfolgte Bekrönung feiner Abhandlung, fegte er fein Studium des 
Irenaͤus'ſchen Geiftesproductes fort. So gedieh in ihm der Plan, 
eine neue Ausgabe der Bücher dieſes Vaters zu liefern, allmälig 
zur Reife. Im Jahre 1848 ließ er die erfte Abtheilung vom ı. und 2. 
Band and Licht treten, 1849 die andern Abhandlungen folgen und 
endete fein Werf, indem er 1852 das nod) Fehlende Lieferte. 

Im zweiten Theile feiner Ausgabe, mit dem wir zuerft begin: 
nen wollen, gibt er die Vorreden der früheren Herausgeber, jo wie 
das Leben des heiligen Irenäus von dem Minoriten und Doctor 
der Theologie der Pariſer Univerfität, Feuardentius, die Prolego— 
menen von Grabe, Maſſuet's Differtationen de haereticis quos 
libro I. recenset Irenaeus eorumque actibus, scriptis et doc- 
trina, de s. Irenaei vita, gestis et seriptis und de Irenaei doc- 
trina, ftellt fodann die Gründe zufammen, mit denen der neologi- 
fche, wilde Kritifer Semler die Authentie der Schrift des Irenäus 
anfocht, gibt des bedaͤchtigen Walch's Abhandlungen gegen die Sem: 
ler'ſchen luſtigen Hypothefen, ferner die Streitfäyriften, welche durch 
die von Pfaff in der Turiner Bibliothek entdedten Fragmente veran: 
laßt wurden, endlich aus den Bemerkungen früherer Herausgeber, 
„quae iteralione non indigna visa sunt.” In Bezug auf bielen 
zweiten Band hätten wir gewünſcht, daßvollftändig alles das gegeben 
wäre, was die Ausgabe des Maffuet enthält, damit man nicht mehr 
genöthigt gewefen wäre, diefelbe bei einzelnen Stellen zu Rathe zie— 
hen zu müffen. 
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Der erfte Theil des MWerfes enthält nad) der Dedication des- 
jelben an Preußens König, Friedrich Wilhelm IV., eine Borrede, 
in welcher er der, mir jedoch unbefannt gebliebenen, Recenfionen 
feiner Ausgabe gewähnt. Daun folgen die ‘Brolegomena, deren er- 
ſtes Capitel über die Handfchriften der Irenäus'ſchen Werkes han— 
delt, auf die ich unten theilweiſe wieder zurückkommen werde, das 
zweite enthält ein Verzeichniß der Ausgaben. Erasmus war bekannt⸗ 
lich der Erſte, welcher die altlateiniſche Ueberſetzung dieſes Werkes 
herausgab; es erfchienen fpäter die Ausgaben von Nik. Gallafius 
und Joh. Jac. Grynaͤus. Vorzüglicher, ald diefe, ift die Ausgabe 
des fchon genannten Feuardentius, von dem in mancher Hinficht das 
befannte „euius nomen et omen“ gilt. Eine die bisherigen Ausgaben 
weit hinter fich zurüclaffende lieferte der in England lebende deutjche 
Gelehrte Joh. Erneft Grabe, der jedoch mehr durd Fleiß, Umfidht 
und alles das, was man unter der Bezeichnung einer „accurata 
doetrina“ verfteht, ſich auszeichnet, al8 durch Fritifchen Scharffinn, 
wovon ſich Kenner feines befannten Spieilegüi ete. und feiner Aus— 
gabe der LXX. werden überzeugt haben. Jedoch verdankt ihm Ire- 
näus Sehr viel. Die vorzüglichfte Ausgabe aber ift die des Mauri- 
nerd Dom Renatus Maffuet, der einige Handfchriften aufs neue 
oder zuerft verglich, die lateinifiche Ueberfegung berichtigte, neue 
griehifche Fragmente hinzuthat, mit „observationibus, nolis, co- 
piessissimisque glossariis et indieibus“ und mit dem oben bereits 
erwähnten Differtationen diefelbe ausftattete. Von diefer 1712 zu 
Paris erfchienenen Ausgabe wurde 1734 ein mit Pfaff's Fragmen- 
tn und anderen Zutbaten bereicherter, jedoch fehlerhafter Nachdruck 
in Venedig veranftaltet. Das dritte Gapitel handelt von den Friti- 
fchen, in die Ausgaben aufgenommenen Scholien des Fronto Ducäus, 
Jacobus Billius, den vom Herrn Stieren mitgetheilten Obſervatio— 
nen von Heumann und Franciscus Junius. Im vierten Gapitel 
legt und Herr Stieren den von ihm bei feiner Ausgabe befolgten 
Plan vor. Hierauf folgt der Tert ded Irenaͤus in der altlateinifchen 
Ueberfegung; wo andere Schriftfteller den griechiſchen Tert des Ire— 
näus bewahrt haben, wird dieſer mitgetheilt, ihm die altlateinifche 
Ueberfegung zur Seite gegeben. Endlih „sub textu graeco et 
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versionis antiquae expressa est versio Jacobi Billii multis lo- 
cis a me emendata ,‚” wie Herr Stieren S. XXXVII. jagt. In den 
unter den Text gefegten Noten werden die Varianten der Hand» 
fhriften, eigene Bemerkungen, wie auch, in fo weit ed nöthig und 
räthlid) fchien, die Erflärungen, Conjecturen, Emendationen früherer 
Herausgeber oder anderer Gelehrten mitgetheilt, überdies find am 
Ende dieſes Bandes bie bis jetzt entdeckten Fragmente von anderen 
Werfen des Srenäus beigefügt, wie auch in einem Anhange die 
„reliquiae scriptorum Gnosticorum,” unter denen befonders ber 
von Epiphanius aufdewahrte Brief des Ptolomäus an Flora zu 
bemerken ift, über die Herr Stieren (vergl. p. 922, Note 1) 1843 
zu Jena eine befondere Abhandlung erfcheinen ließ. Bier Indices, 
nemlich: I. Index Graecitatis; II. Index Latinitatis; IH. Index 
locorum scripturae s, ab Irenaeo eitatorum; IV. Index rerum 
befchließen diefen Band. 

Für die kritiſche Berichtigung des Tertes hat der Herr Her: 
ausgeber einige neue Hilfsmittel benugen können. Für den von 
Epiphanius bewahrten griechifchen Tert des erften Buches hat er 
fi) eine Collation de Codex Rhedegerianus Epiphanii, der fid) 
auf der Univerfitätsbibliothef zu Breslau befindet *), verfchafft. 
Höchlich aber hat e8 und gewundert, daß bei Herr Stieren ein 
altum silentium herrfcht über die in der Jenaer Univerfitätsbiblio- 
thef ſich befindenden Handfchrift des Epiphanius. Wir kennen diefen 
Eoder nur aus dem, was PBrofeffor Eredner zu Gießen in feiner 
dafelbft 1852 herausgegebenen particula prima der brevis chro- 
nographia Nicephori jagt. Der erſte Satz diefer Abhandlung laus 
tet alfo: Quum ante aliquod temporis spatium in perscrutan- 
dis Epiphauii scriptis versarer, aliquoties de lectionibus qui- 
busdam, quas libri typis impressi exhibent, dubitationes mihi 
iniectae sunt. Epiphanii itaque codicem eximium, anno 1304 
p. Chr. n. seriptum, consului, qui aliis rarioribuscum libris in 


1) Giniges über die Codices Rhedegeriani und aus henfelben gibt L. Paf- 
fow in feinen: Symbol. eritic. in scriptores Graecos et Romanos 
etc, Uratisb. 1820. in 4. 
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bibliotheca Academiae Jenensis asservatur.” ft der Coder jeßt 
nicht mehr in Jena? Wir zweifeln nicht daran, daß er nod da fein 
wird, Kannte Here Stieren ihn nicht? Das würde fehr befremdend 
fein. Oder enthält er etwa die von Epiphanius aus Irenaͤus ent- 
lehnten Stellen nicht? Over ift es endlich nur eine alte lateinifche 
Ueberfegung des Epiphanius’schen Werkes; was mir nicht wahr: 
Iheinlich vorkommt 4? 

Ein anderes vom Herausgeber benußtes Hilfsmittel find Die 
Codices Merceri, die er p. XI—XV nüher befchreibt. Diefe fenne 
aud) ich genau. Es find das Barianten, die der befannte Jofue 
Mercerus am Rande der Parifer Ausgabe von 1567 notirte, Die 
Bemerfung Stierens p. XIV. „.... Singulis variantibus nume- 
rus vel I vel 2 additus est, qui numeri non interpretandi sunt 
„Cod. primus et secundus,“ ita ut accurate distingualur inter 
duos codices. Sed numero 1 id exprimitur, unum ex duobvs 
codieibus, atque numero 2 utrumque codicem lectionem ali- 
quam offerre. Ubi enim scriptor in utroque Manuscripto no- 
vaın leetionem reperiit, ibi non seripsit | et 2, sed ita 1 et 1.” 
ift richtig. Softeht 3. B. p, 242 avers. der genannten Ausgabe lin. 
26 im Terte consanguineum; die Sylbe con ift unterftrichen, und 


am Rande ſteht um Auf derfelben Seite Hin. 39 fteht im Terte 


eum 1’ 
das Wort more, dieſes ift unterftrichen und am Rande fteht 
mortem |] — 
morte 1° Was aber Herr Stieren weiter fagt 1. I. (vergl. aud) 


p- XXXVIL): „Novo huius libri usu factum est, ut lectio- 
nes Codd. Merceri integras adnotare innumerosque errores 
Grabii, etiam in Massueti editionem irreptos emendare pos- 
semus,” fo habe ich gegen das „integras adnotare” Bedenken zu 
erheben. Man urtheile aus folgenden Belegen, bei denen ich zuerft 
Seite und Linie oder Seite und Note der Stieren’fchen Ausgabe 


1) Ich Hoffe, duch Herrn Profeſſor Dr. Göttling’s gütige, demnächftige 
Mittheilung über diefen Goder fpäter Näheres dem Leſer berichten zu 
fönnen. 


Beitfchr, f. d. kath. Theol. VL 8 
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gebe, dann den Tert der Barifer Ausgabe von 1567, an deren Ran, 
wie bemerft, Mercerus die Varianten notirte. 
p. 3, lin. 2 ed. Stieren: quae (unterftrihen) am Rande fteht — 51; 


lin. 6 verbum verba 2; 
p- 5, lin. 6 (vgl. Note 11) iniqui et impiam inique 2; 
ibid. ostendunt ostenditur 2; 
p- 7, lin. 8 per artem partem 2; 
p- 9, lin. 12 Nihil est enim 12; 
p. 18, lin, 5 ennoeam ennoiam 2; 
lin. 7 vulva vulvam 2; 
lin. 10 Nun autem hune hunc autem et 2; 
p- 278, lin. 11 proximo capitulo, am Rande ift Nichts bemerft. 


279, lin, I initium est ad (iſt unterftrichen), eaam Rande ftehtet 2. 
Diefe wenigen Beifpiele von gar vielen, die ich anführen fönnte, 
mögen genügen, um meine Behauptung zu beweifen. 

Das dritte Hilfsmittel, das hier zu erften Mal in gehöriger 
Weiſe zu Rathe gezogen wurde, ift der Codex Vossianus, den id) 
früher felbft gleichfalls fehr genau unterfucht habe. Wie Boffius in den 
Befig diefes oder gefommen ift, ob er ihn gefauft, geichenft erhalten oder 
ſich feldft gefchenft hat, darüber Fann Niemand Aufichluß geben. So viel 
ift indeffen befannt, wer der erfte Beſitzer desfelben war, Am Ende 
des Eoder nemlich befindet fidy folgende auch von Herrn Gtieren 
mitgetheilte Notiz (Vergleiche Theil II. Nr. II. der Facfimile's) ) 
„hos quinque libros quos contra haereses scripsit hyreneus 
lugduni pontifex et martir apostolis contemporaneus dono 
dedit in suorum peccatorum remissionem frater laurentias 
Burelli a divione (das jegige Dijon) paris. doctor theologus 
provincialis narbone sacri ordinis matris dei de monte car- 
meli librarie conventus parisiensis eo anno quo ipse vica- 
rius generalis angliam et convictum parisiensem visitavit qui 
fuit millesimus CCCC nonagesimus quartus teste suo cyrographo 


* 








1) Bei dieſer Gelegenheit erlaube ich mir dem Leſer mitzutheilen, daß wir 
von Herrn J. ©, de Trane eine vortreffliche „oralio de Vossiorum 
Juniorumgne familia u. f. f,? Groningen 1821 beſitzen. 
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hie apposito pridie calendasnovembres. Itaque Burelli.” Eine voll- 
ftändige Beichreibung des Codex hier zugeben, liegt nicht innerhalb der 
Graͤnzen unferer Recenfion. Man fann barüber Stieren in der praef. 
p- XVII. und deſſen befondere 1847 zu Leipzig herausgegebene Abs 
handlung „de codice Vossiano” nachſehen; legtere enthält auch 
p- 7 flgd. die fo genannten compendia seribendi, die im cod. 
Voss. gebraucht find, im Ganzen ziemlich richtig. Die Schriftpro- 
ben, welche der Herr Herausgeber mittheilt, find fehr gut. Die 
Sehler und Auslaffungen, welche in ver @ollation, die Heinrich Dod— 
well Grabe mittheilte, ſich finden, hat Herr Stieren im Ganzen 
richtig verbeffert und ergänzt. Indeſſen läßt auch feine Verglei— 
dung, die er, wie aud) p. 544 Note 2 bemerft ift, „eum editione 
Grabiana religiosissime contulit,“ hier und da Etwas zu wiin- 
hen übrig. 3. B. p. 277 ed. 
Stieren lin. 3 des Terted hat cod. Voss. modos aduentum '); 
Bd eg „  Ipe ueritati; 
„IM vv HH" 0 9 alfeet bethe; 
„nl vo" nn nn. renunciavimus, fo cod. 
Voss. ftets, ebenfo z. B. lin. 18 inicia, lin. 20 iniciant. 
p. 258, lin. 9 hat cod. Voss. coniugato&m ; 
„14 » 9» u. que blasfemates; 
„16 „  ® m. neg, aliquomot? et liber effeeit. 

Ich will dem Lefer nicht mehr Proben vorlegen, da das Ge: 
fagte ausreichend fcheint, um meine Behauptung zu belegen, über: 
die gar Viele find, die von folden Dingen nicht gern viel ver 
nehmen. 

Wenden wir jegt dem Tert unfere Aufmerffamfeit zu, um aud) 
in diefer Hinficht nicht acupßoAr.ı zu fein. 

Das erfte Buch hat und Epiphanius faft ganz im griechiichen 
Driginale bewahrt. Zu einer anderen Zeit und an einem anderen 
Drte darüber mehr. Gebt einige kritiſche Bemerfungen. 

P. 4, lin, 7 die Leſeart des Cod. Voss. und des Poss. „blas- 


1) Die Wörter advenire und adinvenire find oft in den Codd. verwechfelt, 
vgl. z. B. Stieren p. 570 Note 5. 
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phement“ fegen im griechiichen Terte &» ro BAaspnpetv voraug, 
ftatt der Vulgata BAxrpnpov : der Unterfchied zwiſchen o und : 
in den codd. iſt nicht groß; jedoch ift die Bulgata richtig — lin. 8 
dürfte zu lefen fein: . .. Anpoupyov, undEenn ') Öwmupiven 
u. ſ. f.; lin. 18 mußte Maſſuet's napexsı galvaea$aı in den 
Tert aufgenommen werden. Beifpiele von unrichtig angeführten » 
am Ende der Wörter finden ſich oft, z. B. an mehreren Stellen im 
Eiem. von Alerandrien. P, 22, lin. 3 lied... goßnImwar pn rı 
.&Xoo exn. — P. 25, lin. 1 mußte in den Tert gelegt 
werden... cum coniugio Siges und ibid., lin. 5 ... resti- 
tutam coniugio; die Bulgata ift aus Fehlern entitanden, die 
dem Paläographen befannt find. P. 82, lin. 8 hätte ohne Bedenken 
mit Grabe 25 dywvoc ald richtig angenommen werden follen; 
und fo ift auch in der lateinifchen Meberfegung zu lefenex agone, 
worauf die ganze varietas lectionis in den codd. nothiwendig führt. 
P. 73, lin. 16 hätte 6 $2Aousıy mit vet, lat. interp. in den 
Tert aufgenommen werden follen. Wie p. 47, lin. 13 zu lefen iſt 
„Et hie Horon,“ fo p. 159 lin. 16 aud wohl „Sie igitur 
u. f. f.,“ fo daß nicht vet. lat. interp., fondern die Librarii gefün- 
digt haben. Ich lefe ferner: Mapxos, oo unrpar . . . na Kokop- 
Basov Eıyns nynearo aurov (qui vulvam et suscepto- 
rium Colorbasi Silentii putavit) uoyo» Eauroy yeyorevar » 
aurn, Tor. v ontppa u.f.f. Bon Seiten der Paldographie ift un: 
fere Emendation hinlänglich gefichert; in Bezug auf den Sinn Nichts 
dagegen einzuwenden. Daß vet. lat. interp. nach Marcus fein qui?) 
hat, darauf ift eben fein Gewicht zu legen. Es ift beflagenswerth 
und befrembend, daß Hippolytus omn. haeres, refutat. ed. Miller 
(der diefes Werf falfch dem Drigenes zufchreibt) p. 208 gerade diefen 


1) Vet, lat. interp. ». . . . non discernere u. f. f» iſt micht dagegen; 
da auch anderswo z. ®. p. 160, lin.1 WdE wa durch sic wieder gege- 
ben iftz die lateiniſche Sprache if hier ärmer, als die griechiſche, obwohl 
an legterer Stelle fere hätte beigefügt werben fünnen. 

2) Was übrigens leicht ausfallen Fonnte, da im codex Voss., wie auch in 
anderen codd,, qui durch q’ bezeichnet wird, 
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eriten Sag in diefer von ihm citirten Stelle weggelaffen hat. P. 162, 
lin. 4 beftätigt Hippolytus (1. 1. p. 204, lin. 52) Young's (Junius) 
Bermuthung, ibid. lin. 6 hat Hippolytuscl. I. lin. 54), der übrigend 
die Stelle des Irenäus zufammenzieht, yawaxsır ftatt der unver: 
ſtaͤndlichen Vulgata noAtopxet, worin vielleicht ftedt mau Aıywdetv 
oder ein ähnliches Wort. Die ſchwierige Stelle p. 250, lin. 8 flgd. 
lefe ich in Anbetracht, daß in den Endungen der Wörter die Librarii 
häufig gefündigt haben, alfo: Sed vitam quidem luxuriosi, seu- 
tentiam autem impii ad velamen u. f, f. Abuti mit dem Accu: 
fativ wird wohl Niemandem bei unferem Weberjeger anftößig fein. 
P. 254, lin. 10 lie8 Dominum, non dissimiliter. P. 271 
lin. 12 ift nad) Deum ein Semicolon zu fegen und weiter Nichts 
zu ändern ; p. 272, lin. 8 lies einfad.... omnibus fuisse et 
Christum u. f. f. P. 285, lin. 11 hätte Invisibilomi den Tert 
aufgenommen werben follen. P. 292, lin. 27 hat vet. lat. interpres 
ficher im Originale falfch gelefen; propter dominium, was 
di EFovola» fein würde, ift a. u. St. ganz unpafiend; per 
potestates ift allein dem Zufammenhange angemefjen, wad — 
di EEovaıo» ift. Im der fchwierigen Stelle p. 323, lin. 5 flgd. 
(efe ih: Hoc autem hi iis — aptaverunt. Sensationis .... 
dixerunt, si quid (oder qua) sensus intelligens et (i. e, etiam) 
eius u. ſ. f. P. 833 lin. 5 und 16 lefe ih extricabiliter für 
efficabiliter. Ueber die Stelle p. 428, lin. 3 flgd. vgl. man Windifc: 
mann, vindic. Petrin. p. 87. Vorher p. 422, lin. ı5 ift an eine 
Ginfhaltung von et vor de omnibus mit Herrn Stieren nicht zu 
denfen. P. 525, lin. 5 ift in vet. lat. interp. zu ſchreiben. . . . . 
factus est, ut commixtus verbo Dei et adoptionem u. ſ. f. Im 
griechiſchen Text iſt, wie auch die Herausgeber vermuthen, zu ſchrei— 
ben. ... ru Aödyw auyuerpappivor ober avan paSsie, und fo 
dünkt mich, ift auch zu lefen p. 76, lin. 19 aurn ararpasnvas 
und ibid. lin. 21 «vazpa$etr yuvad uf. f. P. 528, lin. 22 hätte nad) 
Grabe’8 Bermuthung mortis in ven Tert aufgenommen werben 
follen. P. 560, lin. 7 erfordert der Sinn quia oder quod eandem 
u. ſ. f. = dı0, was vet, lat, interp. dem Zufammenhange nad) 
falfch durch) quopropter a. u. St. überfegt. P. 585, lin. 10 cf. 
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Windischm. 1.1. p. 2. P. 591, lin. 14 ift die Xefeart der Ausga— 
ben perficientis als Appofition zu cuius weit vorzüglicher, ald 
die Lefeart der codd, perficienti, die Maffuet ald Ablativus abio- 
lutus, bei dem ipso zu ergänzen fei, gefaßt wiſſen will. Allein 
dann würde doch wohl perficiente zu lefen fein; und da ferner 
auf perficienti folgt suo, fo ift es nicht zu verwundern, daß in 
den codd. in perficienti ein s ausgelaffen ift. P. 592, lin. 20 mußte 
mit Maffuet und theilweife mit codd. gefchrieben werden: Etenim 
ipsa (sc. lex) — — eurabat eireumeidens u.f.f. P.616, 
21, Stellen, wie diefe, find den Kindern des Hauſes ganz verftänd- 
lid; verbum, quod (sc. verbum, i. e, d Aoyor gapxorom>:tz) 
offertur Deo (sc. ab ecclesia Deo per sacerdotes, oder = 
se ollert Deo per sacerdotes). Das Wort Deo hätte auch wey- 
bleiben fönnen, wie e8 denn auch in codd. Vet. und Voss. fehlt. 
P, 624 lin. 24 lied entweder mit mir terram, ut colloqueretur 
u. f. f. oder mit Grabe aus den beiden codd. Merc. terram, el 
colloquetur, und dann ift ferner adfuturus est, wie auf 
Herr Stieren vermutbet, zu leſen. Mir fcheint meine Conjectur dad 
einfachfte Heilmittel zu fein, Sed iudicium sit penes lectorem! 
P, 708, lin. 5 hätte rny zpoc ayspwrov u. f. f. aufgenommen 
werben jollen. So muß auch in den Worten des Symmachus Job 
Gap. 34, v. ı1 bei Montfaucon ftatt aurov gelefen werden ar- 
Ipwrov; fie lautet demnach: "Er’ aurogespe (= auffrifcher That; 
in via publica fteht unbegreiflid) falfch in der Ueberfegung) eAsyf& 
Avspwnov aa nard mv d60y aurol Exdorw aupßneeru u. |. |. 
P. 769, lin. 10: Et si ea inobedierat Deo; sed haeec u. [. f. 
So rihtig Maffuet. Herr Stieren bemerft am Schluffe der Note 4: 
„Optaverim, ut in optimis Codd. vox si absit, quae sequenli 
voce sed non salis apta, immo supervacanea videtur.“ Diele 
Stelle lehrt wieder, wie nothwendig es ift, in der Sprade gan 
und gar beivandert zn fein, wenn man nicht überall Mißgriffe ma 
chen will. Man überfege die Stelle nur ing Griechiſche zurüd: Kat 
ei .. . aa uf. f. Das ift eine auch den Attifern ganz und gat 
geläufige Formel. Diefe Stelle zeigt ung weiter noch, wie wörtlid 
treu vet. lat, interp. dad Driginal wiedergibt. 
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Ich will dem Lefer mit mehreren fritiichen Erörterungen über 
das Werf des Irenaͤus nicht läftig fallen. Nur über die von Srenäus 
p- 548 und p. 614 ed St. angeführte Stelle Genef. 4, 7. die auch 
bei Clemens von Rom ep. ad Cor. Gap. 4 ſich findet, will ich noch 
Einiges beifügen. Im Hebräifchen fteht: „Iſt nicht, wenn du gut 
handelft, Erhebung? Doc; wenn du nicht gut handelft, — (sc. da 
iit Senkung). Da ift an der Thüre die Sünde ein Lagerer und zu 
dir ift fein Verlangen: doch du ſollſt ihn Cd. 5. den Lagerer, d. 5. 
die Sünde) beherrfchen. DerLXX Ueberfegung lautet ganz anders; 
die lateinifche Meberfegung, welche 3. B. Hefele und Andere von der 
LXX geben, fchließt fi die Auslegung des Irenaͤus an; bei auroü 
nad) n &roorpopn denken diefe fih aus rpocnveyıza etwa ein 
zpoopspöpsvov hinzu ald das, worauf aVroö ſich beziehen foll. Bei 
diéAne der LXX follte man faft denfen, ald ob Kain nad) ver 
Darbringung des Opfers den beiten, vorzüglichften und größten Theil 
des Opfers wieder für ſich zurückgenommen hätte. Stände ftatt 
öelgs etwa dus SC. To mpoogpepousvoy oder duanen und gleich, 
darauf rgor ou (von dir geht aus) ftatt por cd; nähme man fer: 
nern aroorpogn = Abneigung; avrov = gegen ihn d. h. Abel 
und lefe man su agegs: avrov (— Du follft dich an ihm nicht ver- 
greifen) ftatt ap&sır, fo würde der Sinn deutlich fein. Ich werde 
Ipäter in feit Langem angeftellten Unterfuchungen über die griechi- 
ſchen Ueberfeger des A. T. auf diefe Stelle näher eingehen. 

Was die Fragmente des Irenäus betrifft, fo will ich hier eine 
Stelle aus denfelben Furz befprechen, die bis jegt Keiner der bishe— 
tigen Herausgeber des Irenaͤus und des Eufebius (auch der neuefte des 
legteren, Herr Schwegler, nicht) richtig verftanden hat. Es ift das 
eine Stelle aud dem Briefe des Irendus an Papft Victor wegen 
der Streitigfeiten über die Ofterfeier. Bereits vor zehn Jahren habe 
ich diefe Stelle bei Eufebius H. E. 5, 24 (bei Stieren Tom. I. p. 824) 
alfo verbefiert . . . ok dE at nAstovar’ ol dE ud (i. e. Tersapac 
ua Simone) Wpas nuspwWde Te aal vurrepırde aupperpsün: u. f. f. 
Nichts kann gewiffer fein, als diefe Emendation. Wer mit der 
Disciplin der alten Kirche gut befannt ift, wird deren Richtigfeit 
fofort einfehen und ſich freuen, daß er ellenlange Erflärungen und 
Excurſe in Zukunft ungelefen laffen kann. 
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Freudig überraſchte es mich, Ipäter zu finden, daß auch Pruden— 
tius Maranus auf Diefelbe Vermuthung gefommen war (vergl. 
feine Note zur CXV Resp. der Quaest. et Respons. ad Orthodox. 
in feiner Ausgabe des Juftinus); jedoch ift dieſe Allen unbefannt 
geblieben. Man hat wohl Stellen citirt, aber nicht gefehen, was 
dabei bemerft wurde. In den Zahlen ift übrigens oft von den Li- 
brariis gefündigt; hier und da fcheinen fie von ihnen felbft wegge— 
laſſen zu fein, fo wird 3. B. im Bud Either 8, 7 zwilchen roü 
und pnvos einzufcieben fein Swdsxdrov, was, weil ed mit Zahl: 
zeichen ß8' gefchrieben war, leicht ausfallen fonnte. 

Leber die Fragmente der Gnoftifer werde ich fpäter in den 
Gommentarien zum Elemend von Aleranprien handeln. Ich übergebe 
fie bier, weil diefe eigentlich nicht zum Jrenäus gehören. 

Zu rügen ift noch, daß einzelne grammatifche Bemerfungen ge- 
macht find, die in derartigen Gommentaren gar nicht an ihrer Stelle 
find, wie 3. B p. 373 Note 5 die Bemerkung: „Observandum est, 
praepositionem eum eleganter positam esse inter adiectivum 
et substantium. Cfr. Zumptii latein. Gramm. 9 p. 413.* Der 
buchftabentrene (man geftatte mir das Wort) Leberfeger des Irenaͤus 
wird ſchwerlich an ſolche elegantias gedacht haben. Auch hätte ich 
die griechifche Ueberfegung der vier erjten Gapitel des 3. Buches 
von Thierfch nebit deſſen Noten lieber in einen Excurs verwieien 
geſehen. Nad) der pag. 428 Note ı verheißenen allfeitigen Collustra- 
tio des den Proteſtanten jo unbequemen locus über die potentior 
prineipalitas der ecelesia romana find wir fehr begie— 
rig. Abfichtlich habe ich ed auch übergangen, bier Orts zu zeigen, 
wie aus dem neu entvedten Werfe des Hippolytus für die Emen- 
dation des Irenäus Etwas gewonnen werden kann. Herr Stieren 
veripricht p. IX. jeiner Vorrede über denfelben Gegenftand eine pe- 
euliaris commentatio editioni suae facile addenda herauszuge— 
ben. Möge er e8 bald thun! 





1) Man erlaube mir, jegt die Frage zu ftellen, welche Ausgabe von Zumpt 
gemeint ift, ob die 7., 8., oder 9.2 Das fann ja Niemand rathen. 
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Druck und Papier befriedigen alle billigen Wünſche; Drud: 
fehler finden fi) wenige; der Preis des Buches 12%, Thaler ift 
ſehr hoch. 

Dr. Nolte, 


2. Glementis Romanı quae feruntur homiliae viginti 
nune primum integrae. Textum ad eodieem Ottobo- 
nlanum eonstituit, versionem Cotelerii passim cor- 
rexit eamque absolvit, seleetas virorum doctorum 
notas suasque subiunxit Albertus Rud. Max. Dressel, 
Phil. Dr. Gottingae, sumptibus librariae Dietrichia- 
nae. 1859. 


Der gelehrte Profeffor der Sorbonne, Johannes Baptifta Eos 
telerius, gab der Erfte die fogenannten Clementinifchen Homilien 
aus einem Barifer Goder heraus, weldyer Goder, obwohl in feinem 
Titel fteht, daß er onıAiar ztuonı befafje, mur adytzehn vollftändige 
Homilien und dreizehn und ein halbes Gapitel von der neunzehnten 
enthält. Er fügte die fogenannte Clementina Epitome aus dem 
cod. Reg. 7 hinzu, gab zu diefer Epitome Varianten von zwei in: 
terpolirten Codices derfelben Epitome, wie einige Noten kritiſchen 
und fachlichen Inhaltes und eine lateinifche Weberfegung. Der un: 
feitifche, vielfchreibende Remonſtrant Clericus verfchlimmbefferte in 
drei I) Ausgaben die Coteleriſche, weldye er jedoch mit anderen Zur 
thaten bereicherte. Unter diefe gehören die Noten des Davis, Pro— 
feffors an der Cambridger Hochfchule, Die gegen die der übrigen Edi— 
toren fehr vortheilhaft abftechen, und in denen man den in griechi— 


) 2... . in tribus J, Clerici Edd. an. 1698, 1700, 1724 etc.” fagt 
Herr Drefielp. VI. Das ift fiher ein Itrthum, da Clercius nur zwei Aus 
gaben geliefert hat, die zu Amſterdam gedruckt find, obwohl auf dem Titel 
Antwerpen ale Drudort angegeben wird, nemlich 1698 und 1724. 
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fcher und lateinifcher Literatur fehr gründlich beiwanderten Mann auf 
den erften Blick erfennt. Bis in die neuefte Zeit hinab erichien feine 
neue Ausgabe diefer Homilien, da Schliemann fein Vorhaben, eine 
folche zu liefern, aufgegeben hatte. Schwegler erft gab 1847 eine 
neue Ausgabe mit der verbefferten lateinifchen Leberfegung des Co— 
teleriud nebft einem Index Graeeitatis und fremden und eigenen 
feitifchen und erflärenden Noten, in denen ereinige verderbte Stellen 
glüdlich wieder herftellte. Daß Schwegler, der Philologe, ungeach— 
tet des nur zu begründeten Mißcredites, in dem Clericus bei den 
Philologen fteht, deſſen legte Ausgabe abdruden laſſen konnte, obne 
einmal die von Eoteleriug felbft beforgte einzufehen, hat Herr Drefiel 
mit Recht gerügt. Herr Dreffel ſelbſt nun entdeckte vor fünfzehn 
Jahren (vergl. praef. p. V. und p. 383 Note 8) in dem Theile der 
vaticanifchen Bibliothek, welche der Dttobonianifcye genannt wird, 
einen Eoder, der die neunzehnte Homilie vervoljtändigt und liberdied 
eine zwanzigſte enthält. Auf diefe Ausgabe wollen wie hier näher 
eingehen. 

Ich werde hierortS mich nicht auf eine Erörterung der Fragen 
nach dem Verfaffer diefer Homilien, der Zeit'und dem Orte der Ab: 
faffung, dem dogmatijhen Syſteme u. f. f. derfelben einlaffen; ich 
werde vielmehr alle diefe Fragen in den Prolegomenen zu jenem 
Theile einer von mir fpäter erfcheinenden Gefammtausgabe aller 
jener Werfe, welche die Cotelerio Clericus'ſche Nusgabeenthält, nebft 
den zwei ſyriſchen, Eritifch berichtigten Briefen des heil. Elemens, er: 
örtern, der diefe Homilien enthalten wird. Ich werde bier allein eine 
furze Recenfion der Dreffel’ichen Ausgabe liefern. 

Herr Dreffel nun hat nach der Dedication und der Vorrede 
(p. V und VI) auf Seite VII und VIII aus Schwegler's Borrede das 
Nothiwendige über die von Cotelerius benugten Handſchriften geges 
ben, eine Befchreibung des codex Ottobonianus geliefert, von dem 
er auf einem am Ende des Werfes beigefügten Blatte zwei Fac-fimis- 
le's mittheilt. Dann folgt von p 3 bis 416 incl, der Tert aller 
zwanzig Homilien, unter diefem Texte die berichtigte, bezüglid 
ergänzte lateiniiche Ueberſetzung des Gotelerius. Unter diefer lateini— 
[hen Ueberfegung werden die Varianten, wie eigene und fremde fris 
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tiiche Noten gegeben; eine Einrichtung, Durch welche er den Unbe— 
quemlichfeiten abgeholfen hat, welche der Lejer der Schwegler’fchen 
Ausgabe hatte, indem in diefer die Noten nebft Varianten in einen 
Anhang verwiefen find. Die 417. und 418. Seite enthalten des Co— 
telerius Urtheil de Clementinorum opere und die Seiten 419— 429 
inel. füllt ein Index Graeeitatis, wie einen foldhen, jedoch weniger 
reichhaltigen auch Schwegler gegeben hatte; die 480. Seite enthält 
Addenda und Corrigenda. 

Unſer Urtheil über die Drefjel’fche Arbeit ift diefe: Herrn 
Drefiel’8 Hauptverbienft befteht darin, daß er fo glücklich war, der 
Erſte aus dem Ottobonianiſchen Eoder die Clementiniſchen Homilien 
vollftändig der gelehrten Welt zu liefern und deffen Varianten mit— 
zutheilen. Zu tadeln ift er aber darin, daß wie Cotelerius beim 
eodex Parisinus, fo er bei dem codex Ottobonianus nicht an: 
gibt, wie viele Buchftaben die jedesmaligen Lüden nad) der im Co— 
der befolgten Schreibweife etwa anfüllen könnten. Es ift das oft 
wichtig zu wiffen, obwohl es dem der Sache nit Kumdigen eine 
nicht beachternswerthe Kleinigkeit zu fein fcheint, weil die Librarii 
nad) meinen Erfahrungen den Raum der ihnen nicht lesbaren Buch: 
taben, Sylben und Wörter durchgängig ziemlich genau abmefjen. 
Kür die Berichtigung des Terted hat er einiges Schägbare geleiftet; 
aber aud) eine Menge von verderbten Stellen unberichtigt gelaffen 
oder, wie feine Vorgänger, nicht geſehen, daß fie verderbt waren. 
Diefes wollen wir jegt an einigen Beifpielen nachweifen. 

Es ift p. 3 und 10 in der Anrede, wenn man nicht p. 3 hins 
ter Xpisrou und p. 10 hinter dösAgpote ein Punctum fegt, zu le: 
ſen &tpnynv sta navror: oder sipnvausıy (intranfitiv) ayrorz; 
p-3, 1. 10, warum ift uno vor rw» weggelaffen, da es doch die 
Handjchriften haben und der Sinn es fordert; übrigens ift die Ver— 
muthbung des Librarius am Rande des cod, Ottobon. n nad) gpo- 
vety einzufchieben, mit Recht aufgenommen, 

In ver ſchönen Vergleihung der Kirche mit einem Schiffe 
P 20, 1. 3 lejen wir — oi yayaroloyor rois aarngovemw u. ſ. f. 


) Bol. Martyr. S. Ignat. c. 1; Gregor. Nazianz. orat. 42 ce. 20 fin. 
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Die Editoren fegen indie lateinische Ueberfegung naustologi. Was 
bedeutet diefes Wort? Wer eben fo gut, wie ich, befennt, nicht zu 
wiffen, was dieſes griechiichen Ohren unbefannte Wort bedeute, 
der lefe mit mir vauroAoyoı —= die, welche Baffagiere anwerben ; 
odermit Bezug auf das lin. 17 Geſagte, wo gleichfalls faljdh vauc- 
roAöyor fteht, vauAoAoyoı, was der Analogie gemäß gebildet 
ift und die bezeichnet, welche das Fährgeld einfammeln. — P. 21, 
lin. s mußte ore 3 gefchrieben werden. Auf p. 25 hat Herr 
Dreffel den Sinn des erften Sages nicht gefaßt, zur vor my rpw- 
my u. ſ. f. = etiam, fogar. Uebrigend würde ein Nominativus ab« 
ſolutus, den auch der erfte Sag-libr. 1 cap. ı der Recognit. ab- 
rathen, nicht elegant an der Stelle fein, wie Herr Dreffel meint, 
fondern fehr inelegant ſich ausnehmen. P. 29, lin. 3 ift od eiye- 
„ev nareroipncao (diefed Wort abjolut gefaßt) zu leſen 
und p. 30, lin. 7 lehrt genaue Kenntniß der Grammatif, daß Nichts 
geändert werden darf, vergl. Winer, Grammatik p. 162 ed. V. — 
P. 40, 14. Meine ehemalige Vermuthung sir Eva uf. f. beftätigt 
cod. Ottob, Wer daran nod) ändern fann, ift in der griehifchen Sprache 
nicht bewandert. Man fehe, um etwas Allen Zugängliches anzufüb- 
ren, Baffow in voce sis ed. V. — P. 42, 8. Einfacher wäre es, 
zu ſchreiben mAnv Eypapa -... ano rs ma .... Eroinse u. ſ. f. 
Bei Annahme eines Anafoluthons ift mit ano ne Kawapsiao der 
Nahfag zu beginnen, ohne daß irgend Etwas einzufchalten wäre. 
— P. 45, lin. 12 lefe man mit Ottobon. syropar, wie p. 168, '; 
fo auch p. 471, 65 oder an un]. St, erıuobar, wie p. 362, 10; — 
lin, 16 aoxoXstrar ift richtig vergl. Poppo zu Thufyd. Schol. ı, 
49 p. 313. — P. 47, 6 lied öuyansvoy, wie der Zufammen- 
hang lehrt. — P. 49, 1 lied dAAoc «AXo u. ſ. f. — P. 56, 
2 lied Od yap .. .pevovoay ... Sepanevsr EIvumny we EIvunv 
apsAnooaco (vergl. Stange zu Isocr. Demon. p. 39 f.) éSepei- 
nevoe . P. 53, 4 ließ... vi, dyasey mv pacv u. ſ. f. P. 
57, 6. Wennman fo oft fieht, wie die Editoren über fo Manches 
nicht blos ſchweigen, fondern es felbft, ald wäre es ganz richtig und 
verftändlic), überfegen, fo muß man fehr unwillig werden. So fteht 
a. u. Et, Do rpwror u. f. f. im Texte; die Ueberfegung lautet: 
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‚Et prior.” Lies mit mir' Qy (quorum); das ift verftänblich und 
einzig richtig. — P. 77, 11 hat Ottob. richtig eratpor für Erepor; 
ebenfo hätte p. 158, 20 emendirt werben follen. 

In der höchft verderbten Stelle p. 80, 14 wage ich mit Be— 
wgnahme auf p. 187, 7 und 212, 14 alfo zu lefen entweder: "Iror 
BE ry na euosßeian vnepßoAn (jo Davis) uat nr insalar non 
1a To0 u. dmoAusmesra apa 77 oyyyraun T u. Kera mv pe- 
tavoımy Eaurov Emidedurwe Emı TO rEAcov na ayveiac oder in-— 
dem das Erftere, wie eben angegeben ift, bis «moAusnssra: bleibt, 
är auypounv na dpapriac nera ne neravolas Ev ira Te- 
Jede my ayvorav. Beſſeres kann ich augenblidlich nicht geben. 
Der Sinn der Stelle ift übrigens Mar. — P. 83, 9 lies: "Hyap 
o darpor u. f. f. mit einem Fragezeichen am Ende des Sapes hin- 
ter eeiy, oder: Kat yap oiu.f. f. vrgl. übrigend p. 217, 17. — 
P. 86, 13 ift Exn nicht zu ändern, vergl. Kühner griech. Gramm. 
Il, p. 100, eben fo wenig, als p. 95, 3 Exorrs, vergl. Kühner 1. 1. 
p- 486 8. 

Wie man, nachdem ISadarsay nAsty vorhergegangen ift, Ia- 
lascay ons als nicht verdorben hat anfehen können, begreife 
ich nicht, vielleicht ift a Azvpa an$zsı» zu lefen. — P. 102, 10 
ift ypneagsvou richtig, vergl. Kühner 1.1. p. 380 und 368 und gleid 
darauf ift ayvoran beizubehalten, als Bezeichnung der mannigfal- 
tigen Aeußerungen u. dgl. — P. 105, 17 lie: 'Eay rıs . .. pero 
22. vorou: (als Optativ natürlidy), SuynI3Y (oder durnsera). 
P. 118, 17 a. u. St. gehört zu narnp ein Wort, wie undouevog, 
iimvondusvor, duunsAsvöperoo; Schwegler's wöroupevos verur- 
theilt der Reim ald unpafiend. 

P. 124, 17 flgd. Diefe Stelle liefert einen merkwürdigen Be» 
(eg, wie die Herausgeber oft Alles überfegen Fönnen und überſehzen, 
wo bei genauerer Unterfuhung die Stelle ald höchſt verberbt ſich 
wirde eriwiefen haben. Daß felbft Davis, Lobeck Aglaoph. p. 107 
und Schwegler die Corruption der Stelle nicht gefehen haben, macht mich 
ein wenig unwillig; den Anderen ann man es nachjehen. Unterfuchen wir 
die Stelle. Was will zuerft aut Sn mayroc befagen ? Am Ende des vor— 
hergehenden Eapiteld war man übereingefommen, einen Ort zuwählen 
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Enırndsoy npoc To Lördbeı. Wer fieht jegt nicht, daß zu leſen fei: 
„ar idig Marrov, was auch von Seiten der Palaͤographie 
über alle Bedenken erhoben iſt? Wer mir ferner erklaͤrt, was die 
Worte x. rıva regt eauroy beſagen, ille magnus mihi erit 
Apollo. Ih ſchreibe x. rn anspiAnnrov, was gleichfalls 
von Seiten der ‘Paläographie empfehlenswerth if. Die Leſeart 
raupooeoy des cod. Ottob. ift haltbar, ich hatte ehedem dasſelbe 
vermuthet. Für puAAsy endlich lefe ih yuras. So ift ein ver 
ftindlicher, dem Zufammenhange angemeffener Sag gewonnen. 

P. 126, 3 lied naoxsıy rıya .... Övvacrsaı vergl. 
Kühner 1.1.11. 5. 844 Anmerkung. P. 127, 17 lied mpuf&sız 
 8önyoVpksvog, wie p. 129, 13 auppYpousı voü» umdp. 
135, 10 apocspsvov. — P. 141,9 lefe ihn nlornro (Plus- 
quamperfeet. oder nrırretro als Imperf. praes. von anısr:ty) und 
ändere weiter Nichts. Sp ift alle Schwierigkeit befeitigt! P. 142, 
2lied etwa... nat av ent... are rt. moAAoUz pocyör 
sido, oU yıröuevoa; ingrammatifcher Beziehung vgl. p. 223, 
3. — P. 145, 2 lied Arcovuooo d8 'Adwvıdor; p. 152, 14 
ift Nichts zu ändern, vergl. Kühner I. 1. p. 249, 157 5lied *H» xor 
ovdgv aranror (diefeskeptere fchon Davis) u. f. f. P. 159, 17 
die Recog. Clem. 10, 17 haben ..... disruptoque post haec 
immani illo globo, Vielleicht ift zu lefen: «yyslou axıo- 
$eyroc u. ſ. f.j oder aus Athenagoras rperß. €. 15 p. I11 ed. 
Lindner, wo des Orpheus Anficht theilweifemitgetheilt wird: H pax- 
Astov oxıosevroo u. ſ. f. Here Drefiel hat aus cod. Ottob. auf- 
genommen xpavatov axıosevros uf. f.; allein xpavadou ift eine 
vox nihili, wie die Philologen ſich ausdrüden; auch als dorifche 
Form für apnvadou gefaßt, unpaffend. Eher ift noch apa ralou zu 
lefen oder des Cotelerius Gonjectur zu aboptiren. Sed latet ali- 
quid, vergl. noch Drefiel und Schwegler 3. der St. Ferner ift p. 160, 
ı zu lefen ... mposAnAusoros Paynroc nad) p. 160, 14. Dann 
ift in den folgenden Worten dad Verderbniß nicht in n... UAn 
mit Schwegler zu fuchen, wie p. 163, 14 lehrt; weiter ift der letzte 
Theil diefed Satzes alfo zu lefen: aurna (oder Edurne) mavyrav 
u. ſ. f. — a semet ipsa diserevit substantias. In den Worten 
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0a — Seoporno ſteckt das Verberbniß der Stelle. Ich ſchlage vor, ser 
vor gususe ald Gloffe zu ftreichen und zu leienaor... vroxeı- 
kerne gusınwa Umobeovoeng Seppoörnroc. P. 164, 8 
darf nichts geändert werden, vergl. Kühner 1. 1. p. 565; ibid. lin. 
16 vielleicht zu lefen Heor Se u. f.f.; 165, 2 lied etwa mepı- 
zoın$eiau.f. f,ibid. 6 lied... nrıo gay MoAvfsvnv... 
erı$unuyu. ſ. f. Der Satz enthält nichts Anderes, ald eine andere 
ironiſch beigefügte, ſymboliſche Erflärung, in der die Perfon mit der 
Sache verwechfelt wird. P. 166, A lied ... npoo Bapusupia» 
(oder mit David emı$uplay) Eemıanaraı vergl. p. 343, 85 175, 
1; 255, 5. | 
P. 176, 2. Ic) zweifle fehr, ob die Herausgeber diefe Stelle 
wohl verftanden haben. Ich verftehe fie nicht, und Andere werden 
fe aud) wohl nicht fafjen. Was will naovoa» und axovsars hier 
befagen ? Lies einfah noauncu» und aruncars; ibid. 18 etwa 
sat ders Aovımoic u.f.f.; p. 188, 9 lies ... auUrovg ro» 
'agdar Öuvdusvov ounspıßAibwvrae$eov. —P.205, 
3lied oudgrı oder ouroFı oder ovö' orıoüv av u. ſ. f; 
P- 216 606 vro rno hpuxyneo Vpw» ober gar sic rny rpv- 
pay oder Uno rna rpugna? P.236, 8 lied dio ours ouparoc 
(dieſes Wort ergänzte richtig ſchon Cotelerius) Erırndeloug 
srove| u. f. f. P. 276, 8. Ob etwa .... ayasov eivar (diefes 
Wort ift, weil es auch bei Johannes von Damaskoß fehlt, zutilgen ; 
oder es ift zu lefen . . . To Ldtov, elrs To ayasoı n ro u. ſ. f. 
Oder TO idov, TO dyador site TO uanov) n TO nanov" aa EE or 
mpoänpaev delv nposAdelv Ta Ösurspa a. N nad, dt... 
5: Asetv (Joh. von Damaskos mposAsetv; es ift disAſScty hier ald 
Dittographie zu ftreichen, oder anzunehmen, daß es mit Abficht oder 
and Nachläffigfeit wiederholt ſei) wxovöpnra. 'Ersı (Lied em. 
oder &arı) u. |. f. P. 277, 9 lied mit cod. Reg. 804 rıyoz vıgl. 
dernhardy Syntar. u. f. f. p. 441. — P. 290, 19 lied Seo, 
„Tric vergl. Kühner 1. 1. p. 530. — P. 292, 19. Mich haltend 
an des cod. Paris. Lejeart hatte ic) außer anderen Conjecturen auch 
diefe gemacht ..... yoßnrar, oc nv Koparoy mpoulpecıy 0- 
sporizzsı Wie freute ih mid, als ich dieſe Vermuthung durch 
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den eod. Ottobon. beftätigt fah! Aber audy nicht minder wurde 
ih unwillig, daß Here Dreffel, ftatt die Lefeart ded cod. in den 
Tert aufzunehmen, Schweglerd Conjectur ven Vorzug vor jener ein« 
geräumt hatte. Ebenfo hätte, wie aud) ich vermuthet hatte, p. 295, 
13 mit cod. Ottob. gefchrieben werden müſſen — ansAsiosns, 
nrep axoven u. ſ. f. — P. 309, ı lied... Unovom nal n mpa- 
sıcön. — P. 312, 6. Wiederum eine höchſt verderbte Stelle. 
So viel wird, glaube ich, mir Jeder zugeben, daß für auroiz xo- 
urßsadae zu leſen fei aurote zouldsosar und An» fürn 
vor usaroe. Sodann halte ich es für das Einfachſte, ein Anafolu- 
thon zuftatuiren, eine Annahme, die jede Conjectur überflüßig macht. 
Uebrigens ift e8 ein Leichtes, an u. St. verfchiedene Conjecturen vor- 
zuſchlagen; — ihid. 9 lied mit cod. Ottob. epstra: und lin. 10 
mit mir mayrocs opavroo. — P. 314, 5 lied rov (vgl. Wi: 
ner 1. 1. p. 379) Ep exdortm sevaru.f. f.5 p. 341, 14 ift jo 
zu ergänzen ... elaıwy nera rwov u. f.f., ähnlid p. 371, 1. 
Daß des cod. Ottob. cuyn$or „praestat,” wie Herr Dreffel fagt, 
fehe ich nicht ein. P. 837 9 würde ich uat eher vor rous mAslovar 
feßen, als auswerfen. In der fchwierigen Stelle p. 341, 9 flgd. leſe 
ich aapdta ag’ avrod (oder vielmehr aurng), ftreiche vorher hinter 
nur das dir (dein hat cod. Paris.) und fege dasſelbe mit Schweg- 
ler vor Övyapar; ergänge hinter avayın ein sarı, lefe ſodann ex- 
racsız wo SE amepaävrov, beziehe das gleichfolgende &» auf 
durarsız und lefe Außo» ftatt Außov. Auf diefe Weije wird die 
Stelle verftändlicher werden. Die Stelle p. 360, 8 ift alfo zu trans- 
poniren ...n acr$Evsıa ToUV ον dAnFEıd Er- 
rıv roü gudınoürroc (oder ob gar En yırwrroc?). 
Bisheran haben wir bei der Verbefferung einiger von den zahl- 
reichen verderbten Stellen auf die genannten Recognitiones des 
Glemend von Rom feine Rüdficdyt genommen. Wir wollen jegt nod) 
an einigen Stellen zeigen, wie aus diefen die Elementinifchen Homilien 
verbefiert werden können. Auch die Editoren der Homilten haben fi 
zu demfelben Zwede an die Recognitiones gewandt, vergl. 3. B. 
p- 10, R. 5; 11, 0.2; 18,0. 15 14,0. 1; 15, N. 63 19,0. 9; 
29, N. 8 vgl. Recogn. 1, 63 34, N. 8; 155, N. 65218,R. 65224, 
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N. 8 beftätigt Recog. 5, 22 Davis Eonjectur, die auch die Lefe: 
art des cod. Ottob. ift; 236, N. 5; 289, N. 1; 243, N. 8; 259, 
RN. 5; 283, N. 4 vergl. Recog. 7, 75 286,R. 3 u.f. f. Unnöthig 
jedoch hat man 3. B. 201, NR. 4; 220,0. 6; 221, N. 3 und ver: 
fehrt p. 210, R. 3 die Homilien aus den Recognitionen verbeffern 
wollen, Andere Stellen hingegen, die aus den Reeognitiones berich- 
tigt werden fönnen, hat man übergangen. 3. 3. P. 30, lin. 2 vgl. 
Recog. 1, 6 „leprosos quoque eminus videns curaret“; fo ift 
aud) p. 34, lin. 5 in den Recog. 1, 9 einer andern Leſeart gefolgt 
worden. Vergleiche ferner p. 39, lin. 4 mit Recog. 1, 16, wo nur 
„nihil veritus“ fteht. P. 43, 7 vermuthete ich ehedem aduva- 
tor. oV un duynen, Recog. 1, 18 omnino non possis; 
das Richtige hat und indeſſen jegt cod. Ottob. gegeben «öuva- 
Toy ou duynen. P.44, 2lefeih.... orı Eveorı wo» Boi- 
Asralrıca nat (diefed xar möchte ich tilgen; fonft ift ed — etiam 
zu faffen, oder gar xat raxıorz zu lefen) ruxdor Außstv al 
(etiam) Bpadtor pn ruxsiv — novi, fieri posse, ut quisquam 
etiam tarde non adipiscalur, quae eliam cito vult accipere. 
Die Recog. 1, 18 fin. haben in etwas freierer Wendung: Potest 
enim fieri, ut alius desiderans cito adipiscatur, alius nec tarde 
ad desiderata perveniat, Aus Recog. 2, 11. Dositheus . . . . 
furore commotus, cum ad scholam solito convenissent, virga 
correpta verberare Simonem coepit, fann man fchließen, daß 
p- 59, lin. 17 zu lefen fei ... paßde ralsı aupwv (ital supwy, 
wogegen auch von Seiten der Paläographie fid) feine Bedenken er- 
heben laffen, da a und e in der Uncialfchrift *) nur durch ein Strich— 
chen fich unterfcheiden) ro» Dipcoyc uf. f.P. 206, ı leſe ih?) "Eors 
dE oüc ol daipoveo u. ſ. f. vergl. Recog. 4, 19: Aliis etiam 
daemones u. f. f. Hiniviederum fünnen auch manche Stellen 





1) Diefe Benennung hat jchon der Keil. Hieronymus in praefat. ad librum 
Jobi. 3 

2) Pol. auch noch Spicileg. Solesm. ed. Pitra Tom. I. p. LVII, Note a. 
Ich werde auf diefes Merk in einem der nächften Hefte diefer Zritfchrift 
zurückkommen. 


Zeitſch. d. f. lath. Theol. VI 9 
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der Recognitionen aus den Clementiniſchen Homilien verbeifert wer 
den, fo 3. B. ift in jenen libr. 10, 22 unbedenflich aus Homil. 
5, 13 zu fihreiben Amaltheam Phoeci u. ſ. f. Auch aus der von 
E. Miller Orford 1851 herausgegebenen, fäljchlich dem Drigenes 
beigelegten „Refutatio omnium haeresiam“ ift für die @lementis 
nijchen Homilien Etwas zu gewinnen. 

Hiermit endigen wir unfere fritifchen Bemerkungen. Die la: 
teinifche Ueberſetzung läßt Einiges zu wünſchen übrig. ingelne 
Drudfehler, wie ja alles Menjchliche unvollfommen ift, find auch in 
den Add. und Corrig. nicht angegeben. Drud und Papier find gut, 
der Preis 2 Rhlr. 20 Sgr. ift zu hod). 

Dr. Nolte. 


3. Epistola ad Diognetum Justini philosophi et mar- 
tyris nomen prae se ferens. Textum recensuit, trans- 
latione latina instruxit, prolegomenis et annotationi- 
bus ornavit, indices adiecit Joan. Carol. Theod. 
Otto, philosophiae et theologiae doctor, in Caes. 
Reg. fac. evang.-theologiea Vindobonensi professor 
publ. ord., societatum aliquot literariarum sodalis. 
Editio secunda emendatior et auctior. Lipsiae T. O. 
Weigel 1852. IV und 131 p. in 8. 


Zu den lieblihften Erfcheinungen der chriftlichen Literatur in 
den erften Jahrhunderten gehört ohne Widerrede der Brief an Dio— 
genetos. Heinrich Stephanus, Roberts Stephanus berühmter Sohn, 
eben fo befannt durch feine großen Verdienſte um die profane und 
heilige Literatur als durch fein trauriges Ende, gab zuerft diefen Brief 
und den Aoyos pas "EAAnvag unter Zuftinus Namen zu Paris 1592 
heraus. Tatiani, discipuli Justini, quaedam nebft Stephans und 
Joh. Zacob Beurer’s Noten waren jener Ausgabe beigefügt. Die 
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bemerfenswertheften Editionen nach diefer beforgten ber umfichtige 
und äußerſt forgfältige Fr. Sylburg und der fcharffinnigfte aller 
Mauriner, Prudentius Maranus. Möhler gebührt dad Berdienft, 
in neuerer Zeit (1825) auf diefen Brief in einer fchönen, auch unter 
feinen vermifchten Sihriften ) befindlichen Abhandlung befonders 
aufmerffam gemacht zu haben, Die neuefte Ausgabe ift die oben ver— 
zeichnete von dem fleißigen Heren Dito. Diefer wird Manchem mei. 
ner Leſer fchon durch feine Abhandlung über Zuftinus und die Aus- 
gabe de8 „Corpus Apologetarum Christianorum ‚* weldjes le: 
tere wir im nächften Hefte diefer Zeitfchrift befprechen werden, bew 
fannt fein. 

Im $. 1 der Prolegomenen diefer Ausgabe handelt Herr Dito 
zuerft über den ehedem dem Johannes Reuchlin, darauf der Maurd- 
münfterabtei angehörigen und in der franzöfifchen Nevolution des 
vorigen Jahrhundertd der Straßburger Stadtbibliothef zugewiefenen 
Eoder. Eine Befchreibung diefes Codex, der leider theilweife von 
Mänfen, welde in ihm geniftet hatten, angefreffen ift, theilt Herr 
Dtto von Profeſſor Cunitz's Hand mit; ein Facfimile desfelben 
Eoder hat er feiner Ausgabe des Juftinus beigefügt. Dann handelt 
er von dem Apographon Stephani. Die Herrn Dtto von ben 
Profefforen Geel und van Hengel mitgetheilten Notizen find voll- 
fommen richtig. Ich felbit habe diefen Eoder, welcher in einem nicht 
fehr favorabeln Zuftand, fchlecht gefchrieben und am Rande mit eben 
nicht fehr leferlichen Noten befchrieben ift, ehedem felbft zu verfchies 
denen Zeiten unterfucht, Endlich beſpricht Herr Otto nod) das jept, 
wahrfcheinlich zu Glasgow befindliche Apographon des oben erwähn« 
ten Freiburger Profefford Beurer. Der $. 2 zählt die verichiedenen 
Ausgaben auf, wie $. 3 die Ueberfegungen diefes Briefes. In 8. 4 
werden und die Namen derer vorgeführt, weldye diefe Schrift dem 
Yuftinus abfprechen, wie die Namen derjenigen, welche diefelbe dem 
Zuftinus vindiciren, oder die Sache unentfchieden gelaffen haben. In 
den $$. 5—15 incl. werden die äußeren und inneren Gründe gegen 
die Vaterfchaft des Juſtinus in tadelnswerther Ausführlichfeit vor: 





1) 4. Band. p, 19-30, —* 
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gelegt und geprüft, deren kurze Summa ift, daß Juſtinus der Ber: 
faffer desfelben fein fol y. Die Namen derjenigen, welche Spuren 
des Gnoſticismus in diefem Briefe finden wollen, lernt der Leſer in 
$. 16 fennen. Der $. 17 beftreitet Bunſens Hirngefpinft, weldes 
er in feiner Schrift „Ignatius von Antiochien und feine Zeit,“ p. 241 
der. gelehrten Welt mitgetheilt hat. Die Schrift, im welcher er zu 
beweifen verheißt, dag Marcion der Verfafler dieſes Briefes fei, hat 
bis jegt das Licht der Welt noch nicht erblidt. Der $. 18 handelt von 
der Zeit der Abfaffung dieſes Briefes, welche etwa in die Jahre zii- 
fhen 133—135 p. Chr. fallen dürfte; der $. 19 über den Drt der 
Abfaffung, der nad; Großheim's Anficht „ob insignem cogitandi 
rationem“ Alerandria, nad) Herrn Dtto, „siquidem Justini (epi- 
stola) est, fortasse Roma“ fein fol, Im $. 20 wird Johann Jor: 
tin's Anficht, daß diefer Brief als ein rhetorifches Uebungsſtück nie 
dem Diogenetoß übergeben ſei, in Kürze als unbegründet abgewie⸗ 
fen. $. 21 handelt über die Perfon des Diogenetos. Hier hätten 
wir die Erwähnung der vordriftlichen Männer diefed Namens gern 
vermißt. Das Refultat bis $. 28 incl. ift, daß, wie fhon Halloir ans 
nahm, diefer Brief an denjenigen Diogenetos, welcher der Lehrer 


1) Die Ausführlidfeit Dr. Dito’s bürfle darin eine Entfchulbigung fin 
ven, daß diefer Gelehrte in feiner Monographie eine vollftändige, gründ: 
liche und ins Detail eingehende Grörterung ber einzelnen Momente bes 
zweckte, damit biefelbe als endgiltiges Botum Anfprud darauf machen konnte, 
die Unterfuchung zu einer gewiffen Ruhe zu bringen. Ob die Borausjehung 
richtig fei, daß Otto durch jene ausführliche Grörterung lediglich habe die 

juſtiniſche Authentie des fraglichen Briefes beweifen wollen, und ob 
es nicht vielmehr ihm darum zu thun war, nachzuweiſen, daß alle von ber 
Kritik bisher, namentlich durch Semifch, gegen jene Authentie anfgeftellten 
Gründe nicht ſtichhaltig feien, mit Ausnahme bes einzigen aus ber Ber: 
fchiebenheit der Schreibart entlehnten Grundes, welcher fich nicht übertwin 
den laſſe, lafien wir Hingeftellt fein. Darauf aber deutet fchon die praefa- 
tiohin, wenn es heißt: „Argumenta quae contra authentiam Justinia- 
nam a viris doclis prolata sunt ostendi parum valere, praeter unumı 
a scribendi ratione desumtum; probavi Epistolam, si quidem a 
Justino philosopho et martyre originem non habeat, tamen ad ae- 
tatem ejus perlinere.? Die Redact. 
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des Kaiſers Marcus Aurelius war, gerichtet fein Fönne und viel- 
leicht gerichtet fei. In $$ 24—26 wird vom legten Theile des Brie- 
fed gehandelt, nemlich über Cap. 11 und 12; für deren Unächtheit 
die dußeren und inneren Gründe vorgelegt werden. In $. 26 befaßt 
ſich Herr Otto mit der Unterfuchung nad) dem Grunde, „cur ad- 
ditamentum in epistolam trrepserit,“ wo natürlich den Denfmög- 
lichkeiten ein freier Spielraum gelaffen ift. Aus den Worten im 12. 
Capitel: xat anpot auvayorra: u, f. f. wird gefolgert, es fei jenes 
„additamentum saltem tertio Christi saeculo aut paullo 
serius confectum.” Der Autor diefes additamentum, heißt es 
ſchließlich, „fuit moderatioris yywrsor scholae alexandrinae 
sectator, ita tamen, ut ab orthodoxia recedere eeclesiastica 
nollet.” Was man nicht Alles auffinden fann 4)! Die Seiten 64 —79 
enthalten dengriechifchen Tert, dem die lateinifche Ueberſetzung gegen- 
über fteht; unter beiden werben „variantes lectiones textus Ste- 
phani, quippe per editiones vulgati” angegeben. Die Adnota- 
tiones eriticae find in einer für den Lefer unbequemen Weife von 
den adnotationibus exegeticis getrennt. Beide Arten von adnota- 
tiones füllen in ihrer Ausführlichfeit die Seiten 88— 123 incl, Was 
nügt ed, daß p. 83 und anderswo mitgetheilt wird, Hefele habe 
in ed. 2 diefe oder jene Lefeart aufgenommen? In folhen Dingen 
hat man ſich ſtets an die zulegt ausgefprochene Anficht des Berfaffers 
zu halten, da er ja diefe für die richtige hält ?). Auch andere Ei- 





1) Dr. Otto ftelltjene Hypoihefe, bie nicht ganz unwahrfcheinlich ift, feines; 
wegs als einen lusus ingenil Hin; vielmehr fucht er fie zu begründen, 
indem er unter Anderem bemerkt: „Eumdem (scil. autorem addita- 
mentli) fuisse orthodoxiae ecclesiasticae addietum, qui omnem de 
rebus divinis cognitionem doctrinae ecclesiasticae limitibus circum- 
scfibendam esse contenderet, manifestum est ex additis verbis: 
ois ögın nlorews od Ipmvera oUdE ögıe narepwv rapopfiera,? — 
Vebrigens behauptet (wie Dito) auch Hefele in feiner neueften Ausgabe 
der apoftolifchen Väter: „Parum abest, quin et nos posteriorem istam 
partem (Epistolae ad Diognetum) spuriam censeamus.” Die Redact. 

2) Doch it Dr, Dito infofern zu entſchuldigen, als es ihm darauf anfam, 
eine historia xglosws Epistolae (f. praef. p. IV) mit größter Afribie 
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tate find nicht zu billigen. Bretſchneider's Lex. man. in N. T. hätte 
Herr Otto nie citiren follen; in philologieis (über Anderes habe 
ich.hierorts nichts zu fagen) ift Bretſchneider's Muctorität nicht 
von Belang. Bor dem Gebrauche feined Lex. man. in N. T. und 
ähnlichen Schriften kann man nicht genug warnen. Wo man ferner 
dem Lefer Quellen zur weiteren Belehrung angibt, citire man Allen 
Zugängliches. Lohnt es ſich der Mühe, über die anafoluthifche Ber 
bindung von ud» — re ') die Leſer auf Hand’d Abhandlungen über 
die Partikel rs und Klotz zu Devar. de partt. gr. zu verweifen und 
dann nod) fogar jelbft Beifpiele aus Juftinus darüber beizufügen ?)? 
Was braucht Herr Dito feine Lefer über die Bedeutung von vu» auf 
Pape's griechifches Wörterbuch zu verweifen, deffen Worte er p. 14 
Note 3 mittheilt? Wozu dienen fieben Eitate auf p. 101 über ayar- 
ranodora 9)? Seitdem Frigfhe und Meyer in Hannover in ihren 
Eommentaren zu den neuteftamentlichen Schriften faft tertio quo- 
que verbo Eitate, bejonderd grammatifcher und lerifalifcher Art, in 
gar pedantifcher Weife gehäuft haben, find nur mehr als zu viel 
Nachahmer von ihnen aufgetreten. Pape's griechiſches Wörterbuch, 
Aſt's Lexic. Platonie., Efendt’8 Lexie. Sophoel. u. . f. ſieht man jegt 
überall in Commentaren figuriren. „De optativo cum ei—ay exemp- 
la dedit Astiusin Lexie.Plat. vol. I. p. 134 ;* „rorstv mit doppel- 
tem Accuſativ vergl. P's Handwörterbud II. p. 6125” „rpoc iſt bei 
mit der Vorftellung der Richtung,” Bape I. c. II, p. 905; „Particula 
cr cum participio futuri est quia vel quum, cum verbo fini- 
to: utpote. Cf. Astii Lexic. Platon. Vol. IlI.p. 585.” Ich nehme 


mitzutheilen. Dadurch bewirkt er, daß manche Gonjectur, die fpäter von 
Andern wiederholt werben fönnte, einmal für immer befeitigt worden if, 
Die Redact. 

2) So 3. B. auch bei Elem. v. Mler. Strom. VII p. 888 ... Exaoıor 

Eyre al Toia dvdownivoro, was man unangefochten Hätte Laffen follen. 

2) @s lohnte ſich wohl der Mühe, weil alle Herausgeber das Verhältniß 
von ulyere überfahen und d2 flatt re conjectirten. Die Redact. 

8) In diefem und ähnlichen Bällen mußte wohl der Herausgeber feine Meinung 

durch Beibringung von Beifpielen erhärten, ba er von ber Auslegung aller 
andern Herausgeber gänzlich abwich. Die Rebact. 
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Umgang von der Unterfuchung, ob überhaupt folche Bemerkungen 
nöthig find; aber fragen muß ich doch, wozu allerlei Werfe citiren, die 
wahrlid nur gar wenige von Lefern unter den Theologen befigen, 
da ja überdies jede gute Orammatif dasfelbe lehrt? Fort alfo mit 
folchen Bitaten! — Am Scyluffe des Werkes befinden ſich drei „In- 
dices in genuinam epistolae partem, und zwar ein Index rerum, 
ein Index verborum und ein Index locorum a) seriptorum sacro- 
rum und b) seriptorum profanorum. 

Jetzt noch einige Fritifche Bemerfungen. Cap. ı heißt es .. . 
mporepoy’ dmodtxopal ye na npoSuplao se raurna nal mape 
ToV Scoũ ... alrounae u. f. f. Das ys hinter amodexopas ift 
falfh; es muß re emendirt werben; T und T werden von den 
Librariis oft verwechfelt. So emendire ich auch Clem. v. Aler. p. 
128, lin. 18 ed. P. ... iaral re (yes haben alle Ausgaben und 
Handfihriften) apa u. f. fe — Eap. 2 ... exuoro, Erı xal vũv, 
peranspoppispsvor; hinter sxcioreo iſt vielleicht ein or ausgefallen 
in Folge des Homöoteleutond. Ueber das gleichfolgende OTKOTN 
ift für ein etwaiges fünftiges Citat Kühner's Excursus II. zu den 
Soeratifhen Denfmwürdigfeiten von Zenophon anzuempfehlen. Im 
Anfange des 3. Eap. find «ar hinter aeßerv, wie auch gpovety 
als Gloſſen zu tilgen; es lautet die Stelle demnach aljo — Aar- 
peias, xat ei Jeov Eva ray nayrwy Öasnörny aeßeı agıünı —' 
ei de u. ſ. f. ). Den Schluß diefed Cap. muß man alfo leſen ... 
diapépety ray Tola ampoic nv aumy Erötinvupevav pıÄo- 
Tıpiay ray un Öwvausyoy ma rıung peralapßavsıy — To Ön 

. npordsopevo. In den Endungen fündigen bie Librarii viel: 
fach ; daher habe ich rors 1uopolc gefchrieben, nicht sir rd zupe, 
wo überbied ein nicht befonders gut paßt 2); der abfolute Genitiv 


I) Um zu wenigftens einer biefer fritifchen Bemerkungen unfere Meinung bei- 
zufügen, fo fünnen wir durchaus nicht den Grund davon entdecken, wie 
bas ai hinter aeßeı» eine Gloſſe geweien. Die Redact. 

2) Ich lenne freilich wohl Beifpiele, wie Paul, a. d. Corinth. 2, 8. 24 und 
1, f.z ich bemerfe diefes, um nicht fpäter auf derartige Beifpiele verwiefen 
zu Werben, 
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709 pn duvapsvycoy iſt freilich etwas hart, indeß haltbar vgl. Winer’s 
Grammatif p. 236 Anm. ed. V. Dielepten Worte 70 on (On hat 
auch Herr Dtto vorgefchlagen) find in nachdrucksvoller Weife beis 
gefügt. In den Text habe ich daher auch vor diefen Worten einen 
Gedankenſtrich gefegt. Nebenher bemerke ich hier, daß die lateiniſche 
Ueberſetzung nicht immer eract verfertigt ift; fo hätte Herr Dtto 
3. B. bier nicht fchreiben dürfen: „quae non possunt honorem 
pereipere,“ fondern „quippe quae non possint” u. f. f. Mancher 
Erflärer würde in einem Commentare über das PBarticip mit dem 
Artikel viele Citate gegeben haben. Im 5. Gap. ift Maranus Eon- 
jectur ... @AN ou xoirny unbedingt aufzunehmen. Otto's 
Urtheil über diefe fo begründete Gonjectur Maran'd, fie fei „argu- 
tior quam verior,“ iftin Bezug auf die von ihm aufgenommene Lefes 
art bed Cod. Argent. und feine eigene Erflärung nur zu wahr. Im 
9. Cap. hat Herr Otto mit Recht Hefele's Conjectur »U» flatt 
voö» aufgenommen; beide Wörter werden oft verwechfelt; fo 
ft 3. B. in dem aus Euripiveifchen Gentonen zufammengeflid- 
ten, dem Gregorius von Nazianz faͤlſchlich zugefchriebenen er» 
bärmlihen Drama Xporor mdsyay v. 508 voü» ſtatt vüy zu 
lefen. Die ſchwierige Stelle in demjelben Cap. leſe ih alfo . ... 
Övvauıy — we me... ia dyann Too Ssoü oün Eplomasr 
npao, ... aA Enanposuunger, nydaysto, Euav altes en. 
avedsgaro —" aurde zov. ſef. Der Lefer verzeihe e8 mir, daß ich ihn 
auf den Nachdrud des Polyfyndetons oyx épionoev, OUÖE ...., 
ovde aufmerkſam mache, In der Verbindung von pia dydan als 
Subject mit Euirneev finde ich nichts Anftößiges, Weiter dünkt mich 
erheiihe der Parallelismus, ven der Verfaffer unferes Briefes fehr 
liebt, daß nverxero u. f. f. beibehalten werde; flatt der Bulgata Ad- 
ycov habe ich exesv gefchrieben. Will man das auros vor To» Idıoy 
u. ſ. f. ald Dittographie des vorhergehenden auroe ftreichen, fo habe 
ih nichts Dagegen einzuwenden ). In 12. Cap. wollte Maranus mit 
Unrecht od vor yeropevor ſtreichen, was den Sinn der Stelle 
alteriren würde; der Sinn if scietis ... quippe qui; die Worte 


*) Barum Herr Otto die „alias explicationes quae in mentem veniunt 
(p. 116) omittirt Hat,» weiß ich nicht, 
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Raynaproy .. . Eavros geben die Weile an, wie fie momlAore 
zaprors xexoopnpevor geworden find; dieſe beiden participialen 
Säpe geben den Grund zu den Worten ot yeyoudvor . . . Tpupne. 
Ein wenig weiter ift mit dem Apographon Beureri zu leſen oux 
yo nat Uno oder mit mir oux Eyyo Und re roün. f. f. Gleich dar: 
auf hat Herr Otto die richtige Lefeart gefunden aipuv. 

Kat raUra uEv Ön raura. Einige Drudfehler find nicht ver 
befiert. Druck und Papier find gut. Der Preis 24 Sgr. ift, wie 
bei allen Werfen des T. O. Weigel’fchen Verlages, zu hod). 


Dr. Nolte. 


3 
Beligiöfe Poeſit. 


1. Geiſtlichet Ilumenſtrauß, aus chriſtlichen Dichtergärten den 
Freunden heiliger Poefte dargeboten von Melchior. v. Diepenbrod, 
Zweite vermehrte Auflage. Sulzbach) 1852. Seidelfche Bud): 
handlung. 


Es ift befonderd jegt an ber Zeit, daß ber religiöfe Geift ge- 
wet, zudem Erhabenen, Göttlichen mehr und mehr hingelenft werde, 
daß er ſich auch öfters fühn und freudig auf die Schwingen einer 
heiligen Poeſie erhebe. Wir begrüßen daher mit Freude eine Samm— 
lung von geiftigen Gedichten und religiöfen Liedern, welche diefem 
heiligen Zwede entfprechen. Der Herr Verfaffer hat bei der höchſt 
gelungenen Wahl derfelben ſtets vor Auge gehabt, welchen Nugen 
die Lectüre derfelben gewähren kann und fol, nemlid: die Her 
bung des religiöfen Sinnes, wahre "Befriedigung 
der Seele in der Bereinigung mit ihrem Schöpfer, 
unddas Erglühen in der Liebe zu Gott,fo wie in der 
hriftlihen Liebe zu unferen Mitbrüdern. Die Samm- 
lung beginnt mit einem allegorifch : religiöfen Feftfpiele (das Leben 
ein Traum), in weldyem die Schöpfung des Menfchen, ber erfte 
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Sündenfal und die Verföhnung der Gottheit mit den gefallenen 
Menfchen durch das Opfer auf Golgotha bildlich dargeftellt wird. 
Bon den geiftlihen Liedern, deren Inhalt größtentheild Momente 
ans dem Leben und Leiden des göttlichen Mittlers, fo wie aus dem 
Leben feiner heiligen Mutter, der allerfeligften Jungfrau, find, ſpre— 
chen die meiften recht zu einem unverdorbenen , findlichen, in Gott 
ergebenen Gemüthe, und athmen zugleich Friiche in Form und Ge: 
danfen. Wir erwähnen in diefer Beziehung unter vielen andern das 
Weihnachtslied, das Hirtenlied, dad Wiegenlied der Mutter Gottes, 
das Gewebe der Liebe, an das heilige Kreuz u. f. w. An Lebendig- 
feit de Inhaltes, an Glut ded Ausdruckes find befonders die nad) 
Lope de Vega gedichteten Gefänge ausgezeichnet. Eben fo fpricht 
aus den Gefängen von Jacopone, des heiligen Johannes vom Kreuz 
die größte Innigfeit eines liebenden, Gott ergebenen Herzens. Zwei 
fateinifche Gefänge mit freien Ueberfegungen vom Berfaffer, nemlich 
die Philomele des heiligen Bonaventura, und das Stabat mater 
speciosa, ein freudiges Gegenftüd zu dem fchmerzlichen Stabat ma- 
ter dolorosa, find ſchaͤtzbare Zugaben, Von geiftlichen Liedern aus 
andern deutfchen Sängern find einige Gedichte und Sonnette von 
Eduard von Schenk, zahlreiche Lieder von Luiſe Henfel aufgenommen, 
Sie find befonders geeignet, durch die Zartheit und Liebenswürdig- 
feit der Gedanfen die Seele weich zu ftimmen. Unter den vielen bes 
zeichnen wir vorzüglid den Hirtenfnaben von Bethlehem, Sursum 
corda, Heimweh, den Pilgergang nad) Golgotha, einige Kinder: 
lieder u. dgl. Es wird fomit die Lectüre dieſes geiftlichen Blumen: 
ftraußes nicht verfehlen, freudige Gefühle und ächt chriftliche Ge 
finnungen in jeder chriftlichen Bruft zu weden und neu zu beleben. 


— 





2. Marienrofen aus Damaskus. Geſaͤnge zur Ehre der feligften 
Jungfrau, aus dem Syriſchen. Von P. Pins BZingerle, aus 
dem Orden des heil. Benedict. Innsbruck 1853. 

Die Gefänge find aus dem Ferials und Feitbreviere der Maro— 
niten Libanons und aus des heiligen Ephräms Schriften gewählt. 
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Diefelben haben zum Theile die Form von Oden, Liedern und Ges 
beten, zum Theil von Legenden, und die fromme Andacht, welche 
diejelbe durchglüht, machen fie nebft den noch beigefügten Gebeten 
zu Ehren der Gebenebeiten, die gleichfalls der fyrifchen Kirche ent- 
nommen find, zu einer vollfommenen Gabe für die zahlreichen Ver— 
ehrer der feligften Jungfrau. 





3. Gedichte von Ignaz D. Zingerle. Innsbruck 1858. 


Was an Erhabenheit der Gedanfen, an Reichhaltigfeit und 
Schönheit des Ausdrudes mangelt, das erfegt bei diefen Gedichten 
das Anmuthige des Inhaltes, das Gemüthliche in der Darftellung. 
Die Gedichte find theilderzählenden, theils Iyrifchen, theils epigram— 
matiſchen Inhalts. Viele derfelben haben eine Beziehung anf manche 
Gegenden und Orte Tirols. Recht freundlich find Lieder aus dem 
Märden Schneewitchen, gelungen und lobenswerth auch einige 
Gedichte vermifchten Inhalts, die zugleidy von echt patriotiſchem 
Sinne zeigen. 

Dr. 30h. B. Salfinger. 


AM. 
Fiteratur praktiſchen Keligionsunterrichtes. 


1. Beifpiele zur geſammten chriſtkatholiſchen Lehre nebſt Schrift— 
und Vaͤterſtellen ꝛc. ꝛc. von Ludwig Mehler, Prieſter und königl. 
Oberlehrer an der lateiniſchen Schule zu Regensburg. 2. Auflage. 
Regensburg 1849. 5.8b. 1851. 

2. Hiſtotiſcher Antehismus von Joh. Ev. Schmid, 1—3. Bo. 
7. Aufl. Schaffh. 1852. Kath. Repertorium ıc, ıc. 1. Hft. 

3. Katholiſches Erempelbuch zc.2c. von Dr. F. 3. Herbft. Dritte 
Auflage Augsb. in ı B. 1847. 

Ueberflüßig wäre ed nicht nur, über den Nugen gefhichtlicher 

Belege und Beifpiele beim Vortrage der Religionslehre zu fprechen, 
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fondern au, die Vorzüge und Verdienfte der genannten Sammlun; 
gen hervorzuheben. Man macht fich aber um gute verbreitete Bücher 
auch verdient, wenn man einzelne Schwächen und Gebrechen der 
feiben befpricht und daburd) zur Bervollfommnung derfelben beiträgt. 
Und fo find wir denn gefonnen, einzelne Irrthümer und ung fo 
fheinende Mängel der angeführten verdienftvollen Werfe 
namhaft zu machen, 

I. Mebler läßt B. 1 S. 26 den heil. Pacianus, Bifchof von 
Barcellona,im 2. Jahrhundert leben, er wirfte aber gegen dag Ente 
des 4. Jahrh. — B. 2 ©. 443 wird eine Stelle aus der Rede Gre— 
gors des Wunderthäters auf das Feft der Verfündigung Marias an- 
geführt, da doch die Unechtheit der 4 dem heil. Gregor zugefchriebe- 
nen Homilien über allem Zweifel fiher ift, und fe in eine vie 
fpätere Zeit gefept werben müflen. — ©. 480 ift bemerft, daß Ar- 
nobius Priefter gewefen fei, eine Angabe, welche blos auf Tritten- 
hem. de script. ecel. c. 53 beruht; das Citat aus Arnobius aber 
(Arnob. inannot. in Evang. cap. 28) verftehe ich nicht; ich fenne 
nur ein Werf von Arnobius: Disputationum adv. gentes libri VII, 
in welchem fehr wenig aus der Bibel vorfommt. — B. 46.453 
ift eine Stelle von Clemens Romanus über die Beichte angeführt, die 
ſchwerlich in feinem zweiten Briefe an die Korinther ſich finden dürfte, 
abgefehen davon, daß die Echtheit dieſes Briefes fehr zweifelhafter 
Natur if. — B. 5 ©. 135 wundert ed und, den Diogenes einen 
großen Philofophen genannt zu fehen. — ©. 222 wird die Gejchichte 
von dem Ochſen des Phalaris, des Tyrannenzu Agrigent, vom Kaifer 
Valerius erzählt, und Phalarid zum Verfertiger ded ehernen Stiers ge: 
madıt; wir wiffen nicht, aufwelche Auctorität. ‘Blinius fagt H. N. 84, 
19, 32: Perillum nemo laudat saeviorem Phalaride tyranno, cui 
taurum feeit, mugitus hominis pollicitus igne subdito, et primus 
eum expertus crucialum justiore saevitia. Vergl. C. Ver. 4, 
83, 73. — B.3 ©.279 ift von dem heil. Ludwig von Gonzaga 
die Rede, der aber fein Anderer fein fann, ald der weltbefannte 
heil. Aloyſius. Es wird nad) der Lebensbefchreibung des heiligen 
d'Orléans erzählt, daß derfelbe die Läfter- und Fluchworte, welche 
er eben etwa im Alter von fieben Jahren ausgefprocdhen hatte, ohne 
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fie recht zu verftehen, fein Leben lang bereuet habe. Der Franzofe 
fagt: S. Louis de Gonzague, der Italiener aber fcheidet meift zwi: 
jhen Luigi d. i. Aloyfius und Lodovico d. i. Ludwig. — B. 4 
©. 129 wird erzählt, der heil. Johannes habe mit einem zahmen 
Reh gefpielt . ich meine, man nenne einen Vogel, ein Rebhuhn, wie 
Schmid B. 36. 291 hat. Wenigftens lautet ed fonderbar: „Er hielt 
ein zahmes Reh in Händen.” — B.4 ©. 188 wird eine Stelle aus 
den constitt. apost. dem heil. Clemens zugefchrieben, der Herr Ber: 
faffer wird aber jchwerlich behaupten wollen, daß fie auch wirklic) 
von ihm herrühre, Ueberdies liegen fich über die Bluttaufe leicht völlig 
authentiiche Stellen anführen. Wir halten es für fehr wichtig, daß 
in einem ſolchen Werfe immer die Quelle, woraus Etwas gefchöpft 
ift, angegeben werde, aber fo viel als möglich, die erfte 
Duelle. Einmal wird fich der Katechet erft Dadurch vonder Wahr; 
heit des Erzählten überzeugen, dann aber führt diefes ihn auch 
theilweife in die patriftifche und fonftige Firchliche Literatur ein, gibt 
ihm obendrein Beranlaffung zum Nachſchlagen und zu näherer Befannt» 
haft mit dem in Rede ftehenden Gegenftand. Wozu aber Gitate, 
wie B. 36. 360: „Stollbergs Religionsgeſchichte?“ Die Bezeichnung 
des Bandes und der Seite nehmen doch nur einen fehr Fleinen Raum 
ein; lieber aber wüßte ic) noch, woher wieder Stollberg die Erzaͤh— 
lung entnommen bat. — Das B. 2 ©. 173 erwähnte Gebet des 
Licinius fleht Lactant. 46; ed mußte aber erwähnt werden, daß 
Licinius Damals noch unter dem Eindrucde der Unterredung mit Con: 
ftantin und der Ereigniffe ftand, welche diefem den Sieg über deu 
Marentius verfchafft hatten, denn B. 3 ©. 193 f. erzählt unfer 
Verfaſſer, wie derfelbe Licinius fpäter in der Schlacht gegen Eonftantin 
den Göttern Alles verfprach, wenn er über den Conftantin und den 
Ehriftengott fiege. — B. 1 ©. 106 ift Eus. H. E. 1. 10 ec. 8 cititt, 
wo das Erzählte nicht ſteht. — ©. 111 iftveriwiefen auf Theophil. 
epist. ad Autol,, von Theophilus aber haben wir nicht einen 
Brief, fondern ein Werk in 3 Büchern; die angeführte Stelle fteht 
1, 7.ed Wolf. Hamburg 1724. — Einige Mal find Iateiniiche Worte 
citirt; das hätte aber nur Bedeutung, wenn fie das Driginal wären, 
was follen fie B. 4 ©. 194 bei Angaben aus Chryfoftomus und 
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Gregor von Nazianz? — B. 3 ©. 274 ift die Wortftellung: „Er 
aber ſprach“ etwa für: „Er fprach aber“ verfehrt. 

I. In dem kath. Repert. ı. Lieferung ift richtig ©. 7 be: 
bauptet, daß Drigenes ſchon in frühefter Jugend die Schule des Cle— 
mens von Alerandria befucht habe, aber die hinzugefügte Beweis- 
ſtelle: Eus. hist, ecel. 6, 5. enthält Nicht8 davon; 6, 6. aber fteht 
nur, daß Drigened Scyüler des Clemens war, die Zeitangabe, welche 
man dort liefet, ift im Bezug auf Drigenes ganz fichtbar ungenau, 
denn zur Zeit des Martertbums der Schüler und Schülerinnen des 
Drigened war er felbft doch fein Schüler mehr. Daß die hiſtoriſchen 
Notizen über den Religionsunterricht der Jugend, welche unfer Vers 
faffer in Diefem Hefte von S. 3—28 gibt, vielfach vervollftändigt 
werden können, ift leicht zu erfehen. Wir erlauben und auf eine Abs 
handlung im „Fatholifhen Magazin für Wiſſenſchaft und Leben“ B.4 
— Münfter 1848 — ©. 63—96;5 607—645; 755— 776 hinzu 
weifen. ©. 3. B. ©. 67. 78. 79. 89. 615. 617. 766 u. f. w., wo die 
Verdienſte der Benedictiner, des heil. Swibertus, Ludgerus, des Bi— 
ſchofs Wolfgang von Regensburg, des Ludold, der Gallifchen und 
Schweizer Schulen ꝛc. ıc. angedeutet find. — B. 16.5 heißt es, 
man habe in den erften Sahrhunderten gewöhnlich erft heran 
gewaciene Kinder getauft und B. 2 ©. 362 Anm. fcheint es, 
unjer Berfaffer wolle für jene Zeit die eigentliche Kindertaufe auf 
den Fall der Kränklichfeit der Kinder beſchränken. Nun fihreibt je 
doc Eyprian (ep. 59), die Meinung des Bifchofs Fidus, man ſolle 
die Kinder am erften oder zweiten Tage nach der Geburt nicht tau— 
fen, fondern mit Rückſicht auf das Gefeg der Beichneidung nicht vor 
dem achten Tage, fei von der ganzen Berfammlung der zu Kar- 
thago anwefenden Bifchöfe verworfen, indem fie jeden Menfchen zu 
jever Zeit zuließen ); von Kränflichkeit oder außerordentlichen Ur- 
fachen ift nirgend die Rede; Gregor von Nazianz aber fagt im J. 381 
zu Gonftantinopel in einer Rede (Corat. 40, Nr. 17): „haft du ein 
unmündiges Kind? Damit das Böfe feinen Raum gewinne, werde 

1) Eine Verpflichtung zur Kindertaufe finden wir nicht in der Stelle, wie 
dies Alzog, Kirchengeſchichte 3. Auflage, S. 205 thut. 
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ed von der Unmündigfeit an geheiligt, von der Windel an dem heil. 
Geifte geweiht. Fürchteft du das Siegel der heil. Taufe wegen der 
ſchwachen Natur des Kindes? Was für einefhwäcliche und Flein- 
gläubige Mutter bift du! Anna weihete ihren Samuel Gott, noch 
eheer geboren war, gleich nad; feiner Geburt heiligte fie ihn und erzog 
ihn im Prieftergewande; ftatt das Menfchliche zu fürchten, vertraute 
fie auf Gott.“ — ©. 115 ift der heil, Dionyfius, der Areopagite 
angeführt, aber es follte doch bemerftfein, daß die angebliden Schrif— 
ten von ihm nicht echt find. — ©. 170 wird der Kaifer Marcus 
Aurelius Severus wohl Kaifer Alerander Severus fein. — ©. 129 
heißt die Stadt Tipofa. — ©. 277 ift die Geichichte von dem 
Jünglinge erzählt, den der heil. Johannes dem Bifchofe empfohlen 
hatte. Eufebius H. E. 3, 283 gibt ung die Geſchichte nad) Elem. Aler., 
aber darin ift auf Taufe und Firmung, nicht auf die heil. Communion 
hingedeutet, auch wird der Name fo wenig genannt, daß Einige 
meinen, der heil. Bolyfarp ſei es geweſen. — Zu ©. 305 bemerfen 
wir, daß unferd Wiffens die Litaneien nicht mehr aus dem Heiden: 
thume ftammen, ald die ganze griechifdse Sprache. — B. 2 ©. 22 
muß Theophilus Bifhof von Antiochia genannt werden ; fein Werf 
befteht aus drei Büchern, — ©. 49 ift Archias nicht König von 
Theben, fondern eined von den Häuptern der Ariftofraten, weiche 
fi unter dem Schuge Spartas als Herrſcher aufgeworfen hatten. 
— &,61 wird ein Brief des heil. Ignatius an den Apoftel Johannes 
genannt, aber wer glaubt, daß wir einen foldyen haben? — ©. 165 
ift die Erzählung von Kleobis und Biton; fie fteht Cic. Tuse. 1, 17. 
und Herodot B.1 E. 31. — ©. 171 fteht eine Stelle aus Cie. pro 
Plario; fie findet fich 12, 29., ift aber etwas in ber Lleberfegung er« 
weitert. — 231 muß ftatt der Athener der Areopag genannt werden, 
wo fteht aber die Sache erzählt? — ©. 278 fteht, die Römer hätten 
dem Lügner ein Schandzeichen auf die Stirne gebrannt; ed muß 
heißen: dem Verläumder. ©, C. Rosc, Amer. 20, 57. — 
©. 312 lefen wir, daß Amon an das dem Mardochäus beftimmte 
Kreuz genagelt fei; B.3 S. 224 iſt vom Galgen die Rede, an dem 
Mardochäus hätte fterben follen, eine vermittelnde Erklärung beider 
Angaben fcheint nöthig. — ©. 340 ift Plinius ald Zeuge dafür 
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aufgerufen, daß die erften Ehriften den Sonntag feierten; er fagt aber 
nur, fie jeien nad) Angabe der Bernommenen gewohnt, an einem 
beftimmten Tage vor Tagesanbruch zufammen zu fommen u, f. w. 
— 3.3 ©. 96 wird behauptet, Cicero fage von fich, er durchforfche 
jeden Abend, was er den Tag hindurch gefprochen, gehört und ge: 
than habe, er läßt ed aber in feinem Werfchen über das Greifenalter 
den Kato fagen (11, 38). — ©. 122 ift eine Stelle über die Vollftän« 
digfeit der Beichte mitgetheilt, die im erften Briefe des Clemens von 
Rom ftehen fol. Wir find überzeugt, daß fie in dem erften Briefe 
an die Korinther nicht vorfommt, welcher andere erfte Brief foll 
aber gemeint werden? — ©. 240 ift Aurel. Viet. ep. 39 citirt zum 
Beweife, dag Kaifer Trajan verordnet habe, man fole ihm Verfü: 
gungen, die er nad) einem Schmaufe gegeben habe, wieder vorlegen, 
wenn erin nüchternem Zuftande fei. Die Sache hat ihre Richtigfeit, 
denne. 13 fagt der ältere Victor von Trajan: Quin etiam vinolen- 
siam . .. prudentia molliverat, curari vetans justa post lon- 
giores epulas; aber e. 40 fagt auch der jüngere Victor von Galerius 
Mariminus zur Zeit Diocletians: Ebrius quaedam corrupta mente 
aspera jubebat; quod quum pigeret factum diferri, quae prae- 
cepisset, in tempus sobrium ac malutinum statuit, — Die B. 1 
©. 320 erzählte Enthaltjamkeit des ältern Seipio Africanus fteht 
bei Valer. Max. 1.4 c. 3, ı und bei Liv. 26, 49-50. — B. 3. 
©. 118 ift in Bezug auf BeichteBarnabae ep. e, 20 angegeben, ich 
fann aberdortdie Stelle nidye finden. Jedenfalls, glauben wir, hätte 
Sozom.H.E. 7, 16., der die geheime Beichte auf den Anfang der 
Kirche zurütführt, nicht übergangen werden follen. — B.3 ©. 10 
muß in Betreff der Nachricht, der heil. Petrus habe in Theben getauft, 
Tert. bapt, 4 citirt werden, da das I. c. auf die heil. Schrift de 
veland. virg. zurüdgewiefen würde. In Betreff der Befchreibung 
der jüdifchen KHochzeitöfeierlichfeiten läßt es ſich fehr beftreiten, ob 
Männer und Frauen immer beim Hoczeitdmahle getrennt waren. 
Man denfe an die Mutter Ehrifti zu Kana, an die thörichten Jung» 
frauen, denen der Bräutigam den Eintritt zum Hochzeitsſale ver- 
weigert. Wir haben uns darüber weitläufiger ausgefprochen in uns 
ferer Abhandlung „über die Stellung des weiblichen Gefchlechtes bei 


* 
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den Hebräern,“ in der „Fathol. Zeitfchrift" — Münfter Jahrg. 2 
Hft.2 ©. 114. — B. 1 ©. 132 ift Plin. hist. 2, 28 citirt, wo 
hist, nat. ftehen müßte. — ©. 162 ift über die Liebe des Tigranes 
zu feiner Frau und von der Antwort eined Soldaten, die er dem Caͤſar 
gab, geſprochen, aber weshalb ift nicht die Stelle der Eyropädie und 
ded Sueton angeführt, ftatt Lohn. bibl.? Aehnliches läßt fich oft 
fragen. — B. 1 ©. 2 ift die Behauptung, daß die Ehriften der 
erften 3 Jahrhunderte feine öffentliche Kirchen und Schulen gehabt 
hätten, unrichtig. Wir erlauben uns, auf unfere Studien zur Ge- 
ſchichte der erften chriftlichen Jahrhunderte Paderborn 1854. ©. 86 
bis 88. 94.96. 99. 125—126. 132. 186— 137. 147. 171. (zugleicd) 
praftifche Anleitung zum Weberfegen ind Latein) zu verweifen. — 
9.16. 22 muß Eus. H, E. |, 4e. 15 ftehben; ©. 3 1.5 0. 38; 
S. 42 l. 6 e. ... ©. 62 Rembert; S. 273 — „gemalt” für 
„gemalen," ©. 265 lied: „daß dem Empfänger jede Bitte zc. ꝛc.; 
8.3 ©. 195 lied: „umringt“ für „umrungen,” B. 2S. 281 lie: 
„denjenigen herbei zu holen“ ftatt „um denjenigen zu gehen,” ©. 72 
lies Zeuris. S. 228 fann in Betreff der Mäßigfeitögefege auf 
Aelian, var. hist. 2, 38; ©. 281, auf Aelian, v. h, J. ı1 e. 10 hin- 
gewiefen weden; B. 1 ©. 184 lied: Photius! 

III. Dr. Herbft gibt höchſt felten die Quellen an, woher er feine 
Beifpiele entnommen hat. Wir halten dies nad) dem oben ſchon An: 
gedeuteten für einen Mangel, Mitunter ift auf die Quelle hingedeu— 
tet, aber fie ift fo wenig bezeichnet, daß man Tage lang fuchen fann, 
ehe man fie auffindet. Wozu dem Sucher folche unnüge Mühema- 
hen? So fteht Abth. 1. S. 10 Ciceros Werf: de natura deorum 
citirt; aber wer mag die drei Bücher des Werkes durchlefen, um die 
ausgehobenen Stellen zu finden! Die erfte Stelle fteht aber 2, 35, 
es ift jedoch ftatt Atlius zu lefen, Attius oder Accius ; die zweite 
flieht 2, 34, 87, die dritte 2, 6, 17, aber fchwerlich ift die Ueber: 
fegung: „von Mäufen und Wiefeln“ recht, dann fände wohl a; der 
Zufammenhang lehrt, daß es heißen müffe: für M. und ®. ©. 12 
ſteht, Autolykus habe ein Buch wider die Ehriften gefchrieben; ob 
ſich das erweilen läßt? Die Stelle S. 15 fteht C. n. d.2, 37. — 
©. 81 iſt der Sieg des Kreuzes unter Conflantin dem Großen 

Zeitſchr. f. d. kath. Theol. VI. 10 
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beichrieben. Der Verfajfer läßt die Erjheinung am Himmel ein: 
treffen, als Conſtantin noch in Gallien war und jegt fie, fo ſcheint 
ed, vor die Schlachten bei Suſa, Turin und Varona. Aber a) 
da der Kaifer gleich in der folgenren Nacht nad dem himmliſchen 
Zeihen Belehrung durch Ehriftus erhielt, ſich mit chriſtlichen Prie— 
ftern befprach und das Zeichen auf dem Labarum nachbilden lieg: 
wie fommt es, daß wir von der Kreuzesfahne in den oben ge: 
nannten drei Schlachten nichts hören, fondern erft in der Schlacht 
bei der Muivifchen Brüde? b) Es ift fiher, daß Eonftantin eine 
Niederlage in Italien erlitt, geſchah es trog des Labarumd und nad 
der Bortragung desfelben in der Schlacht ? c) Lact, de mort. pers. 
44 erzählt, daß Conſtantin Furz vor der Schlacht an der Mulviichen 
Brüde vom Himmel in der Nacht die Weifung erhalten habe, das 
bimmlifhe Zeihen auf die Schilde zu fegen; dadurch fei das Heer 
ermuthigt und geftählt. Sollen wir nun zwei nächtliche Ericheinungen 
annehmen? Dürfen wir nicht vielmehr glauben, daß beide Schrift: 
ftellee Eufebius und Lactanz uns einzelne Züge desſelben Ganzen 
erzählen? d) Nazarius bringt die himmliſche Erſcheinung fo in Zus 
ſammenhang mit der zur Befreiung Roms gefchlagenen Schlacht, daß 
man unmöglich denfen kann, irgend einmal fei die Erfcheinung ges 
wefen, dann feien mehrere Treffen geliefert, und darauf habe man 
geglaubt, jegt folle wohl im darauf folgenden Treffen ein himmliſches 
Heer dem Conſtantin zu Hilfe fommen. e) Piychologifh genommen 
fühlte fi Eonftantin dann zumeift auf den Ehriftengott hingewieſen, 
als er feine Niederlage erlitten hatte. I) Der Bericht des Eufebius ift 
in Betreff der Zeitangabe fo unbeftimmt, daß es fcheint, ihn habe die 
fichere Erinnerung verlaffen, S. unjere oben erwähnten Studien ıc. 
©. 156. ©. 87 wird Gallus Kaifer genannt, da er doch nur eigent- 
lid) Caͤſar geweſen ift.S. 93 hätte erwähnt werben follen, daß Orleans 
dem Attila fo tapfer widerftehen Fonnte, weil Anianus, der ruhm— 
würdige Biſchof der Stadt, den Muth der Einwohner durch Gebet 
und fonftige religiöfe Handlungen zu heben und ihnen ein foldyes 
Vertrauen einzuflößen wußte, daß, ald der Bifchof bei der Meldung, 
eine Fleine Wolfe zeige ich am Horigont, ausrief: „Es ift Öottes.Hilfe” 
alsbald Die ganze Menge Die Worte wiederholte: „Es ift Gottes 
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Hilfe,’ worauf aud allmälig die zum Entjag der Stadt herbei- 
eilenden römischen und gothifchen Schaaren fihtbar wurden. Uebri- 
gend fehen wir, daß die Sache Thl. 3, 60 befonders erzählt wird, 
was jedoch an der furzen Erwähnung bei unferer Schilderung nicht 
hinderlich fein dürfte. Bei der Befchreibung der Schladht auf dem 
Lechfelde S. 105 ff. wundern wir und wieder, die Verdienfte des 
heit. Ulrich, Bifhofs von Augsburg, vn diefen Sieg nicht hervorge- 
hoben zu fehen. S. 98 f. wäre es vielleicht gut, bei dem Lobe Carl 
Martells ein befonnenes Wort der Beichränfung hinzuzufügen wer 
gen feines Angriffes auf Kirchengüter. Abthl. 4 ©. 127 ift wohl 
nur durch Verſehen der Ausdrud jo, als wenn der Berfafler glaubte, 
die Kindertaufe, welche Drigenes (l. 5 ce. 6 ad Rom.) und Auguftin 
(de Genes. ad lit. 1.10 c. 23) eine von den Apofteln empfangene 
Tradition nennen, fei dem apoftolifchen Zeitalter fremd geweſen. In 
Bezug auf die Erzählung von der Eudoria Abthl. 5. ©. 4 ff. möch— 
ten wir den Verfaſſer fragen, ob er ihre Glaubwürdigfeit nachwei— 
jen fönne. Abth.5 ©. 234 ift Rudolph von Schwaben ald Eidbrü— 
higer erwähnt, der die Strafe des Eidbruchs erhalten und erfannt 
habe. Dasſelbe Beiipiel führt Mehler an, der 28 Haid entnommen 
hat, B. 3 ©. 288 und Schmid B. 2 ©. 110. Wir wundern ung, 
daß Die Herren nicht fürchten, bei folcher Betrachtung der Sache 
Gregor WII, in den Eidbruch hineinzuziehen. Abthl. 35. 262 ift 
erzählt, einem Jüngling babe geträumt, ihm werde auf dem Wege 
zu einem fichern Dorfe der Hals abgefchnitten, er habe wirklich nad) 
dem Dorfe hingehen mäffen, aus Angſt um Geleit gebeten und ges 
jagt, er trage viel Geld, der Geleitsmann aber habe ihn gerade we— 
gen des Geldes gemordet. Ich glaube, aus diejer Erzählung laſſe ſich 
lernen, daß man nicht zu unvorfihtig im Sprechen und nicht zu 
ängftlich jein müffe, In Bezug auf den Traum wüßte ich der Erzäh— 
lung feine Anwendung zu geben; man fann doch, wenn man etwa 
ähnliche Träume haben jollte, unmöglich ohne weiteres denken, fie 
feien eine Warnung von Gott. 

Das Werf von Dr. Herbft ift in mancher Hinficht felbit voll- 
ftändig, doch fehlt wieder Einiges, was Andere haben. So erin: 
nern wir uns nicht, über Danfbarfeit ıc. ıc. gegen Lehrer Etwas 
gefunden haben. ı0 * 
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Und jo hat denn jedes der drei Werfe feine eigenthümlichen 
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Beittafeln der Univerſalgeſchichte der chriftlichen Kirche. Zum Ge: 
brauche fir Studirende des Obergymnafiums und der Theologie. 
Bon P. Johann Paul Ehreuberger, Lehrer der Kirchenge- 
ſchichte und Lehrer der allgemeinen Weltgefcdhichte am Obergum- 
naftum zu Bogen. Innsbruck. Drud und Verlag von Felician 
Raud. 1854. IV. und 55. ©. 4. 


Wenn überhaupt zum Behufe eines gebeihlichen Studiums ber 
Kirchengefchichte, fomie der Gefhichte im Ganzen, zweckmäßig be- 
arbeitete und eingerichtete Zeittafeln von großem Nugen und guter 
Brauchbarfeit fein Fönnen, wofür ſchon eine nicht unbedeutend: 
Literatur derfelben zu fprechen fcheint, und ganz gewiß die Erfah- 
rung Aller gerne einfteht, welche einen gleich zweckmäßigen Gebraud 
von denfelben gemacht haben, jo dürfte das Hervortreten des oben 
bezeichneten Werkchens auf diefem Gebiete der Literatur als ein 
immerhin erfreuliches begrüßt werden follen, und es wird nur, da 
auf diefem literarifchen Gebiete die Zwedmäßigfeit der in— 
neren Einrihtung und der ftoffliche Umfang das Ge— 
wicht feines Werthes und der Brauchbarfeit zur geeigneten Per: 
wendung desjelben beftimmen, darauf anfommen, wie dieje innere 
Einrihtung getroffen fei, und ob die ganze Anlage desfelben ge- 
wiffe fpecielle Tendenzen ——— denen dann jene Einrich— 
tung bienftbar fein muß. 

Ueber den allgemeinen Inhalt der vorliegenden Zeit 
tafeln und über ihre befondere Befimmung und Abzwedung 
läßt ung fchon der Titel des Werkchens nicht im Ziveifel, die Ein 
richtung felbft aber und der zweckmäßige Umfang des Stoffes 
müffen aus dem Inhalte deöfelben erhoben, und ihr Werth; aus 
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deren Verhältniß zu jener fpeciellen Beftimmung und Abzweckung 
erfannt werben, 

Was zuerft den allgemeinen Inhalt anlangt, verbreitet 
hi) derfelbe über das Ganze der Univerfalgefhidte Der 
chriſtlichen Kirche, und umfaßt mithin tabellarifh das gefammte 
Gebiet der chriftlichen Kirche, das äußere fowohl ald das im- 
nere Gefammtleben der Kirche, wie es fich in den zur Erfcheinung 
gefommenen Thatfachen in progrefjiver Entwidlung darftellt. Was 
ievoch die Abzwedung betrifft, welche der Verfaſſer bei dieſer 
tabellarifchen Abfaffung fi) vor Augen hielt, fo geht diefelbe dahin, 
jowohl Studirenden ded nad) der neuen Organifation der Gym— 
naftalftudien in Defterreich gefchaffenen Obergymnafiume, als 
auch Theologen zum Gebrauche zu dienen. „Bei Anfertigung dies 
jer Zeittafeln,” jagt die kurze Vorrede, „hatte der Verfaffer fich den 
Jwed gefegt, den Anfängern in den Firdhen-hiftorifchen Studien 
eine Gefammtüberficht des reichhaltigen Stoffes zu vermitteln, und 
ihrem Gedächtniffe eine möglichft fichere Unterftügung anzubieten.“ 

Müffen wir überhaupt Inhalt und Abzweckung dieſes 
literarifchen Productes an und für fih als gleich wichtig und 
brauchbar anerkennen; denn wer wird nicht gerne zugeftehen, daß 
Anfängern, welche das Gebiet der Geſchichte und mithin auch der 
Kirhengefchichte betreten, überfichtliche Darftellungen nach frucht- 
barer Anhörung ordentlicher Vorträge über diefen Gegenftand, von 
großem Nugen fein können, fo handelt eö ſich hier dody ganz be- 
ſonders, einmal umdie innere Cinrihtung und den zwed: 
mäßigen Umfang des Stoffes, dann aber audy um die 
Angemeffenheit dieſes Inhaltes und feiner inneren Ein- 
rihtung zuder fpeciellen Abzweckung, welder jene dienft: 
bar fein follen. 

Ueber die innere Einrihtung und die Wahl des 
Stoffes und feines Umfanges erflärt ſich die Vorrede alfo: 
Es wurde nad „Alzogs Lehrbuch der Kirchengeſchichte“ das ganze 
Gebiet derfelben in drei große Zeiträume zerlegt, innerhalb jedes 
Zeitraumes aber wurden zwei Perioden, und innerhalb jeder Pe— 
tiode die einzelnen Jahrhunderte als fleinere Zeitabfchnitte feftgefegt, 
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um den Synchronismus möglichft nahe zu fommen,” — Menn MH: 
3098 Leiftung auf firdenzbiftoriichem Gebiete mit vielem Rechte eine 
ziemlich allgemeine und danfbare Anerfennung gefunden Hat, fo ift 
die Zugrumdelegung diefed Werfes bei Anfertigung diefer Zeittafeln 
auch ſchon gerechtfertigt und für Kenner diefer Kirchengefchichte auch 
fton die äußere Einrichtung der tabellarifchen Darftellung 
nad) Zeiträumen, ‘Perioden und Jahrhunderten gegeben. Ohne uns 
in eine nähere Beurtheilung diefer Gliederung, deren Brauchbarfeit 
übrigens bei diefer tabellarifchen Ueberſicht ind Auge fällt, einzu: 
laffen, obwohl wir offen geftehen müſſen, daß das Princip der Bil- 
tung der Zeiträume fein recht einheitliches zu fein ſcheint, 
bezeichnen wir hier für jene, denen Alzogs Werf weniger befannt ift, 
diefe Grundgliederung mit folgenden Umriſſen. Erfter Zeit: 
raum: die Wirkſamkeit der hriftlichen Kirche unter den Völkern 
griechiſch-römiſcher Bildung und Herrſchaft bis gegen das Ende des 
achten Jahrhunderts, inzwei Perioden, nemlich I. vonder Grün: 
dung der chriftlichen Kirche bis auf Kaifer Conftantin den Großen 
(306) mit drei Jahrhunderten: 1. Gründung und Reitung der chrift: 
lichen Kirche durch Ehriftus und die Apoftel, 2. Weitere Verbreitung 
des Chriſtenthums, die Kämpfe der Kirche gegen heidnifche Gnoſis, 
Sophiftif und Gewalt. 3. Fortgelegter Kampf der chriftlichen Kirche 
gegen die heidnifchen Verfolgungen der Gnoftifer und Antitrinitarier, 
dann II. von Gonftantin den Großen bis zu Ende des achten Jahre 
hunderts nemlich. 4. Sieg ded Chriſtenthums über das Heiden: 
thum und den Arianismus, 5. Kampf der chriftlichen Kirche ge 
gen Neftorius, Eutyches und Pelagius, 6. fortgefegter Kampf der 
Kirche gegen die Monophyfiten, 7. Kampf gegen die Monotheleten 
und den Islam, 8. Kampf gegen den Bilderfturm und Islam. — 
Zweiter Zeitraum: das Zufammentreffen der chriftlichen Kirche 
auch mit germanifchen und ſlaviſchen Völkern und ihre vorberrfchende 
Wirkfamkeit unter ihnen, in ihrer eigenthümlichen engen Verbindung 
mit dem Staate bid zum jechzehnten Jahrhunvert ; in zwei Perioden 
I. von der Krönung Carls des Großen bis auf Papft Gregor VII. 
(800—1073) mit den Jahrhunderten, 9. Kampf der chriftlichen 
Kirche gegen das germantfche Heidenthum und gegen die Trennungs⸗ 
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gelüfte der Griechen, 10. Verfall des Firchlichen Pebend und ver 
firchlichen Wiffenfchaft in vielen Ländern Enropas, 11. Reforma— 
tion der Kirche durch die römifchen Päpfte 1056; 11. Periode von 
Gregor VI, bis zum 16. Jahrhundert (1073—1500) nemlich 
fortgefegte Reformation der Kirche durch die Päpfte (1056 — 1106), 
12. Kampf der Bäpfte gegen die Hohenftaufen, Türken und ſchwaͤr— 
merijchen Secten, 13. Macht des Papſtthums, Blüthe des Ritter. 
thums, der Scholaftif und der Myſtik, 14. Verfall ded umfaflenderen 
weltlichen und geiftlicdhen Anfehens der Räpfte und Sinfen des firch- 
lien Lebens, 15. Mifbrände in der fatholifhen Kirche, Ber: 
mehrung und drohentes Auftreten der Secten, ungenügende Refor- 
mation. Dritter Zeitraum: Von der abendländifchen Reforma- 
tion Sirchenfpaltung durch Luther) bis auf unfere Zeit (1500— 1858) 
in drei Berioden: I, vom Entftehen des Proteſtantismus bis zu fei- 
ner politifcyen Anerkennung durch den weftphälifchen Frieden (1500 
bi8 1648) mit den Jahrhunderten: 16. großer geiftiger und ma— 
terieller Kampf ver Katholifen und Proteftanten; wahre Reform 
der fatholifchen Kirche, 17. fortgefegter Kampf der fatholifchen Kirche 
gegen den MProteftantismus und feine Secten bis 1657. 11. Pe— 
riode: Vom weitphälifchen Friedensfchluß bis zur franz. Revolution 
(1658 bis 1789). 17. vom Jahre 1658 Kampf des pofttivsfirdhlichen 
Geiſtes mit verfehrten Staatstheorien und einer deftrnirenden Wiffens 
haft, 18. Fortiegung dieſes Kampfes. IM. Periode: von der fran- 
zöfifchen Revolution bis auf unfere Zeit (1789 — 1852), 19. immer 
allgemeiner werdende Negation des Proteftantismng und Indifferen- 
tismus; theilweifer Sieg der Kirche. 

Gewaͤhrt diefe äußere Einrichtung der Zeittafeln rückſichtlich 
des bequemeren Üeberblides der Lebensentfaltung der hriftlichen Kirche 
in chronologifcher Hinficht viel Brauchbares, fo entipricht nicht 
minder die innere Anordnung und Vertheilung des To 
reichhaltigen firchen-hiftorifchen Stoffes jenem Zwede, welchen tabel- 
lariſche Ueberfichten erreichen follen. Bei der Reichhaltigfeit und doch 
auch inneren Gefchiedenheit des Stoffes auf firchenhiftorifchem Gebiete 
fommt bei einer entfprechenden Darftellung das Meifte auf eine 
gelungene Scheidung des Trennbaren und Verbindung des Zufam- 
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mengebsrigen im Proceſſe der firchlichen Lebensentfaltung an. Zur 
Erzielung diefer innern Stoffövertheilung fcheiden vorliegende Zeit: 
tafeln zwifchen äußeren und inneren Zuftänden der Kirche, 
und indem fie unter je drei Columnen jenen: ı. die Ueberficht 
der Völfer und Staaten fammt ihren Negenten; 2. die Ueberficht 
der Gründung und Ausbreitung des Ehriftenthums; 3. die Leber: 
ſicht der Ehriftenverfolgungen, Martyrer, Apologeten zuweifen, bes 
handeln fie dieſe unter der überfichtiichen Darftellung: 1. ver 
Entfaltung der kirchlichen Hierarchie; 2. der Entfaltung des chrifts 
lichen Zehrbegriffes; Härefie, Eoncilien, Kirchenväter,; 3. der Ent: 
faltung des chriftlichen Lebens, Liturgif, Disciplin, Asceſe. — 
Aus der Beibehaltung diefer Columnenauffchriften für alle Jahr: 
hunderte ergibt ſich im Berlaufe derfelben manchmal zwifchen Go: 
Iumnentitel und Inhalt einige Divergenz, weldye leicht dadurch hätte 
vermieden werden fünnen, wenn jene Aufichriften jelbft allge 
meiner gehalten worden und z. B. jene dritte der dußeren Zuftände 
ald das blos Gegenfäglidye angelegt worden wäre, was aud) 
zur fchärferen Bezeichnung der zweiten Columne der innern Zus 
ftände für Härefte leicht gelten Fonnte. Der diefe Columne ausfüls 
lende Stoff hält fo ziemlich das rechte Maß bezüglidy der Aus: 
dehnung auf einem fo reichen Gebiete, wie ed das der Kirchen: 
geihichte ift, fo wie die Auswahl des Wefentlihen und 
Nothmwendigen immerhin eine entjpredyende genannt erden 
darf, wenn man vorder Hand voneiner fpeciellen Abzwedung 
diefer Zeittafeln abjieht. Ungern jedoch vermißten wir, befonders 
bei den inneren Zuftänden, und insbejondere in der zweiten und drit- 
ten Golumne, das Aufgreifen und Fefthalten einzelner Thatſachen, 
welche auch bei einer tabellarifchen Darftelung in den Vordergrund 
gehören. Wir rechnen hierher ganz vorzüglidy bei der Entfaltung ded 
kirchlichen Lehrbegriffes die fchärfere Hervorhebung und Betonung 
des Principe, welches in der chriftlidhen Kirche bei ter Entfal: 
tung des inneren ©laubenslebend im Verlaufe der Jahrhunderte 
thätig gewefen ift, und dann die Bezeihnung der Stellung, 
welche in der Kirche, befonderd während der Dauer der früheren 
Jahrhunderte, die Duellen, aus denen der Glaube und dad chrift- 
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liche Leben feine Geftaltung nahm, unter der Herrfchaft des forma. 
fen Principe eingenommen hatten, In derfelben Columne, welche die 
Entfaltung des firchlichen Lehrbegriffes darſtellt, und zugleidy das 
dieſem Lehrbegriffe Gegenfägliche bezeichnet, vermiffen wir ungern 
die Bezeichnung der pofitiven Hauptmomente diefer Entfaltung und 
Durchbildung als den geiftigen Lebensäußerungen mit ihrer beftimm: 
ten, die Farbe der Zeit an fich tragenden, Charafteriftif. Nur zu ein: 
feitig ift das blos Gegenfägliche in der Härefie hervorgehoben. Die 
richtige Darftellung der in forswährender Strömung befindlichen 
einheitlichen Maffe ift hier die Hauptaufgabe des Hiftorifers. — 
Eben fo wäre fehr zu wünfchen, daß die erfte Columne der inneren 
Zuftände nicht ein blos trodenes Namensverzeichniß der die pofitive 
Ordnung der Kirchengefellfchaft leitenden Träger der Kirchengewalt 
enthielte, fondern daß auch treffend bezeichnende Epitheta fogleich zu 
einer augenblicklichen Drientirung dienen möchten. Ueberhaupt ijt 
ed häufig eine falſche Anſicht, wenn man glaubt, daß tabellarijche 
Ueberfichten blos äußere Bezeichnungen von Thatfachen = Gedäd)t- 
niß-Wecker, fein follen, da in ihnen gerade das Pragmatiſche 
und die genetifche Entfaltung der Thatfachen ihre befondere Signatur 
finden müffen, follen fie von gutem Nugen fein. Auch die dritte Co— 
lumue der inneren Zuftände dürfte befonders bezüglich des hrift- 
lien Lebens, feiner Erhebung und feines Falles, eine ge 
nauere Signatur feiner Charafteriftif gefunden haben follen. 

Doch, fo reichhaltig fonft übrigens noch in diefen Tabellen der 
firhengefchichtliche Stoff feine Verzeichnung gefunden hat, frägt es 
fih hier ganz bejonders um die Angemeffenheit, in welder 
diefer zu der befondern Abzwedung, welche ihr Berfafjer 
vor Augen hatte, ftehe. Es ift vor Allem wohl hiebei nicht zu über— 
jehen, daß, wie der Verfaffer in dem kurzen Vorworte bemerft, diefe 
Zeittafeln für Anfänger in den firchen »biftorifchen Studien be: 
rechnet find. Es wird hieraus erflärlich, wienach ſich derſelbe mit 
der Bezeichnung der bloßen nadten Thatſache begnügte, und wie er 
dann fo Manches, was in der gefhichtlichen Entfaltung ded Lebens 
der Kirche von einem Standpuncte, weldyen nur der tiefer gebil- 
dete Theolog einnimmt, von großer Wichtigkeit ift, ganz unberührt 
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lieg. Allein ungleicy wichtiger noch ift es, die Beftimmung dieſer 
Zeittafeln, wie fie aufdem Titelblatte des Werkchens ausgefprochen 
ift, ind Auge zu faffen, um die Angemeffenheit des Inhaltes 
zu ihre zu ermitteln. Hier dürfte e8 nemlich ſchon fehr auffallen, daß 
dieſe Zeittafeln eben fo zum Gebraude für Studirente 
des Obergymnaliums, als für jene der Theologie 
beftimmt find, Erfaffen wir diefe ausſprochene Beftimmung richtig, 
fo feßt fie eine Orundanjchauung voraus, in welcher zwei Stand: 
puncte, die fowohl nach dem Bedürfniſſe, das fie begründet, 
al8 audı nach dem Ziele, auf das fie hinbliden, zum Theile ver: 
ſchieden aufzufaffen find, iventificirt werben, Es find died nem: 
(ich die beiden Standpuncte: des Schülers am Obergymna 
fium und dann des Theologen (Theologieftudirenden), auf 
welche diefe firhengefhichtlihe Studien pflegen und be 
treiben, und zu dieſem Behufe entfprechende Vorträge anhören. 

Der Standpunct des Theologen als folchen, wenn er dad Stu 
dium der Kirchengefchichte betreibt, refultirt wohl ganz und gar vom 
felbft aus der Orundftellung, welche die Kirchengeſchichte auf dem Gebiele 
der wiffenfhaftlihen Theologie und im Ganzen ver großen und heiligen 
theologifchen Wiffenfchaft einnimmt, worüber eine jede gediegene 
Encyklopädie diefer Wiffenfchaft die nöthige Auffchlüffe gibt, und 
was fonft zur Orientirung noththut, erörtert. 

Bei der neuen Drganifirung der Gymnaſialſtudien in Oeſterreich 
erfannte der hochwürdigſte Episcopat es als dringlichit nothwendig, 
dem Religionsunterrichte, um denfelben in diefem Organismus jene 
Stellung zu vindiciren, welche ihm fraft feiner Stellung im Leben 
iiberhaupt und insbefondere in der Wiffenfchaft gebührt, einen ver- 
(härfteren Ausdruck fowohl nad feinem Inhalte, als aut 
nach feiner Form, d. h. fowohl bezüglich des an den Gym: 
nafien zu lehrenden, in das Gebiet des religiöfen Unterrichted ge 
börenden und denjelben vervollftändigenden Materiales, ald aud 
bezüglic) einer entfprechenderen Anordnung zu geben. In die 
fee Hinficht erfannte man es ald ein Dringendes Bebürfniß, welches 
fowohl aus den Fortichritten, ald auch aus dem Mißbrauche der 
wiffenichaftlichen Forſchung herauftauchte, auf diefem Gebiete tet 
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Religionsunterrichted eine ganz befondere Role auch die Kir: 
dengefchichte fpielen zn laffen. Das Programm H, welches zur 
Realifirung jener Entihlußfaffung, Inhalt und Form der Fünftigen 
Lehrbücher, deren Bearbeitung auf dem Wege der Concurrenz ausge— 
Ichrieben wurde, beftimmte, motiviert den Vortrag der Kirchengefchichte 
oder der Geſchichte des Chriſtenthums auf eine fehr eindringliche 
und plaufible Weife, und fchließt diefe Motivirung mit dem Res 
fultate: „die gefchichtliche Rechtfertigung der Fatholifchen Wahrheit 
muß alfo nicht nur vervollftändigt, fondern auch allgemein zu: 
gänglidy gemacht werden. Zu diefem Zwede foll in dem legten Jahre 
des Obergymnaſiums, alfo wenn der Schüler in der Entwidlung 
fo weit vorgefchritten ift, als diesam Gymnaflum überhaupt zu er: 
warten fleht, eine Gefchichte des Chriſtenthums vorgetragen wer: 
den.” — War durch diefe Beftimmung einen fchreienten Berürf- 
nifje auf dem Gebiete des Firchlichen Unterrichted entgegengefommen, 
jo ftellte es fich fogleich ald eine eben fo wichtige und ſchwierige 
Aufgabe heraus: wie diefer Firchen »hiftorifche Unterricht einzu— 
richten, was und wieviel des Stoffes in die Vorträge aufs 
zunehmen fei, um den vorgefeßten Zwed nicht zu verfehlen. Daß 
bier der Standpunctdes Theologen wohl zu unterfcheiden fein 
müffe, von jenem der Schüler am Obergymnafium, das mußte wohl 
fogleich ind Ange fallen und es als naheliegend erfannt werden, daß 
diefer fragliche Standpunct nur and einer Haren Erfenntniß des B es 
dürfniffes und aus einer beftimmten Erfaffung ber diefem ent« 
Iprechenden Abzweckung reiultiren könne; allein Niemand wohl 
konnte und durfte fich die nicht gemeine Schwierigfeit verhehlen, 
welche fich beim Vortrage feldft, follte diefer die Zuhörer fefleln, ge- 
genüberftellte. Auch über das Wie der Einrichtung diefer Vorträge 
gab das geiftvolle Programm Winfe, welche aus einem tiefen Ver— 
fändniffe derfraglichen Sache heraufbliden. „Die geftellte Aufgabe,“ 
heißt es darin, „beftche darin, den Züngling wider die Irrthümer 
und Vorurtheile zu bewahren, welchen man eine gefchichtliche 


') Siehe Zeitfchrift f. d. gefammte Fatholifche Theologie, II. Bb. 1. Sit, 
©. 164 figb. 
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Grundlage zu geben ſtrebt,“ und welche deßhalb nicht ohme Hilfe 
der Geſchichte in ihrer Nichtigfeit gezeigt werden fönnen. Zugleid 
foll er einen Lleberblid erhalten über Gottes gnadenreihe Fübrun- 
gen, welche in den Gefchiden der chriftlichen Kirche fo deutlich her: 
vorleuchten, und dies läßt fich mit dem Hauptzwecke um fo leichter 
vereinigen, da derjelbe ohnehin fordert, daß bie ihm zunächſt be- 
rührenden Thatfachen nicht außer, fondern im ihrem gefchichtlichen 
Zufammenhange dargeftellt werden.“ War hiermit die Aufgabe 
firirt, jo dienten andere Winfe, welche fich auf die Auswahl tes 
die Abzweckung fördernden Stoffes bezogen, als leitende Mahnun- 
gen, wenn ed heißt; „Man vermeide es, ſich in zu viele Einzeln: 
heiten einzulaffen. Was nothwendig ift, um ven Zufammenbang 
far zu machen, kann nicht übergangen werden, übrigens werde das, 
was mit den Abirrungen unferer Zeit in Verbindung fteht, überall 
vorzugsweile hervorgehoben. Es wäre z. B. durchaus unzwedmäßig, 
alle guoftifchen Irrlehren aufzuzählen. Man begnüge fich, in großen 
Umriſſen darzuftellen, wie fie Die Weisheit Gottes durch die Weisheit 
tiefer Welt entftellten, und mache vorzüglich auf jene gnoftifch-ma- 
nichäifchen Irrthümer aufmerffam, welche im Mittelalter von Neuem 
auftauchten und auf die widerchriftlihen Richtungen, weldye im fünf- 
zehnten Jahrhunderte in Italien hervortraten, einen mittelbaren, 
doch bedeutenden Einfluß nahmen; fo wie von dieſen legtern die 
erfte Anregung ausging, den Kampf zwiſchen der Kirche und den 
getrennten Glaubensparteien in einen Kampf zwifchen dem Ebriften: 
thume und einem neuen Heidenthume umzuwandeln. Auch ift die Ge: 
legenheit nidyt zu verfäumen, jene Männer, in welchen die göttliche 
Kraft des Ehriftenihums fich befonders lebendig darftellt, dem ju. 
gendlichen Gemüthe vorzuführen. Solde Schilderungen fönnen, wenn 
die Züge zwedmäßig gewählt find, Vieles beitragen, um den Schü: 
(ern das Verſtändniß des wahrhaft chriftlichen Lebens und Strebens 
zu eröffnen. ® 

Wenn wir Diefe Worte ded Programms über das Wie und 
Was des Vortrags einer Kirchengefchichte für Schüler des Ober- 
gymnaſiums vollftändig hier in Erinnerung bringen, jo wollen wir nur 
damit darauf hinweifen, wie doch die Geftaltung diefes Vortrags 
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forwohl nad den Bedürfniffen feiner Zuhörer ald nach der dar: 
ans refultirenden jpecielleren Abzwedung desjelben ſich von jener 
wird unterjcheiden müſſen, weldye für, wenn gleich auch nur ange— 
bende, Theologen beftimmt oder eingerichtet werden muß, und 
wienach daher obige Zeittafeln beiden Geftaltungen des Bortrages 
mit jenem Nugen nicht werben dienen fünnen, der von ihnen er: 
wartet werden follte. E8 wird darum der Theolog fo Manches ver- 
miffen, deſſen er durchaus nicht entbehren fann bei der Stellung, 
welche die Kirchengefchichte zu den übrigen theologiſchen Wiſſenſchaf— 
ten einnimmt, während der Gymnaſiaſt fo vieles darin vorfindet, 
was zundchft mit dem Zwede, den er bei einem nothwendigen Stu— 
dium der Kirchengefchichte vor Augen hat, in feinem nothiwendigen 
oder unmittelbaren Zufammenhange fteht. Es handelt fi nemlich 
bei dem Leßtern nicht um eine vollftändige oder möglichit vollftän. 
dige Maſſe von Thatfachen, fondern vielmehr um eine zwedmäsige 
Aufbringung und chronologifche Anordnung von foldhen Ihatjachen, 
welche nad) vorausgegangener richtiger Erfaffung der Idee der Kirche, 
in der Lebensentfaltung diefer jenen Zweden, die der Hiftorifer 
in feiner Darftellung verfolgt, dienftbar werden. Es entfallen daher 
in diefer Beziehung in einer Kirchengefrhichte für Gymnaſiaſten viele 
jener Parthien, welche, ftreng genommen, nur der Kirchengeichichte 
als ftreng theologifcher Wiſſenſchaft d. i. ald integrirenden Theile 
der großen und Einen Wiffenfchaft der Theologie zu eigen find; und 
auch bei dem, was hievon nody aufgebracht wird, handelt es fid) 
nicht fo fehr um das Was der Thatfachen, obwohl diele als folche 
zur Grundlage dienen müffen, als vielmehr um die hiſtoriſche Er: 
mittelung ded Wozu derfelben, um daraus die Erfenntniß bei 
dem Zuhörer zu vermitteln, daß alle und jede Lebensentfaltung und 
Regung der Kirche dem allfeitigen Heile der durch Ehriftus, als den 
göttlichen Stifter derfelben, welcher in ihr fortlebt, erlöfeten Menſch— 
heit dienftbar fei. Die ganz fpecielle Geftaltung diefer Kirchenge— 
ſchichte wird wohl zumächft aus dem Verhältniffe erwachſen 
ſollen, in welches fie zu jenen Vorträgen tritt, welche der Gym— 
naftaft bereits früher auf religionswiffenfchaftlihem Gebiete gehört 
hat. Wenn nad) einer vorausgegangenen zweckmaͤßigen Fundamen- 
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tirung des blos biftorifchen Wiffens auf dem Gebiete der 
Religion dad Obergyinnafium, um veligiöjes Wiffen mit jenem auf 
andern Gebieten, welche hier angebaut werden, auf gleicher Höhe 
zu erhalten, allmälig eine wiffenfhbaftlihe Vermittlung, 
foweit fie hier nocd möglich ift, anbahnt, und wenn, nad) einer 
tiefern Erfaffung der biblifchen cheiligen) Gefchichte, die angemeffene 
vermittelte Darftellung der Glaubens: und Sittenlehre des Fatholi- 
chen Chriſtenthums erfolgt ift, in welcher die innere Möglichkeit 
und Fähigkeit desfelben, menfchenbefeligend wirken zu können, 
zur Erfenntniß gebracht ift, fo kann es bei Ienen, die zunächft dar» 
an find, aus dem Gymnaftum in die Facultätsftudien überzugeben, 
und ſchon einen mehr jelbftftändigeren Schritt in das wirkliche Le— 
ben machen, nur höchft vortheilhaft einwirken, wenn zur Erzielung 
einer feitbegründeten Ueberzeugung von der Wahrheit und befeligen- 
den, alle Verhältniffe der Welt heilfam umbildenden Kraft des Ehri- 
ftenthums, am Schlufje auch noch der Weg der rein hiſtoriſchen 
Heberzeugung eingefchlagen wird, um das, was in den theore— 
tifhen Vorträgen und Darftelungen als ſchönes Ideal eines auf 
Erden zu begründenden Gottesreiches, Das in der ganzen Tiefe und 
Breite ded menschlichen Weſens feine wahren Fundamente bat, vor⸗ 
geftellt und in feinen einzelnen Zügen zu einen großartigen Lebene: 
bilde gefammelt wurde, auch in feiner hiſtoriſchen Wirflichfeit vor— 
zuführen, und hier ganz bejonders den Jüngling , welcher jo gerne 
Idealen fi) hingibt und zur Begeifterung für Großes und Schönes 
empfänglich ift, auf hiſtoriſchem Grund und Boden auch zur Erfennt- 
niß der Wirflichfeit und zur Anerkennung der realen weltbeglüden- 
den Kraft des Chriſtenthums binzuleiten, und vor feinem Blicke deu 
hiſtoriſchen Beweis für die wirkliche Wahrheit jenes apojftolifchen 
Ausſpruches: „das Evangelium fei eine Kraft Gottes, felig zu ma- 
hen Alle, die daran glauben,“ zu entfalten. Es handelt ſich aber 
bei ſolch' einer Darftelung der Kirchengeſchichte nicht fo jehr um 
eine vollftändige Mafje von Thatfahen, wie fie im Intereffe des 
Theologen liegen, fondern vielmehr um eine geſchichtliche Eni: 
faltung des Lebens der Kirche, inwiefern dasfelbe eingreifend in 
alle Verhältnifje der Menfchheit, und einflußnehmend auf die Ges 
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ftaltung ihrer fämmtlichen Cultur, fowohl an ganzen Völkern als 
an einzelmen Individuen ſich als heilbringend und wahrhaft befe- 
ligend erwied, Wenn es bei ſolch' einer den Zwecken eutfprechenven 
Darftellung der Kirchengeſchichte Grumdbedingung fein muß, das 
gefammte Leben der Kirche, fowohl in feiner Pflanzung als auch in 
feiner blüthen und fruchtreichen Entfaltung, al® das Product des 
göttlichen Factors, wie diefer in der Mitte der Zeiten als ver Er— 
löfer in die Menfchheit eingetreten ift, vorzuführen, um vor Allen 
diefen großen Factor als die weltüberwindende Kraft und das die 
Menichheit bejeligende Princip in feinen biftorifchen Lebensaͤuße— 
rungen zur Erfenntniß und Anerfennung zu bringen, jo muß es zwei: 
tens fpecielle Aufgabe fein, ganz befonders ſolche Thatfachen in der 
firchlichen Lebensentfaltung in den Vordergrund zu ziehen, welche 
die Lebensentfaltung der Kirche ald eine alle VBerhältniffe der Welt 
durchdringende, dieſe Verhältniffe, infofern fie auf der falſchen 
religiöfen Weltanfhauung der alten Welt beruhten, überwins 
dende, dieſelben Berhältniffe umbildende und heiligende 
und mithin eine allfeitig beglüdende und bejeligende 
zur Anfchauung bringen, Hier wird es dann ganz Aufgabe fein, 
diefe durch die beieligende Kraft der Kirche vermittelte Lebensum: 
bildung und Entfaltung jowohl an ganzen Bölfern, ald aud an 
einzelnen Berjönlichfeiten, fowohl in den Verhältniffe des forialen 
bürgerlichen Lebens, auf dem Gebiete der ‘Bolitif, ald auch in jenen 
der geiftigen Cultur in Kunſt und Wilfenfchaft recht Har und an- 
Ihaulih zu machen, und die dahin bezüglichen Thatſachen werben 
bier wohl eine Hauptrolle in einer Kirchengeſchichte, wie fie fürs 
Obergymnafium berechnet fein fol, fpielen müſſen. Daß bei diefen 
Darjtellungen ganz befonderd aud) die faljche Geſchichtsmacherei, 
mit welcher man gegneriſcher Seits den Glauben an dag bejeligende 
Leben der Kirche zu lähmen und zu vernichten fuchte, im Auge 
gehalten werden muß, liegt wohl darum fehr nahe, weil es ſich in 
der Gegenwart zuerit auch um die Defämpfung der Lüge handelt, Die 
fo frech ihr Haupt erhoben hat, und mit ihrem Schlangenbliden be- 
\onder® die Jugend bezaubern will, Verſteht es nur der Hiſtoriker, 
dieje Lüge mir jchlagenden Gründen in ihrer Blöße hinzuftellen, jo 
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wird das falfche Vertrauen bald erfchüttert werben, und die fiegende 
Wahrheit wird fi) als begeifternd für Die empfängliche Jugend 
erweifen, und eine Mitnahme hinüber ins wirkliche Leben fein, 
welche beftimmend und hebend für die ganze Dauer desſelben Ein- 
fluß nimmt. 

Wir wollen jedoch gar nicht in Abrede ftellen, daß eine derar: 
tige Bearbeitung der Kirchengefchichte eine immerhin fehwierige Auf: 
gabe ſei; denn fie fegt Studien voraus, wie fie fonft behufs einer 
Bearbeitung für Theologen als folche nicht gepflogen werden, und 
aus diefem Grunde fönnen obige kirchengeſchichtliche Zeittafeln dem 
Zwede, Schülern des Obergymnaſiums gleichviel wie Theologen 
zur Unterlage oderzur Mithilfe beim Studium der Kirchengefchichte 
zu werden, nicht ganz entiprechend erfcheinen, da ihr Berfaffer, nadı 
eigenem im Vorworte gemachten Geftändniffe, die für Theologen 
bearbeitete und übrigeng für diefe fehr brauchbare und gefchägte Kirchen- 
gefchichte Alzog's zur Grundlage feiner ganzen Arbeit machte. Die- 
ſes Urtheil, vom oben geltend gemachten Standpuncte aus, theilen 
aber dieſe Zeittafeln mehr oder weniger auch mit eigentlichen Kirchen- 
gefchichten, welche bisher für Schüler am Obergymnaſium bearbeitet 
erfchienen find. Man hat ſich's bei der Bearbeitung derfelben viel zu 
wenig zum Bewußtjein gebracht, daß der Standpunct des Theologen 
wohl zu unterfheiden, und jener des Gymnaftaften mit jeiner 
weit fpecielleren didaktischen Tendenz: das Ideale als das gefchicht: 
ih Wirflihgewordene nachzuweiſen, fchärfer im Auge zu halten 
fei. Tiefer eingehende Studien auf dem Gebiete der Weltgefchichte 
überhaupt, wo in ihr der Gerft des Chriſtenthums und das Fir: 
liche Heilsleben ſich geltend macht, und einflußnehmend und ummwan- 
delnd auftritt, insbefondere auf dem Gebiete chriftlichen Staatenle⸗ 
bens und dann auf jenem der Kunft und der Wiffenfchaft, auf tem 
Gebiete der Gefittung und Humanität, jo wie auf jenem der Eul- 
turentfultung überhaupt werden recht bald die Möglichkeit berbei- 
führen, die Vorträge der Kirchengefchichte am Obergymnafium fo 
einzurichten, daß fie den ſchönen Zwecken ganz entfprechen, welden 
fie eigentlich dienen follen, und um berentwillen man fie anzuord: 
nen und einzuführen für nothwendig und erjprießlich erachtete. 
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Während eine gewöhnlich gefchichtsmäßige trodene Aufzählung 
von Firchen hiftorifchen Thatfachen, ohne Auswahl und Tendenz, 
von denen nicht wenige außer dem Gefichtöfreife und dem Der: 
ftändniffe ded Gymyraftaften liegen, für diefen am Ende nur läftig, 
wo nicht gar widerlich werden fünnte, wird die oben bezeichnete 
Rihtungsnahme zu dem Ziele führen: Liebe zur Kirche als einer 
befeligenden Gottesanftalt, Achtung vor ihren heiliges Leben athmen- 
den Anftalten, und fromme Begeifterung für Alles hervorzurufen, 
was als befeligendes Leben fi in ihr Fund gibt. 


Dr. und Prof. Scheiner, 


6- 


Predigten. Behalten von Joſeph Weinhofer, Jubelpriefter, ge: 
heimer Kaͤmmerer Seiner päpftlichen Heiligfeit Pins IX., Ritter 
des faiferl. öfterreich. St. Leopoldordens, Eonftftorialrathe, Dechant 
und Pfarrer zu Pinkafeld. 1. Band. ©. 611. Fünfficchen, Biſchöfl. 
Druderei 1858. 


Das kurze Vorwort, mit welchem vorliegende Predigten in die 
Deffentlichfeit getreten find, verftändigt den Leſer derfelben über 
Einiges und das Andere, was zu einer richtigen und billigen Be- 
urtheilung derfelben immerhin von Augen fein kann. Wenn der 
greife Herr Verfaſſer ed unummunden ausfpricht, daß es gar nicht 
in feiner Abficht gelegen fei, diefelben dem PBublicum zu übergeben, 
und daß nur oftmaliged Auffordern verichiedener Freunde ihn be- 
wogen babe, eigenen Widerwillen zu überwinden, jo gibt dieſe 
Dffenheit eben fo fprechendes Zeugniß von einer edlen Befcheiden- 
heit, die oft gerade bei der verfrühten Herausgabe von Predigten 
verlegt wird und gefteht felbft ein, wie ihr Verfaſſer von dieſer 
Art eigener Arbeit im Weinberge des Herrn dachte, ald fie in vor: 
hinein ſchon ein Urtheil Anderer mittheilt, welche diefe Vorträge 
günftig aufgenommen hatten, und dadurch veranlaßt worden waren, 
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den Herrn Verfaſſer zur Veröffentlichung derſelben aufzufordern, 
um fie für ein größeres Publicum, ald das blos hörende gewefen 
war, zugänglich zu machen. Darf dieſes Urtheil auch fein in vor: 
hinein beftimmendes fein, fo kann ed und darf ed doch vor der Hand 
die Geltung haben, daß es die Aufmerffamfeit auf die Sache eben, 
um bie es fi handelt, hinleitet, und dies zwar um fo mehr, als 
ed dem Referenten dieſes befannt ift, daß die Auffordernden felbft 
dem Stande zugehören, deſſen Mitglieder als Prieſter die Pflicht 
haben, das Amt des Predigerd von gottgeweihter Stätte zu üben, 
daß es jüngere Priefter find, welche wie Jünger um den vielerfah- 
renen Meifter fich fammeln. — Dasfelbe Vorwort verftändigt aber 
auch noch über den fehr wichtigen Umftand, daß hier homiletifche 
Vorträge vorliegen, welche ald Zeugen einer mehr dem fünfzigs 
jährigen priefterlichen, vom Eifer für das Reid Gottes erglühten 
Amtswirkfamfeit im Weinberge des Herrn gelten dürfen, einer praf- 
tifchen Amtswirffamfeit, bei welcher fi gerne jüngere Diener des 
Heren Raths erholen und fi eined Schages praftifcher Erfahrun- 
gen verfichern, fowie eines aus dieſen refultirenden Tactes bemäch- 
tigen, welcher den Idealen der Katheder immer zur Seite gehen 
muß. Soviel über die vorliegenden Predigten zu ihrer Empfehlung 
aus dem offnenen Vorworte. Was nun die Sadye felbft, die ver- 
öffentlichten Predigten an fich, oder das, was der homiletifchen Welt 
dargeboten wird, betrifft, beabfichtigt Referent Fein Eingehen in eine 
fritifche Beurtheilung derfelben nach dem Maßftabe, wie foldyen 
die Theorie der Homiletif und die Schule ihren Jüngern in die 
Hand gibt, fondern blos eine Berftändigung über Inhalt und 
Form derfelben, wie fie hier eben in fpecieller Beftaltung als das 
Ergebniß langjähriger Selbftbeobadhtung und Erfahrung deffen, was 
und wie es von der Kanzel herab dem chriftlichen Volke frommt, 
vorliegen, zu geben. 

Was zuerft den Inhalt der hier mitgetheilten Predigten au 
langt, verbreiten ſich diefelben auf Grund und Boden des chriftfa: 
tholifchen Kirchenjahres fowohl über die Sonntage, als aud über 
die Hefte, und zwar ſowohl über die Feſte des Herrn, ald auf 
über jene der feligften Jungfrau Maria und der Heiligen 
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Gottes, und an diefe fehließen fich noch einige Gelegenheits- 
predigten, wie fie dad Bedürfniß im feelforgerlichen Leben eben 
oft hervorzurufen pflegt. Im Ganzen bietet diefer erfte Band fünf: 
undachtzig Vorträge dar, von denen 19 auf Sonntage, jedoch 
nicht in chronologifcher Folge der Sonntage, 30 auf die Fefte des 
Herrn, 16 auf die Fefte Mariens, 11 auf jene der Heiligen fallen, 
denen ſich dann 9 als Gelegenheitdreden anreihen. Das Ganze tritt 
als eine Auswahl von Predigten aus der reichhaltigen homiletifcyen 
Rüftfammer des im Dienfte der Gnade und des Wortes ergrauten 
Priefters, wie diefelbe in einem Verlaufe von fünfzig Jahren für 
ihm zu einer Ehrenhalle geworden ift, entgegen, woher e8 kommt, 
daß öfters auf denfelben Sonntag oder auf dasſelbe Feft zwei oder 
mehrere Predigten folgen, und der Herr Herausgeber jenem evan« 
gelifhen Hauswirthe aͤhnlich geworben ift: qui profert de the- 
saurosuo nova etvetera! — Go umfafjend und ausgebreitet dieſe 
homiletifche Gabe über die Eultuszeiten des Fatholifchen Kirchenjahres 
ift, eben fo reichhaltig iſt fie auch bezüglich des homiletifchen Stoffes, 
welcher im allgemeinen fowohl ald im bejonderen in diefen Vor— 
trägen zur Behandlung fommt. Feſtgewurzelt in dem Grund umd 
Boden des theoretifchen fowohl als des praftifchen Lehrbegriffes 
der Fatholifchen Kirche, deffen klares und tieferes Verſtaͤndniß nur 
mit Vergnügen und zu großer Belehrung wahrgenommen werden 
fann, behandeln die Predigtthemate im Ganzen und Einzelnen 
Lehrftoffe, welche fi eben fo fehr über das Gefammtgebiet der- 
jelben ausbreiten, als fie in der Auswahl gelungen und von her- 
vorftechendem Intereffe find. Ein paffender Wechfel von Glaubens: 
und Sittenlehren, wie ihn eine gefunde Paftoraltheologie jeber- 
jeit empfehlen wird, bildet den Inhalt ver einzelnen Predigten, 
Entweder ift der dbogmatifche Stoff geradezu fcharf bezeichnet, 
und das ſittliche Gebiet des hriftlihen Lebens als 
Stoff an die Spige hingeftellt, oder es find Beide in einen folchen 
‚ Einflang gebracht, daß ihre wechfelfeitige Beziehung zur gedrängten 
Anſchauung kommt, immer aber durchblickt die Behandlung des 
ethiſchen Stoffes die rothe Foliedes dogmatifchemetaphyfifchen Grunds 
ſates. Neben diefen Grundftoffen des homiletifchen Vortrags trifft 
11* 
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man in Den vorliegenden Predigten nicht weniger häufig aud auf 
Stoffe, welche theild in das Gebiet des kirchlichen Lebens 
nach) feiner äußeren und inneren Seite einfchlagen, theild je: 
ned des Eultus, der Liturgif und der kirchlichen Sym- 
bolif berühren, und Licht und Verftändniß in Firhliche Sitte, Ge. 
wohnheit und Anftalten bringen, um Liebe und Anhänglicdfeit 
an die Kirche felbft, welche in der Neuzeit vielfach erfchüttert wor: 
den ift, zu erzielen. Wir heben nur zur Beftätigung dieſes Leptern 
einige der in diefen Predigten behandelten Stoffe heraus. So be: 
handelt ©. 41 die Predigt am erften Sonntag nad Oftern das 
Thema: Warum verridten wir nad Oſtern ftehend 
das Kirchengebet? Die Berichte aus den Miſſionen d. i. über 
die äußere Ausbreitung der Kirche gaben den Prediger Veranlaſſung, 
in Predigten Stoffe zu behandeln wie S. 113: Der Werth der 
Seele in glaubwürdigen Nadrichten aus Afien und 
Amerifa und S. 151: Das Leopoldinen-Imftitut, ein 
neuer Gnadenftern für Amerifa und Afien. Die ©. 236 
vorfindliche Ofterpredigt redet „von dem Urfpunge der Oſter— 
eier,“ und jene ©. 243 „vom Dfterpfennige,” als alte 
chriftliher Sitte. In der Predigt vom Dreieinigfeits » Sonntag 
©. 283 wird, fo wie S. 389 in jener am Feſte der Empfängnif 
Maria, „das Altarblatt ausgelegt," und am Feſte der Reini: 
gung Marii ©. 375 erklärt der Prediger: woran und die an diefem 
Hefte geweihten Kerzen erinnern, Der Cyelus von Ma— 
rienpredigten, welcher die der feligften Jungfrau geweihten Feſte 
umfaßt, behandelt den Mariencultus auf eine eben fo Fatholifche als 
nüchterne und Firchlidy = findlicye Weife, und hält fich entfernt von 
Behauptungen, weldye nicht einmal die Kirche felbft bei ihrer doch 
tiefiten Hingabe an die Verehrung der Hochgebenebeiten audgefpros 
chen hat. Die in eigenen Adventsandachten von S. 445 flgd. be 
handelte „Auslegung des Salve-Regina* fpricht fich fehr 
befonnen hierüber aus, Auf die an den Fefttagen einzelner Heili- 
gen Gottes behandelten Stoffe verweifen wir gerne ſowehl in 
dogmatiſcher ald ethiſcher Beziehung, und laffen einzelme Gelegen: 
heitspredigten ald Wegweifer für jüngere Homileten gelten, wie 
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fie paffende Verhältniffe und Gelegenheiten im kirchlichen Leben zu 
Mahnungen, Tröftungen und Belehrungen, überhaupt zur Erwedung 
chriſtlichen Heildlebend aufgreifen und bemügen follen. 

Haben wir hiermit die vorliegenden Predigten von Seite ihres 
Inhaltes ald Borträge ber intereffante Stoffe aus dem Gebiete 
des kirchlichen Glaubens und Lebens bezeichnet, von denen der greife, 
im Dienfte des Heiles ergraute Priefter in feinem Vorworte wohl 
jagen fonnte: die aus der Wahrheit waren, die hörten mit Rüh— 
rung die Wahrheit, fo muß das Geftändniß, welches dasſelbe Vors 
wort über die Herausgabe berfelben im formeller Beziehung 
ausfpricht, und welches dahin lautet: Ich übergebe dem Publicum 
dieſe Predigten gerade fo, wie fie von mir vorgetragen wurden, über 
die Form derfelben orientirend und bezeichnend werden. Der 
Verfaſſer felbft fheint damit das Eigenthümliche feiner Predig— 
ten, wie dasſelbe fi aus Selbſtbeobachtung und vieljähriger Erfah- 
rung deffen, was ind Leben eingreift und wie ed Leben fchaffen 
fönne, und wie fich dabei die Subjectivität ded Redners am beften 
geltend machen fönne, herausbildete, habe ausjprechen wollen. Auch 
in diefem Bezuge gilt, unter den nöthigen Befchränfungen, das be- 
kannte „Cuique suum!“ Was vorliegende Vorträge, welche theils 
und zwar der Mehrzahl nach in der Form der fonthetifchen Predigt, 
theil8 als Homilien hervortreten, befonders charafterifirt, das ift 
jene gedrängte Kürze, welche ihr Recht vor dem Landvolfe geltend 
machen darf. Auf einen Furzen Eingang, welcher entweder von ber 
evangelifchen Bericope Veranlaffung nimmt, oder von einer Thatfache, 
welche Feft oder Umftände darbieten, ausgeht, folgt das beftimmt 
ausgeprägte Thema mit fogleicher Spaltung des Stoffes, welche den 
aufmerffamen Zuhörer über das ganze Feld orientirt, das nun an— 
gebaut werden foll, und die Verhandlung felbft verläuft nun eben 
jo gedrängt und treu dem gegebenen Ausblicke. So gedrängt jedod) 
die Kürze ift, fo ermangelt es ihr doch gar nicht an jener Kraft, welche 
auf dem Wege des Gedanfens und Denkens in den Zuhörern Ueber» 
zeugung hervorrufen fann, ohne dabeidie Benügung des Gefühles zu 
heilfamer Entfchlußfaffung zu vernachläffigen. Kopf und Herz wer- 
den gleichviel in Anfpruch genommen, zwar nicht mit langhin gefpon- 
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nenen Debuctionen, oder Fünftlich angelegten Gefühlsminen und mit 
fluger Berechnung auf Effectmacherei, fondern mit jener eindring- 
lihen Natürlidyfeit, weldhe aus einer befonnenen Anſchauung 
des wirflichen Lebens entfprungen ift, und auf eine eben fo 
befonnene ®eftaltung des wirflichen Lebens binarbeis 
tet. Wir verweifen hier mit Vergnügen auf jene Predigt am zehnten 
Sonntage nad Pfingften hin, im welcher mit edler Offenheit und 
wahrhaft praftifcher Lebensanfchauung die Unterfchiede zwi— 
chen der falfchen und wahren Frömmigkeit treffend 
gezeichnet, und die weitere Ausführung allen jenen überlaffen wird, 
denen e8 um die Erzielung einer wahren Frömmigkeit in 
ihrer Gemeinde zu thun ift. Indem wir noch auf die inne 
gehaltenen Gränzen einer edleren Popularität und anf die 
befondere Klarheit der Darftellung hinweifen, feheiden wir 
von diefem erften Bande unferer homiletifchen Gaben und hoffen 
bald aud) einen zweiten freundlichft begrüßen zu dürfen, 
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Abhandlungen und Eleinere Aufſätze. 


3. 
Die Schönheiten des Oſſiciums in festo Corporis Christi. 


Eines der ausgezeichnetften Dfficien des Breviers, erhaben 
an Fülle des Inhaltes wie an Tiefe des Gedanfens in Vertheilung 
und Ordnung (um mich fo auszudrüden) der einzelnen Barthien, 
würdig in Allem des großen Meifters, der ald Schöpfer diefes litur- 
giſchen Kunftwerfes genannt wird, des heil. Thomas von Aquino, 
it dad Officium in festo Corporis Christi (auch de 
s8. Eucharistiae Sacramento geheißen), weldyes jährlich befonders 
die Frohmleichnamsoctave hindurch das Tagegebet des Fatholifchen 
Priefters bildet, außerdem aber auch noch öfter, je an den Donners- 
tagen nemlicy des ganzen Jahres, weldhe durch Fein Feſt- oder ber 
deutendes Ferial Officium (wie vorzüglich in der Advent» und Fa— 
ſtenzeit) Schon beaniprucht fih finden, zu recitiren ift. 

Unfere Abficht ift hier nicht, den Kunftbau der einzelnen Theile, 
Glieder gleihfam vom Organismus eines completen Tages— 
Officiums nachzuweiſen unddie Ideen, welche theild die Zahl, Wahl 
und Anordnung bedingt haben, theils ſich wenigſtens hieran knüpfen 
lafien, darzulegen. In mehrern Abhandlungen *), die der Deffentlidy- 
feit übergeben find, ift aud in neuern Zeiten dies Thema mit Tiefe 
und heiliger Salbung bearbeitet worden. Ueber das Allgemeine da— 


1) Allioli, die canonifhen Stunden u, f. fe — Die geweihten, canonifchen 
Stunden u. f. f. Landeh. 1835. — Nidel, das römifche Brevler, Einleit, 
— u. A. mehr. 
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ber, das dem Tagedofficium, beſonders den feftlichen, an ſich — d.h. 
abgefehen von aller befondern Feftidee, Zufommende, mag man ſich 
Nathes in jenen Schriften erholen. Nur das, was im genannten 
Dffiium das Specielle betrifft, das fol hier einer einläßlichern 
Zergliederung und äfthetifchen, wie erbaulichen (ascetiſchen) Erwägung 
theilhaft werden. 

Eine Bemerkung jedoch noch voraus, melde die Feltofficien 
gemeinfam betrifft! — Um ihre religiöfen Empfindungen, Ge 
fühle, Anmuthungen, welche aus irgend einer befondern Feftidee, for 
fern welche im gläubigen frommen Gemüthe ledenbig erfaßt wor- 
den, gleihjam wie von felbft entftrömen, fund zu geben, wendet 
die Kirche vorzäglih die Pſalmen an, und zwar ſowohl als 
ſolche, als aud nad bloß einzelnen Lichtgedanfen berfel- 
ben, weldye das. Dfficium dann ald Berfifel, Invitatorium, vorzüg- 
lic) aber ald Antiphonen hervorhebt. Nun find aber die Pfalmen 
alt-teftamentlidhen Urſprungs, die Feſtideen der hriftlichen, der 
fatholifchen Kirche finden fi alfo Cin Allgemeinen wenigftens) in 
felben nicht eigentlich fhon vor, Doch find oft in altteftamentlichen 
Stellen, und vorzüglid in den Pfalmen noch verwandtegäpeen 
enthalten, leife Anflänge, ſymboliſche Hinweiſungen auf Wahrheiten 
oder Thatfachen, welche nunmehr das Object hriftlicher Feftfeier ges 
worden. Solches eben ftrebten die erleuchteten Verfaffer der fa- 
tholifchen Tages» Dfficien zu benugen, herauszuheben, hieran 
fchlofien fie ih, um die altteftamentlicyen Lehr» oder Gebetftellen, 
vor Allem eben die Pſalmen, zum fatholifchen Feftcyelus in innere 
Verbindung zu fegen, jene zum vermittelnden Ausdrude ſolcher Ge- 
danfen und Gefühle zu machen, die an ſich freilich hocherhaben 
find über den budyftäblichen Wortlaut, über den logifchen Gedanfen» 
Nerus jener, doc) aber höchſt paffend das Vehikel ihres Ausdrudes 
ihnen entnehmen. Denn einerfeit8 wird diejer (Eitat-) Ausprud ald 
göttlich infpirirter um fo ehrwürdiger, heiliger, zur Andacht 
anregender fein, anderfeitsift gerade das Bewußtwerden und Fühlen, 
wie fehr die Heilsthatiachen und Wahrheiten unferer chriftlid- 
fatholifchen Religion an Licht, Gnade und Fülle göttlihen Inhaltes 
die altteftamentliche Offenbarung übertreffen, nicht minder erhebend 
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für des Betenden Gemüth ; felbft endlich auch das mehr-taufendjährige 
Alter nicht nur der Ausprüde, fondern vorzüglich auch der prophe— 
tifhen oder fymbolifchen Anklänge, begeiftert, erweckt und unterhält 
ein ahnended Gefühl deffen, wie die göttliche Religion, wenn aud) 
im zeitlichen Nacheinander zur Offenbarung gefommen, im eigent« 
lihen Sinne dody ewig ift in ihrer Wahrheit, ihren Ideen. 

Nicht Überall aber boten die altteftamentlichen Schriften, auch 
die Pfalmen, in binreichender Fülle ſolche wirfliben Anklaͤnge und 
Symbole dar, um den Organismus eined Feſi-⸗Officiums durchgän— 
gig, fo zu fagen, mit göttlichem Inhalte zu durchwürzen. Allein aud) 
wo dies nicht Statt fand, da entdedte Doch der fromme, lichtvolle 
Sinn derer, die unfere Dfficien verfaßten, immerhin dußerliche, 
formelle Anläffe, etwa in einem ähnlichen Worte oder Satze, die 
Feftbeveutung eined Tages mit jenen (den Pfalmen insbefonders) 
in Beziehung zu fegen, d. h. fie bedienten ſich der eigentlichen Acco— 
modation. Unläugbar geſchah dies nicht ohne Förderung der ges 
müthlächen Andacht, wirft auch folche Mebertragung der pafjenden 
Form auf den zwar nicht darin enthaltenen, aber doch zum Zwecke 
der Andacht herbeziehbaren Sinn in aͤhnlicher Weile, wie wir 
ed oben von den eigentlichen Anflängen ausfprachen. Bloße Epiele- 
rei wird wohl nur der hiebei erblicen, der nicht weiß, wie wohl 
ed dem gottbegeifterten Herzen thut, für fromme Empfindungen oder 
erhabene Wahrheiten auch nur zum Ausdrucke, zur Einkleidung, 
göttliche Worte gefunden zu haben. Gar fehr beruht eben auf 
diefem Grunde, was nicht zu überfehen, das Allegorifiren der 
ältern Kircyenlehrer und Prediger; beim heil. Bernhard inäbefon- 
dere, wie auch beim heil. Thomas von Aquino, ift diefe Benu— 
gung der heil. Schriften alten Teſtamentes zu accomodirter 
Ausprudsweife gar üblich, und eben auch dad Oflicium de festo 
Corporis Christi nimmt an diefem Charakter Theil. 


Das Dfficium im Allgemeinen. 
Das Dfficum eines Feftes, um nun näher auf unfern Gegen— 
ftand einzulenken, geftattet für die Matutin, oder die Frühmette, 
die Auswahl aus den Palmen I bis CVIII (inclusive) mit Aus: 
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nahme der für die Laudes und übrigen Horen feit-beftimmten; 
binfichtlich der Vefper fteht die Auswahl aus den Pialmen CIX 
bi8 CXLVII frei, (bie drei legten nemlich Ffommen im Felt-Dfficium 
bei den Laudes in Anwendung). Hiedurd) zerfällt alfo die Pſalmodie 
in zwei Hauptabtheilungen, ungleiche freilich, aber die Matutin be 
darf auch mehrerer Pjalmen ald die Vefper. Das aber erhellt 
bieraus, daß eigentlich das Officium mit jener der Matutin 
beginnt, die Vefper hingegen als Fortjegung anzufehen ift, die 
Gomplet aber, wie das Wort ed fchon ausdrüdt, das Taged- 
Officium vollendet. Doc ift ed Regel, daß auf ein morgiged 
höheres Felt fchon die Veſper des vorangehenden Tages ganz ober 
theilweife Beziehung befommt, fie wird hiedurd) zur Bor»Befper 
und bildet als folcye die Einleitung zum eigentlichen Feſt-Officium, 
welches dennoch in feiner Integrität bleibt, d. b. noch eine zweite 
Defper hat, wofern nicht unmittelbar ein noch höheres Feſt folgt. 
Sp müffen wir denn alfo vor Allem beim Oflfieium de festo 
Corporis Christi, welches zu den höchften Octavfeſten gehört, die 
Vor⸗Veſper zur Betrachtung ziehen, die zwar mit der zweiten 
Defper, die Antiphon zum Magnificat einzig ausgenommen, ganı 
diefelbe ift, aber folche Einrichtung hat, daß fie wirklich eben fo 
paffend das eigentliche Tages⸗Officium einleitet, ald fortfegt. 


Die Bor: BVBefper. 


Die Pfalmen derfelben. Die fünf Pfalmen, welche den erftern 
Theil der Veſper ausmachen, beftehen hier aus dem 109. 110. 115. 
127. und 147. Pfalme, Jeder derfelben hat feine befondere Antiphon, 
welche ihm vorausgeht und nad; gefprochener Dorologie (Gloria 
patri etc.) nochmals folgt. Diefe Antiphonen gerade drüden dad 
aus, was im Pialme ald mit der Feftivee in Beziehung ftehend, dies 
felbe in irgend welcher Rüdficht, ſymboliſch, typiſch oder wirklich 
(wenn audy noch unvollfommen) ausfprechend erachtet worden, oder 
auch das, was in einen fpeciellen Theil des Pfalmes von der Feſt⸗ 
idee hinein»gedeutet werben kann. Dies gilt von den Antiphonen 
feftlicher Officien überhaupt, aber nicht leicht in einem andern Offi⸗ 
cium erfüllen fie diefe Aufgabe in fo erhabener, dabei dem Pfalmterte 
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fo genau ſich anfchliegender Weile, überdies noch in fo ſchön geord— 
neter Reihenfolge als hier, was fich auf die treffenpfte Auswahl eben 
der Pfalmen felber gründet. Um dies in folgenver Grläuterung noch 
beffer zu verftehen, faffe man nur die alljeitige Bedeutung des Frohn— 
leihnamsfeftes, nebft allen den Hauptbeziehungen des heil. Altars- 
facramentes, recht auf und vergeffe es nicht, daß es ſich bei die— 
km Offictum wohl um den Preis diefes heil. Sacramentes im 
Allgemeinen und Ganzen, im Nähern aber noch befonders um die 
Verehrung und Verherrlichung des unter Brodes-Geſtalten wahr- 
haft gegenwärtigen Leibes Chrifti, der in der heil. Kommunion 
allen Gläubigen dargereicht wird, handelt. 

So führt und denn die erfte Antiphon die beiden Geftalten 
des Brodes und Weines beim Opfer Melchiſedechs, und 
hiemit zugleich bie erfte deutliche, obwohl immerhin nur typifche 
Vorbildung diefes heil. Sacramentes vor. Woher entnahm fie diefen 
fo paffend an erfter Stelle fich findenden Gedanken? Eben aus dem 
Palme 109., mit welchem die Befper inggemein beginnt. In diefem 
Pialme v. 4., wirdaufdas Hoheprieftertbum Melchiſedechs, 
welches, in höherm Sinne, das des Meſſias, des Erlöfers, fein 
werde, damit alfo auch, wenn nicht ausdrüdlich, fo doch dem In— 
halte nach, auf das typifche Opfer jenes Priefterfönigs, beftehend 
aus Brod und Wein, hingewiefen: Juravit Dominus et non 
poenitebit eum: Tu es sacerdos in aeternum secundum ordi- 
nem Melchisedech. Nun diefe Idee, nur entwickelter in Hin- 
ficht des Feftobjectes, bildet der Antiphon Inhalt, die mit ven erha« 
benen Worten den Pfalm gleichfam umfchlingt: Sacerdos in aeter- 
num Christus Dominus secundum ordinem Melchisedech, pa- 
nem et vinum obtulit. | 

Iſt in diefer erften Antiphon das Dpfer (als Titurgifche 
Handlung) und deſſen Doppelte fymboliihe Geſtalt hervorges 
hoben, fo faßt nun die zweite das heil. Sacrament als Speife, 
als Mahl auf, und zwar ald Mahl des Andenfens ber Erin: 
nerung. Woran? An den Erlöfungstod Chriſti für das Heil 
der Welt, aber im Zufammenhange zugliich ihn auffaffend, mit allen 
gottmenfchlichen O@arum; wunderbaren) Erlöfungsthaten Ehrifti 
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faffend ; die Betrachtung, nachdem fie zuerft das Aeußere berüdiic- 
tigt hat, vertieft fih nach Innen, geht aufdie Idee, die Abſicht 
ein. Auch die begründet fich wieder ganz aus dem Pſalme ſelbſt 
(110.) heraus, der an der betreffenden Stelle (v. 4. 6.) auch aufein 
fernered Vorbild des wunderbaren Sacramented deutet, auf das 
Manna, die wunderbare Speife in der Wüfte: Memoriam fecit 
mirabilium suorum misericors et miserator Dominus; escam 
dedit timentibus se. Höcjft geeignet für die Feſtbedeutung ift an die 
fer Stelle insbefonderd noch die Hervorhebung der unendlih er 
barmungsvollen Liebeshuld Gottes, die im heil. Altardjas 
mente beſonders herrlich erftrahlt; nicht minder treffend auch der Bei 
fag: timentibus se; denn zu würdigem Genuffe, zum Heil der 
Frommen, hat der Herr dies Mahl der Erinnerung, dieſe Speife, 
darin er feine Erlöfungswunder ftetd erneuert, gefliftet. Daher denn 
— mit Aufnahme aller diefer Gedanfen — fo Ffräftig und fur 
die Antiphon: Miserator Dominus escam dedit timentibus se, 
in memoriam mirabilium suorum. 

Noch tiefer in das Innere, als jelbft die zweite, dringt bie 
dritte Antiphon, aus den vv. 12. 16. und 17. ded 115. Pſalmes 
entnommen. Sie erfchaut im liturgifchen Opfer des Altarsfacramen- 
tes durch die Geſtalten hindurch — nicht blos die Idee, die Ab 
fiht, fondern das verborgene Wefen, nemlidy das darunter enthals 
tene objective Heil, das salutare Dei, welches Chriftus 
felber ift, welches vorzüglich fein (gottmenſchliches) Blut if. 
Darum ergreift der Beter mit dem Pfalmiften zum voraus begeiftert 
„den Kelch des Heiles“: Calicem salutaris aceipiam und 
Gott für Died Heil jubelnd danfend, weiß er ihn nicht würdiger bies 
für zu verberrlihen, al8 dur Darbringung eben jened 
Heilesopfers, das duch unfere Erlöfung Gottes Lob aufs 
hödjfte erhob: et sacrificabo hostiam laudis, Herrlich erinnert bet 
Ausdrud hostia an das Schlachtopfer auf Golgotha, das den Kelch 
des Heiles eben durch feinen blutigen Opfertod ung füllte. — Wer 
ben diefe beiden Stellen erft no im Zufammenhange mit dem 
übrigen Pfalmenterte betrachtet, beſonders auch mit dem Ausrufe: 
Dirupisti vincula mea (v.16.), der die Erlöfung aus Sünde und 
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Satansherrfchaft fo treffend amdeutet, fo find fie wahrlich zur Er- 
wedung innigfter Rührung geeignet. 

Tiefer in das Geheimniß diefes heil. Sacramentes ließe ſich's 
nicht dringen, darum wendet fich Die vierte Antiphon wieder einem 
äußern Berhältnifie zu, aber nicht im Rüdichritt, fondern in wahren 
Fortfchritten. Sie faßt das heil. Altarefacrament nemlid nun in 
der Gemeinfhaft der®läubigen, ald dad vereinigende 
Band verfelben in der Kirche auf. Dies beruht auf allem WVorigen, 
denn eben nur durch die innigfte Theilnahme eines Jeden an Chrifti 
Dpfer und Berfon, worin all’ unfer Heil, werden aud) alle Ein- 
zelnen unter ſich wahrhaft und innerft Eined, Blut s-Verwandte 
(in Chriſto), im höchften Sinne Kinder des Einen himmli— 
lifhen Bater$, durch Bermittlung der Kirche als ihrer Mutter, 
Vorzüglich bietet die heil. Communion, wo die Gläubigen alle 
an ſelbem Tifch, zur nemlichen Lebensfpeife ſich einfinden, das wahre 
Bild eimer Gottesfamilie dar. Wie fhön eignet ſich nicht wies 
ber für dieſe Ideen der gewählte 127. Palm, dies Familiengemälve! 
Und treffend hebt die Antiphon gerade das Bedeutſamſte hervor, 
fhließt fi) an v. 3 an: Filii tui sicut novellae olivarum, in cir- 
cuitu mensae tuae, und macht hieraus in der Antiphon die lieb» 
lihe Anwendung: Sicut novellae olivarum, Ecclesiae fili sint 
in eircuitu mensae Domini. Gin inniger Wunſch, daß die Kinder 
der Kirche am heil. Gnadentiſch zu üppigem Wachsthum im Gu— 
ten fid) Nahrung und Kraft nehmen mögen! 

Betrachtere die vierte Antiphon Das heil. Altardgeheimniß ale 
einen geiftigen Mittelpunct, der die Vielheit der Gläubigen 
in Chriſto einigt, fo wendet fih die fünfte Antipbon einem ähn— 
lichen äußern Verhältniffe zu, aber wieder in idealem Fortfchritte. 
Sie berüdfichtigt nemlicy die zeitlihe Dauer der Kirche im 
Berhältniß zum Uebergange am Ende der Zeiten (in diefem 
Sinne muß fines hier gefaßt werden), in das Reich ver Ewigfeit. 
Dort wird Ruhe, Friede, Seligfeit fein, volllommene Einigung mit 
Gott und Ehrifto ohne Hülle und Vermittlung, nicht im Glauben, 
fondern im Schauen; darum auch dort ein ewiged Lob und ewiger 
Jubel. Lauda Jerusalem Dominum, anticipirt in Begeifterung ſchon 
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hienieden der Pfalmift (Pſ. 147., 12. ff.) Lauda Deum tuum (ber nun 
ewig und ganz dein ift) Sion! Quoniam conforlavit seras por- 
tarım tuarum, benedixit filios tuos in te: qui posuit fines tuos 
pacem. Aber unterdeß? — Unterdeß nährt und der Herr mit 
der Föftlihften Frucht, mit jnem vorzüglichen Himmels- 
brode, weldyes die Verheißung glorreicher Auferftehung, ewigen 
Lebens, hat, darum uns hienieden ficherftes Unterpfand ber jen« 
feitigen Himmeldgüter, der zufünftigen Verklärung an Leib und 
Eeele ift. Unterdeß alfo: adipe frumenti satiat te, theilt der 
Herr ſich der flreitenden Kirche, ihr Sehnen ftilfend, felber mit 
in Brodesgeftalt und Fräftigt durch dieſe höchfte Gnade auch die rin» 
genden und leidenden Glieder derfelben, Treffender ald mit dieſer 
Hinweifung auf den jegigen Himmelsfrieden und das hierfeitige gött— 
liche Unterpfand hiefür, alö mit dem Jubelruf: Qui pacem ponit 
fines Ecclesiae, frumenti adipe satiat nos Dominus! hätten die 
Veſperpſalmen nicht geichloffen werden fünnen. 

Der erftere Beipertheil ift hiemit dargelegt, es bleibt der andere 
noch, beftehend aus dem Gapitel, dem Hymnus fanımt Verfifel, dem 
Magnificat und feiner Antiphon, und der Dration. 

Die übrigen Befpertheile. Das Capitel ift bei Feftofficien 
ftet8 der Epiftel des Tages entnommen und hier alfo paffend jener 
Stelle des paulinifchen Sendfchreibens an die Korinthier, worin 
diefer heil. Apoftel die ihm zu Theil gewordene göttliche Dffenba- 
rung über die legte Abendmahlfeier Jeſu bdarlegt. Es iſt 
nur die Gonfecration des Brodes, die Umwandlung desfelben in 
die MWefenheit des Leibes Ehrifti aufgenommen, weil eben hier: 
in die Hauptidee des Feſtes bejteht. 

Hinfichtlich des erhabenen Hymmus: Pange lingua gloriosi 
Corporis mysterium, welcher zur einleitenden Vor-Veſper des 
Srohnleichnamsfeftes fo fchön ſich eignet, nicht minder paffend aber 
auch in der zweiten Vefper den Preis des heil. Frohnleichname 
nochmals erneuert, bemerfen wir nur Weniged. — Erftens, daß 
diefer Beginn ded Hymnus dem Paſſions-Hymnus: Pan- 
ge lingua gloriosi Lauream certaminis, ijt nachgebildet wor— 
den, denn leterer ift der ältere, wie mehrere Stellen in des heil. 
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Bernhard's Werfen darweifen ). — Dann auch, daß der Schluß- 

vers der erften Strophe: Rex efludit gentium paffend das Invita- 

torium zur Matutin vorbereitet: Christum regem adoremus, do- 
minantem gentibus (worüber bei der Matutin das Nähere). — 

Endlich noch, daß in diefem Liede fo fchön des heil. Abendmahles 

Jeſu Rüd- Beziehung auf fein gefammted Erlöfungswerf, und die 

Fort: Feier im heil. Sacramente des Altares ausgedrückt ſich findet. 

Der Verſikel ift der Schriftftele Sap, 16, 20. entnommen, 
mit Weglaffung von sine labore, und wird aud bei der zweiten 
Vefper wieder angewendet, weil zum Uebergang aufden Jubelgefang 
Magnificat da8 Omne delectamentum in se habentem, vor Allem 
herrlich eignet. 

Wunderbar fchön webt die Antiphon zum Magnificat 
mehrere Schriftſtellen zuſammen, welche Anklänge auf unfer heil. 
Geheimniß enthalten, und verfnüpft befonders den im VBerfifel fo 
eben ausgefprochenen Gedanken eng mit dem Inhalte des Marianifchen 
Lobpſalmes. O quam suavis est, Domine, spiritus tuus (aus Sap. 
12, 1. zugleich hinüberleitend auf das: exultavit spiritus spiritus 
meus in Deo salutari meo): qui ut dulcedinem tuam in filios 
demonstrares (aus Sap. 16, 21: Substantia enim tua — das 
Manna — dulcedinem tuam, quam in filios habes, ostendebat; 
wohl auch hinweifend auf Pf. 30, 20: Quam magna multitudo dul- 
cedinis tuae Domine, quam abscondisti timentibus te! ?)pane sua- 
vissimo de coelo praestito (Sap. 16, 20 in obigem Berfifel das 
erſte Glied: Panem de coelo praestitisti eis, zugleid auf Prov. 
9, 17 anfpielend: panis absconditus suavior), esurientes reples 
bonis fastidiosos divites dimittens inanes! Alleluja (Magnif. 
v. 8.), welch’ Iegtere Ausfprüche zudem — fo geeignet am Vorabend 
— aufmerffam machen auf die Gefinnung, mit der man die heil, 

1) Serm. 1. in nativ. Dom. — Serm. I. in coena Dom. — etc. 

2) Vielleicht lag dem Heil. Thomas der Gedanke im Sinne, welchen ſchon vor 
ihm ein frommer Geiftesmann ausſprach: quam abscondisti limentibus 
te — sed non ita, diligentibus te. Dieſen aljo (Ailiis im wahren 
Sinn) vorenthält der Herr feine Lieblichfeit nicht, ihmen enthüllet er 
fie: demonstrares == revelares. 
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Geheimniffe des Leibes und Blutes Chrifti empfangen foll — mit 
Sehnsucht, Demuth, Welt: und Selbftverkiugnung! 

Wie beveutungsvoll dem, weldyer von der heil, Feftidee erfüllt 
und durchdrungen ift, beinahe jedes Wortdes Magnifica t-Öefan- 
ges indie Seele ſpricht, mag gefühlt werden, ausſprechen läßt es fi 
nicht, Worte Fönnten hier nur das Hehre erniedrigen, verwäffern. 
Nochmals aus jubelndem Gemüth entftrömt die herrliche Antiphon, dann 
beugen fie die Kniee zum anbetenden Danf, zur findlichen Bitte, es 
fchließt ſich das Veſper-Officium mit dem eigentlichen Gebete, der 
Oratio, die zufammenfaffend die Bedeutung und die Heilswirkſam— 
feit des heil. Sacramentes, das erwedte Gefühl und Verlangen 
nun no in unmittelbarem Rufe zu Bott ausfpridt: 

„D Gott der Du ungindemwunderbaren Sacra- 
mente ein Andenfen Deines Leidens (und Todes) !) 
hbinterlaffen haft, verleih’ ung, wir bitten Did, daß 
wir die heiligen Geheimniffe deines Leibes und Blu- 
tes allezeit fo verehbren, daß wir die Frucht deiner 
Erlöfung aufimmer an und erfahren mögen. Der Du 
lebft und regiereft u. f. f.“ 

Das Gebet ift an den Heiland felbit gerichtet, der aber, 
um unfere Ehrfurcht im eigentlih anbetender Stimmung zu 
bewahren, ald Gott geradezu und allein, ohne Mitnennung der 
menſchlichen Natur, bezeichnet ift, welch' legtere übrigens durch 
Ausfprechung „feines Bleifches und Blutes” gemigenden Aus» 
drud findet. Dies Sichwenden an den Gottmenſchen felbft ift zudem 
auch ter höchften Liebesglut entjprechend, welche in und durdy die 
im heil. Altarsgeheimniffe ſich uns Fundgebende höchſte Liebe Jeſu 
geweckt und genährt werten ſoll. 

Gomplet. Die Complet, die fid) mit der jeweiligen Feſt— 
Bedentung wenig befaßt, fondern mehr den Charafter eines ftereo- 
typen Abendgebeted hat, was aber diefem Schlußtheile des Tages» 
Officiums treffend entfpricht, hat auch bei diefem Feit-Officium 
nur noch Einem leifen Nachklang. Im Hymnus nemlich ift der 


ö 1) Der Nusprud; Passio, bezeichnet zumeift das Leiden Ehrifli mit Gins 
fhluß feines Sterbens. 
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Schluß, wie aud) in den Fleinen Horen, der: Jesu, tibi sit gloria, 
Qui natus es de virgine ete. Es fpricht ſich auch hierin die un- 
verwandt nur auf Jeſum, ihn allein hinzielende Gegenliebe für 
feine Liebe aus, jowie aud) nod die Worte: qui natus es de 
virgine durch Ausdrückung des Menſch-Gewordenſeins des Gottes— 
ſohnes, das heil. Altarsſacrament auf ſeinen Urſprung und Grund 
zurücführen. — Hiermit wollen wir zum eigentlichen Tages-Officium 
übergehen, welches mit der Matutin beginnt, 


Die Matutin. 


Invitatorium. Die Matutin wird durch einen zu anbes 
tender Huldigung auffordernden Pfalm eingeleitet, welchen ftatt 
bloßer Antiphon das fogenannte Invitatorium begleitet, und 
durchflicht. Jener Pfalın, noch in der Verfion der alten Itala bes 
laffen, ift der vierundneunzigfte, und wirklich höchſt weife und tiefe 
fühlend für den Beginn des Tages-Officiums auserfehen. Seine 
Gedanken find: Laßt unsffrohlodend den Herrn anbeten, ihm knie— 
fäligft — beim frühen Tagesanbrudy ſchon — unfere Huldigung 
darbringen; denn ihm gebührt fie voraus, ihm, unferm Gott, dem 
Schöpfer der ganzen Welt, auch unferm Schöpfer und unferm 
Könige, deſſen Volk wir find. So feienwir denn fein treueß, 
gehorfames Wolf, beherzigend, wie er, der Herr, in Strenge anfonft 
firaft und Widerfpenftige verftoßt! — Somit ift alfo das König. 
tbum des Herren in diefem Huldigungsgefange die vorwiegende _ 
Fee, darum aud) die meiften feftlihen Juvitatorien fid eben» 
falls hierauf beziehen: Regem apostolorum — martyrum etc. 
Dominum, venite, adoremus! 

Begreiflich ward alfo auch für dad festum Corpus Christi 
ein ſolches Invitatorium erwählt, weldes dad Königthum 
Chrifti über die Gläubigen ald fein Bolf, mit Bezugnahme 
zugleich auf feine Selbfthingabe an dasjelbe im heil. Altard- 
facramente, ausdrüdt. Treffender hiefür als die vv. 29. und 30. aus 
Pialm 21., derzudem an Ehrifti Opfertod für und am Kreuze fo 
nahdrudjam erinnert (e8 ift der Palm, der beginnt: Deus, Deus 
meus, respice in me! Quare me dereliquisti?), hätte feine Stelle 
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in allen heil. Schriften gefunden werben können. Hier ift die Kö— 
nigswürde Ehrifti, über alle Völker (gentes), und zugleid) 
die huldigende Anbetung, die ihm gebührt, felbft aud) die Ona- 
denfpeife, die er und im heil. Sacramente reiht — Alles zur 
fammt — deutlich erwähnt. Quoniam Domini est regnum, heißt 
die Pfalmftelle, et ipse dominabitur gentium. Manducaverunt et 
adoraverunt omnes pingues terrae. — Died wird nun, mit ber 
Umänbderung, daß die pingues terrae als die frommen Gläubigen 
aufgefaßt werden, die auf Erden geiftlidhe pinguedo (innere Sal- 
bungsfülle) im Genuffe des Leibes Chrifti ſich aneignen, in folgen: 
der Weife zur Fräftigen Huldigungs-Aufforderung gemacht: Chri- 
stum regem adoremus, dominantem gentibus: qni se mandu- 
cantibus dat spiritus pinguedinem! 

Hymnus. Hinfichtlicd) des Hymmus wollen wir nur auf den 
wahrhaft bewunderungswürdigen formellen Kunftbau, vorzüg— 
li in der Reim- Berfchlingung, hinweifen: 

Sacris solemniis } juncta sint gaudia, | 
Et ex praecordiis sonent praeconia 
Recedant vetera, nova sintomnia, 
Corda, voces et opera. 

Diefe Mannigfaltigfeit der Reime durchzieht nun alle Stro— 
phen. Welch' eine Gewandtheit in Spradye und Gedanfen — bei 
bleibendem, erhabenem Schwunge der Poeſie! — leuchtet nicht ſchon 
aus folder Form hervor! Uebrigens ftellt aud) diefer Hymnus, 
wie der vorige ſchon, Vorbild-Einfegung des wirklichen Sacramented 
und Fortfegung in der Kirche — dar. 

Wir wollen nun bezüglich der folgenden zur Matutin gehörigen 
Theile die ordentliche Reihenfolge derfelben verlaffen und — mit 
Uebergehung der Lectiones, welche wir in unfern Betrachtungskreis 
nicht näher ziehen wollen, — zuerft die neun Pſal men des Matutin« 
Officiums, dann die Verfifel, zulegt die Refponforien zu 
den Lefungen durchgehen. 

Die Pfalmen. Die neun hergehörigen Pfalmen find: der 1. 
4. 15. ald erfte Nocturn; der 19. 22. 41. ald zweite Nocturn; der 
42. 80. und 83, ald dritte Nocturn, Die Wahl derfelben warb eben 


Düret: Das Officium in festo Corp. Christi. 181 


dadurch beftimmt, daß fich in ihnen etwas vorfindet, was eine Deus 
tung auf unfer heil. Altarsgeheimniß an ſich ſchon bietet, over 
doc) geftattet. Da die Zahlfolge der Palmen in der Matutin 
ſtets beachtet wird, fo fonnte auf ſy ſtematiſche Ordnung hier 
nicht ftrenge Obacht genommen werden. 

Ps. ı. Beatus vir, qui non abiit ete. 

v. 8. Et erit tamquam lignum, ... quod fructum suum 
dabit in tempore suo. Iſt niht Chriſtus unfer wahrer Lebens- 
baum? nicht das heil. Sacrament feines Leibes und Blutes 
defien eigentlichfte und Foftbarfte Frucht, in der die Verdienſte 
feines Erlöfungstodes vorzüglich enthalten find? Diefe Frucht aber 
übermittelte uns der Herr bei feinem legten Abſchiedsmahle, da die 
Zeit der Vollendung feines Erlöfungswerfes gefommen (in tempore 
suo). — Eo ergibt fich aljo die Antiphon: Fructum salutiferum 
gustandum (Hinweifung zugleid auf die verderbliche Frucht des 
Paradiefesbaumes, ald Gegenfag!) dedit Dominus mortis suae 
lempore. 

Ps. 4. Cum invocaremn etc. 

v. 8. und 9. A fructu frumenti, vini et olei sui multipli- 
cati sunt. In pace, in idipsum, dormiam et requiescam, Die 
beiden Ausdrücke: frumentum und vinum find hier ald Symbole 
des heil, Altarsſacramentes accommodativ aufgefaßt worden, und 
was David im Gegenjag zu fi von den Gegnern ausfagt: fie 
find bereichert an Frucht, Wein u. f. f., ward im Allgemeinen auf 
die Gemeinschaft der Chriftgläubigen, die Glieder alle der Kirche 
Chrifti bezogen, deren größter Reichthum, deren Föftliche Fülle der 
in der heil. Kommunion ſich mittheilende Erlöfer ifl. Er auch ift im 
höchſten Sinne das: idipsum, die Einheit, der Mittelpunct (qui 
fecit utraque Eph. 2, 14), in welchem der Prophet zu ruhen ges 
denft, in weldyem wirflich die würdig mit Ehrifto im heil. Altars— 
facrament ſich Vereinigenden feligruben. Daher diezweite Antiphon: 
A fructu frumenti et vini multiplicati fideles in pace Christi 
requiescunt. 

Ps. 15. Conserva me Domine, etc. 

v. 4. 5. Non congregabo conventicula eorum de sangui- 
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nibus; .... . Dominus pars haereditatis meae et calicis mei. 
Dffenbar redet hier der Pfalmift typifch, weisfagend, daß einft der 
Herr nicht mehr die blutigen Opferchöre lieben und rufen, er, der 
wahre Hohepriefter und das wahre Opfer felbft, fondern unfer Ans 
theil (unfer Erbe ald Kinder Gottes), der Herr felbft fein 
werde, — er alfo auch unfer Opfer und Genuß. Hiebei deutete 
insbefonders der calix auf das heil. Sacrament hin, aufden Keld, 
der ded Herrn Blut in unblutiger Geftalt und nicht mebr Thiers 
opfer zuläßt. In diefem Sinn lautet demnach die dritte Antiphon: 
Communione calicis, quo Deus ipse sumitur, non vitulorum 
sanguine, congregavit nos Dominus. 

Faflen wir die Hauptbeziehungen in diefen Antiphonen der 
erften Nocturn nochmals kurz zufammen, fo ergibt fidy: 

1. das heil. Sacrament — als Lebensfrucht — heilend den 
Schaden der Paradiefesfrudt; 

2. das heil. Sacrament — als Gnadenfpeife — feliger be 
friedigend als alle irdiſche Fülle, und 

3. das heil. Sacrament — als göttliches Opfer — abrogirend 
die blos ceremoniellen Opfer. 

Ps. 19. Exaudiat te Dominus etc. 

v. 8. Memor sit omnis sacrificii twi, et holocaustum tuum 
pingne fiat. Wir haben nur mehr Ein Opfer, aber das wahre, 
daher dad omnis nun überflüßig. Ienes Opfers ift ewig der Her 
eingedenf, weil der nun ewig feldft beim Vater im Himmel ift, der ſich 
für und Calle Menfchen aller Zeiten) geopfert, wahrhaft als holocau- 
stum, ein gänzliches Opfer, und wahrhaft ein holocaustum 
pingue, fett an Gnaden, ftrogend von Fülle des Heils. Immerhin 
läßt fich aber doch alles dies ald Bitte, Flehen ausdrüden, — 
in unferer Hinfiht, auf daß es und eben heilvoll zugewendet 
werden möge. So nun in der vierten Antiphon: Memor sit Domi- 
nus sacrificii nostri, et holocaustum nostrum pingue fiat. 

Ps. 22. Dominus regit me, etc. 

v. 5. Parasti in conspectu meo mensam, adversus omnes 
qui tribulant me. Das ift aud) einer der Hauptzwede, ben die 
heil. Communion nad der Abſicht Chrifti wirken fol, Kraft und 
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Muth uns im fittlihen Kampfe gegen das Böfe, auch Troft und 

Erquidung in Bedrängniffen zu geben, diederwirft die heil. Commu— 

nion durd) innere Onadenmittheilung; aber aud) ſchon der Gedanfe an 

fih, mit Ehrifto vereinigt zu fein, in welchem (Ehrifto) der 

tieffte Grund al’ unfered höhern Vertrauens ruht, gibt mittelft 

der heil. Kommunion ſolchen Troft, ſolche Muthigfeit. Daher kann 

nicht nur der bezeichnete Vers, in welchem „der vom Herrn felbft 

ung bereitete Tiſch, und Fräftigend gegen die Feinde (der Seele)“ 

wirflih auf das heil. Altarsfacrament unverfennbare Hindeutung 

gibt, fondern felbjt der ganze Pſalm ald Vertrauenderguß eines 

durch die heil. Kommunion mit Chrifto lebendig geeinigten Gemüthes 

betrachtet werden, Jene Stelle aber weift den Grund immerhin am 

bezeichnetften nach und paßte darum vor Allem zur Antiphon, die 

da lautet: Paratur nobis (nemlich: ftetöfort) mensa Domini, ad- 
versus eos qui tribulant nos. — Auch der Calix inebrians und 
praeclarus in diefem gleichen Palme bezieht ſich nicht undeutlich 
auf den meuteftamentlihen Weihekelch, allein die mensa Domini 
war immerhin der Feſtidee (Corporis Christi) näher gelegen und 
faßtden heil. Tranf auch in ſich. Nicht Alles konnte in den furzen 
Antiphonen hervorgehoben werden. 

Ps. 41. Quemadınodum desiderat cervus etc. 
v. 5. In voce exullationis, et confessionis, sonus epulantis. 

Ale 5 erften Verfe dieſes Pfalmes, die das Langen und Sehnen 
der Seele nad) Bott, nad) Vereinigung mit ihm an beiliger Stätte, 
fo lebendig und bilderreich auspdrüden, entiprechen herrlich der Ger 
müthsjtimmung deſſen, der den katholiſchen Inhalt des Frohnleich— 
namsfefted lebendig in fich trägt und fühlt, In V. 5 aber erjchwingt 
fi die Darftellung des Schnjuchtaffected zum Ausprude der höchſten 
Freude, im Hinblid nemlich auf die nahe, ſichere Erreihung des 
Erjehnten. „D in Zubelfihall und lautem Preis foll da beim Opfer: 
mahl mein Sang entjtrömen!” fo faffen wir den Sinn von V. 5. 
am beiten auf, und jo erhellt auch das Paſſende dieſes Ausrufes zur 
Anwendung als Antiphon am offenbarjten. Unfer Opfermahl eben 
ift das heil. Altarögeheimniß; da follen alfo die Gläubigen mit heil, 
Freude ſich einfinden, da mit Lobgefängen ihre Seelen nähren; follen 

Zeitich. f. d. lathol. Theol. VI. 13 
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fein da: epulantes in voce exultationis. — In voce exultationis, 
fagt die Antiphon: resonent epulantes in mensa Domini! 

Faffen wir nunmehr die Antiphonen auch diefer zweiten 
Nocturn nad) ihrem Fürzeften Gedanfeninhalt und Zufammenhang 
auf, fo ergibt fidh: 

1. Bitte, daß das heil. Sacrament uns von Gott reiche Gna- 
den erlange; 

2. Vertrauen, daß es und Sieg im fittlichen Kampfe erwirfe; und 

3. Freude über die Vereinigung mit Gott. 

Die erfte Nocturn faßte mehr das Object ind Auge, die 
zweitelegt die geziemenden fubjectiven Affecte dar. Was bietet 
und num noch die dritte Nocturn ? — Wir antworten zum voraus: 
die Wirfungen, wornad der Genuß des heil. Sacramented: 

1. erfriſcht — neues, verjüngtes Leben (der Onade) mittheilt; 

2. erſaͤttigt — der Eeele tiefiten Hunger, foviel hienieden mög. 
lich ftilt; und 

8. beſeligt — der Seele einen Vorgeſchmack der Seligkeit und 
auch dem Leibe Fähigfeit für ewige Glorie mittheilt. 

Ps. 42. Judica me Deus etc. Staffelpfalm der heil. Mefie. 

v. 4. Et introibo ad altare Dei, ad Deum qui laelificat 
juventutem meam, Died laetificat hat die Antiphon, weil diejer 
Affect ſchon oben Ausdruck gefunden, mit renovat vertauſcht, an 
Pf. 105, 2. ſich anichließend: Qui replet in bonis desiderium 
tuum, renovabitur ut aquilae juventus tua. Ebenfo erflärt die 
Antiphon das Hereintreten zum Altare Gottes näher ald ein Her 
eintreten zur heil. Communion. So lautet fie denn: Introibo ad 
altare Dei, sumam Christum qui renovat juventutem meam. 
Wahrlich, dies heil. Sacrament wirft ſtets friihe Tugendfraft, 
ſtets fich erneuernde Jugend, in fittlicher Hinficht hinieden, ja 
ewig nie verblühende Jugend unferd ganzen Weſens einft 
im Himmelreich; denn: „Wer von diefem Brode ift, wird ewig 
leben." Joh. 6, 52. 

Ps. 80. Exultate Deo adjutori nostro, etc. 

Schlufvers: Et eibavit eos ex adipe frumenti, et de pelra 

elle saturavit eos, Das adeps frumenti wurde ſchon beim fünf 
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ten Veſperpſalme (148, 3.) ald hinweifend auf das wahre Himmels- 
brod hervorgehoben und zur Antiphon verwendet. Wenn aber gleich 
auch hier diefer Ausdrud, vorzüglich die Beziehung auf das heilige 
Altarsfacrament veranlaßte, fo liegt doch in der Antiphon nicht 
hierauf der Nachdruck, noch auf dem mel de petra (die verborgene 
Gnade im irdifchen Nahrungsfymbol), fondern das saturare, nebft 
dem nur minder ausdrudsvollen eibare, ift vorzüglich zu berüdfich- 
tigen, nicht im concreten Einne ded Palmen, londern im geiftli« 
hen Sinne, wonach aud) die Seele einen Hunger hat, der in Wahr— 
heit durd Nichts geftillt wird als durch die Vereinigung mit Gott, 
dem unendlihen Gut. Hiedurch eben wird der Communiongenuß 
Seelenfpeife, ja — foweit e8 hienieden fein fann — Erfätti- 
gung der Seele. Cibavit (-cibat) nos Dominus ex adipe fru- 
menti, et de petra melle saturavit (-salurat) nos. 

Ps. 83. Quam dilecta tabernacula tua, Domine etc. 

v. 3. Cor meum et caro mea exultaverunt inDeum vivum. 
Cor bezeichnet die Seele, caro den Leib; die exultatio ift das 
Srohloden über die Glorie des ewigen Lebens, das in 
Gott ift cin Deum vivum) und durch Gott allein und zufließt — 
vorzüglich eben durch die Vermittlung diefes heil. Sacramentes, 
durd Chriſti Genuß. Ex altari tuo, fagt die Antiphon, — der 
Pfalm drüdt nemlic auch das Verlangen des frommen Herzens 
aus nad den Altären Gottes, daher aud) dies aufgenommen, — 
ex altari tuo, Domine, Christum sumimus, in quo cor et caro 
notra exultant. 

Nach diefer höchſt ffizgenhaften Darlegung der Matutinpfalmen 
und Antiphonen berjelben wollen wir nunmehr aud die Verſikel 
berühren, welche je am Schluffe von drei Pſalmen, alfo in jeder 
Nocturn unmittelbar vor den Leſungen ftehen. 

Berfifel. Die Berfifel haben jedenfalls die Aufgabe, näher 
auf das Thema vorzubereiten, weldyes in den Lefungen behandelt 
wird, — näher noch, als dies in den Pſalmen-Antiphonen gefche- 
ben kann. Somit haben wir eine innere Beziehung derielben auf 
die Lefungen, welche in festo Corporis Christi (oder auch während 
der Dctave) vorkommen, als Hauptmoment nachzuweiſen. 

13 * 
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Die erfte Nocturn hat den Verfifel (aus Pf. 77, 24. 25.) 
Panem coeli dedit eis, alleluja. — x. Panem angelorum man- 
ducavit homo, all. — Paſſend; denn die Epiftelftelle des heil. 
Paulus (1. Cor. 11, 20—32), welche die Lefung diefer Nocturn 
ausmacht, eifert befonders für würdige Abendmahlfeier und ftellt die 
Größe der PVerfündigung gegentheiligen Falls dar. Es foll der 
Menfch diefe Gnadenfpeife al8 den Leib der Herrn, als eine 
bimmlifche Nahrung, wohl unterfcheiden; darum vorerft ſich felbft 
prüfen (Probet autem se ipsum homo) und dann erft ejje er von 
diefem Brode (et sic de pane illo edat), Wem fiele da nicht eben 
die angezogene Plalmftelle in den Sinn: denn „ein Engelbrod ißt 


hier der Menſch!“ — Zugleid) ift in diefem Verfifel ein Borbild 
der vergangenen Zeit, das Manna, (wie fihon öfter) aus: 
gedrückt. 


Die zweite Nocturn bietet den Verſikel: Cibavit illos ex 
adipe frumenti, all. — x. Et de petra melle saturavit eos, all. 
— Wir haben diefe Stelle (Schlußv. vom Pf. 80.) ſchon als Anti« 
phon ebenfall8 benügt gefunden; warum wohl fommt fie aud) bier 
in Anwendung? Wie fcheint, deßwegen, weil die Lefungen der 
zweiten Nocturn (durch die ganze Octave) die Gnaden und Früchte 
diefes heil. Sacramentes darzulegen haben. Soldyes Betrachten aber, 
das innere Myfterien aufzuweifen, zu erläutern bezwedt, das 
im Buchftaben den höhern Geiſt, in der finnlidhen Form den geiſti— 
gen Inhalt auffucht, nennen ältere Lehrer gar gern ein: sugere 
mel de petra et oleumde saxo durissimo (Deut. 32,13.) welch' 
erfterer Ausdrud im saturare melle de petra fein Synonymum hat ; 
oder auch ein Aushülfen des Kerns, ein Löfen des Fruchtkorns 
aus den Hülle: diefer Kern, das reine Korn, ift aber im adeps 
frumenti ebenfall8 angedeutet. Desnach gilt alſo befagter Verſikel 
hier foviel al8 ein Aufruf zu geiftigem Horden. 

Die dritte Nocturn ftellt und den Berfifel dar: Educas panem 
de terra, all. — x. Et vinum laetificet cor hominis, all. — 
In Rüdfiht auf den Inhalt fowohl der folgenden evangelifchen 
Perifope, worin befonders die Verheißung ewigen Lebens, un: 
fterbliher Auferftehung, den Hauptgebanfen bildet: ald auch 
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mit Rüdficht auf den unmittelbar vorangehenden (147.) Pfalm, 
wird es dem aufmerffamen Betradjter wohl klar, daß diefer Verfifel 
Pi. 103, 15.) in allegorifcher Anwendung auf die Zufunft, die 
Vollendung der Erlöfung durch die leibliche Auferftehung 
— Educas panem deterra(vgl. Ignatius M. im Römerbriefe 
ce. 4: Zurog Eine Gzov arA.) und durdy die Ginführung in die 
bimmlifche Seligfeitgeht— etvinum (öfters al8 Bild der gleich— 
ſam beraufchenden Himmeldwonne gebraudt) laecilicet cor homi- 
nis. — Nach diefer zukünftigen Vollendung, deren Unterpfand und 
Bermittlung das heil. Altarsfacrament ift, drückt ſich alfo im gegen« 
wärtigen Berfifel die heißefte Sehnfucht, das glühendfte Verlangen 
aus (daher der Conjunctiv ald milder Imperativ!) — höchſt geeignes 
ter Affect, die MatutinsPfalmodie zu fchließen und num in den fol« 
genden evangelifchen Verfiherungen Jefu Troft, Stüße 
und Zuverficht zu finden. 

Mefponforien. Noch bietet und die Matutin einen wichtigen 
Theil zur Betrachtung dar, nemlich die Refponforien, mit denen 
acht Lefungen des Feſt-Officiums — die legte allein ausgenommen 
— fich abſchließen. Diefe befonders find im uns vorliegenden Officium 
genial ausgedacht und verwendet. 

Die drei Refponforien der erften Nocturn zeigen und drei 
Vorbilder des heil. Altarsgeheimniffes: das Pascha: Lamm, die 
wunderbaren Speifen der Wüſte Wachtelfleifch und Manna, beide 
gewiffenmaßen vom Himmel berabgefommen), und das Ajchenbrod 
des Propheten Eliad (dasihn für 40 Tage ftärkte, bis er auf Horeb 
Gott ſchaute). Sie find aber fo eingerichtet, diefe Refponforien, daß 
auf die vorbildliche Stelle des alten Teftamentes unmittelbar, 
mit Schriftworten felbft, die Erfüllung im Altardgeheimniffe des 
neuen Bundes nachgewieſen wird. Schließlich wird jedesmal wie 
der auf das Vorbild zurüdgemiefen. — Wir wollen, um nicht 
blos das Brevier abzufchreiben, zur Nachweiſung diefe Reſponſo— 
rien deutfch herfegen (ohne die Wiederholung): 

I. x. „Ein Lamın » Bödlein foll das Wolf der Kinder Jirael 
am Pascha» Abend ſchlachten und fein Fleiſch genießen mit unge 
fäuertem Brode.“ — v. „Als unfer Pascha-Lamm ift Ehriftus ge 
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fchlachtet; Dies laßt uns alfo genießen, (die Herzen) von jedem Sauer⸗ 
teig frei, in Aufrichtigfeit und Wahrheit 9). 

1. „. „Ihr werdet Fleifch zu effen befommen und euch fättigen 
an Brod.“ „Dies ift das Brod, fo der Herr felbft euch zu eſſen 
gibt." — x. „Nicht Mofes gab eud) das Brod vom Himmel, 
fondern mein Vater gibt euch dad wahrhaftige Himmels: 
brod 2).“ 

II. x. „Es erblidte Elias neben feinem Haupte ein Afchen- 
brod; er richtete fich auf und aß und tranf, und wanderte in Kraft 
jener Speife bis zum Berge Gottes” (ein Sinnbild des Himmels, 
vergl. Pi. 16, 1. und 23, 8 oder des ewigen Lebens; daher:) — 
y. „Weun Jemand von diefem Brode ift (dem Leibe Ehrifti), der 
wird ewig leben" (Gegenſatz zu jenen 40 Tagen!) ®). 

In entfprechendem Gegenfage zu diefen Antiphonen der erften 
Nocturn ftehen diejenigen der zweiten; hier ift nicht mehr das Vor— 
bilvliche, fondern die Erfüllung des Vorbildlichen Gegenftand der 
Betrachtung; daher im vierten und fünften Refponforium, nach dem 
evangelifchen Berichte, die Darftelung der legten Abenpmahl- 
feier Sefu oder der Einfegung unfers heil. Sacramentes, im 
fechsten aber, mit welchem die zweite Nocturn ſich fchließt, wird auf 
die Idee diefer Einjegung hingewiefen, die Gnade des heiligen 
Sacramentes dargelegt. Dies alſo der Inhalt des Haupt- oder An- 
fangsgliedes. Im Fortfegungsgliede (y.), wo die erfte Nocturn Stel- 
len aus dem neuen Teftament anführte, werden hier umgefehrt 
folche aus dem alten Teftament citirt, wodurd in ſchöner Weiſe 
das durch Ehriftum Vollbrachte und Gegebene ald dad vom gans 
zen alten Bund Erfehnte dargeftellt wird. Im diefer Rocturn nimmt 
ſich die Wiederholung des 5. befonderd herrlich aus, daher wir fie 
nunmehr auch hinfegen werden. Das ſechſte Refponforium allein 
fährt mit Chrifti Worten fort, ftatt eines altteftamentlichen Citates, 
weil nur das neue Teftament das Geheimniß diefes heil. Sacra- 
mentes in feiner wahren Idee vorlegen Fann. 


N) Exod. 12, 6; I. Cor. 5, 7. 
2) Exod. 16, 12, 15; Jo, 6, 32, 
®) JII. Reg. 19, 6; Jo. 6, 52. 
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IV, „Da Jene am Mahle faßen, nahm Jeſus Brod, fegnete, 
brach, gab es feinen Jüngern und fagte: Nehmet und effet; denn das 
ift mein Leib.” — v. „Es fprachen die Männer meines Gezeltes: 
D daß man und doch von feinem Fleifche gäbe und wir uns daran 
fättigen!® — „Nehmet und effet; denn das ift mein Leib 9).“ 

V. „Es nahm Jeſus auch den Kelch, nachdem das Mahl vor 
über war, und fprach: diefer Keldy ift der neue Bund in meinem 
Blute; thut Died zu meinem Angedenfen.” — Y. „Unvergeßlich will 
ich) eingedenf bleiben und fchmachten wird (immerdar) meine Seele 
darnach.“ „Thut dies zu meinem Angedenfen ?).“ 

VI. „Sch bin das Brod des Lebens; eure Väter afen Manna 
in der Wüfte und ftarben. Dies (aber) ift das Brod, vom Him- 
mel herabfommend, auf daß, jo davon Jemand effet, er nicht 
fterbe. = y. Ich bin das lebendige Brod, das vom Himmel her. 
abgeftiegen, wer von diefem Brode ißt, wird ewig leben.” — „Dies 
ift das Brod u. f. f. 9.” 

Das fiebente und achte Reſponſorium, der dritten Nocturn an« 
gehörend, fegt die Idee der heil. Communion, deren Darftelung 
das fechfte Refponforium begonnen, nach zwei fernern Hauptmomens 
ten auseinander, Letzteres fprad) aus: Ich bin Tas wahre Himmeld« 
brod und theile Cal& ſolches) ewiges Leben mit. Das fiebente Res 
fponforium gibt dennähern Grund hievon: denn e8 wird, wer mid) 
genießt, vollends Eines mit mir. Und das achte endlich führt 
zur abfoluten Lebensquelle zurüd, die im Vater ift, durch 
welchen der Sohn das Leben hat, und darum können und werden 
im Sohne aud) wir ewig leben. — An diefe beiden Refponforien 
find als Mitglieder wieder Anflänge ausdem alten Teftamente 
angefnüpft und in ber That höchſt ergreifend gewählt. 

VI. x. „Wer mein Fleiſch ift und mein Blut trinft, ber 
bleibt in mir und ich in ihm.“ — y. „Es ift Feine andere Nation 


1) Matth. 26, 26; Iob 31, 31. Diefe Stelle Hiobs ift im Terte der Buls 
gata von ſchwieriger Auslegung ; man vergleiche über den Sinn Alliolt, 
Die Beziehung hieher ift nur accomobativ, 

2) Luc. 22, 19. 20 ; Thren. 3, 20, 

8) Jo. 6, 4862. 
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fo erhaben, daß fie fo nad) ihr tretende Gottheiten hätte, wie unfer 
Bott uns nahe ift. (Ja wirklich ift Gott und nahe! denn:) — „Er 
bleibt in mir und ich in ihm 4." 

VIII. x. „Mic fandte der lebendige Vater und ich lebe durch 
den Vater; daher auch, wer mich genießt, leben wird um meinet- 
willen.“ — y. Ihn fpeifet der Herr mit dem Brode des Lebend und 
der Meisheit! — „Daher, wer mic) genießt, leben wird um meis 
netwillen ?).* 

Man beachte noch ein Doppeltes an Diefen beiden Refponiorien 
und ihrem Verhältniffe zum fechiten. Letzteres hat für das heil. Als 
tarsgebeimniß den Ausdruck: Brod — das Eymbol; das ſiebente 
bietet die Bezeichnung: mein Fleiſch, mein Blut — die Realitaͤt; 
das achte endlich fagt aus: Wer mich genießt — alfo die volle 
Verfönlichfeit des Gottmenſchen Jefu. Eine herrliche Steigerung! 
— Dann nod ein Anderes. Im fechiten Refponforium find aus 
Joh. 6. die V. 48 bis 52 benugt; das fiebente fügt den V. 57, das 
achte den V. 58, — die Schlußfäge jener geheimnigreichen Verbei- 
ßungsrede Jeſu — hinzu, und fohin ift auch diefe nach allen weſent 
lichen Gedanfen in dies Officium aufgenommen. 

Hiemit ift denn alfo — in Hauptumriffen nur — der Organid 
mus des Marutin-Öffictums dargelegt, weldyes nunmehr mit dem 
ambrofianifchen Lobeshymnus: Te Deum laudamus, würdig ſich 
ſchließt. Wir müffen und num zu den Laudes wenden. 


Die Laudes. 


Das erfie was die Laudes unferer Betrachtung darbieten, if 
die Reihefolge der Antiphonen, in dreifacher Hinficht bewun- 
dernswerth. Einmal nemlich gründen ſich dieſe Antiphonen, wie dies 
jenigen der Veiper- und Matutinpfalmen auch auf einzelne Bfalm: 
Verſe, welche Bezug auf die Feftivee darboten, nemlich fo: 

Aus dem erften Pfalme der Laudes (Pf. 92.) ward berüdfid- 
tigt V. 5: domum tuam decet sanctitudo, Domine; begreiflid, 





1) Jo. 6, 57; Deut. 4, 7. 
2) Jo. 6, 58; Eccl. 3, 7. 
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weil befonders die Gegenwart des Gottmenſchen im heil. Sacramente 
unfere Tempel beiligt. 

Aus dem zweiten Pfalme der Laudes Pf. 99.) warb berüdiich- 
tigt V. 8: nos, populus ejus et oves pascuae ejus; paffend, da 
wir durch die heil. Communion Ein Leib mit Ehrifto werben, 
und er und ald wahrhaft befter Hirt fi ch jelbft zur Weide dargibt, 
wie follte nicht dieſes Satzes volle Hindeutung auf das heil. Altars- 
geheimniß benugt und auf die Leuchte geftellt werben! 

Aus dem zufammengefegten britten Laudespfalm (Pf. 62. 66) 
fand Pf. 62, 6. Anwendung: Sicut adipe et pinguedine (gewöhn- 
lidje Sinnbilder geiftiger Onaden!) repleatur anima mea. Man 
vergleiche hiezu dad Invitatorium: Qui se manducantibus dat 
spiritus pinguedinem. 

Aus dem Canticum trium puerorum, welches die vierte 
Stelle unter den Laudespfalmen einnimmt, ward V. 16. herausgeho- 
ben: Benedicite sacerdotes Domino! Al& die Verrichter und Spen- 
ber des heil. Altarögeheimniffes, werden fie billig vor aller übrigen 
Ereatur zum PBreife Gottes aufgefordert. 

Aus dem zufammengefegten fünften Laudespfalm Pf. 148 bis 
150. endlich fand die Stelle Pi. 149, 6. 7. Aufnahme: Gladii an- 
eipites in manibus eorum: ad faciendam vindietam, wozu aud) 
V. 9. gloria haec est omnibus sanctis ejus. Diefe Wahl fließt 
ſich an jene Idee an, welche in der zweiten Antiphon der zweiten 
Nocturn hervorgehoben worden, wonach der Leib Ehrifti fiegreiche 
Waffe zum geiftlihen Kampfe hergibt. | 

Nun aber, wie find diefe Andeutungen der Pjalmen benugt wor⸗ 
ben? Aufganzeigene funftvolle Weife, wie dies noch weder bei 
den Veſper⸗, noch bei den Matutinpfalmen gefhah. Für jede die 
fer Andeutungen ward nemlich aus den übrigen heil. Schriftbüchern 
eine entfprehende Schriftjtelle hingeſetzt, wodurch zu den 
Andeutungen der Pſalmen auf das Peftgeheimniß noch weitere 
Ideenbeziehungen hierauf traten. 

B. 5. des erften Laudespfalmen warb mit der Stelle PBrov. 
9, 1. 2. umgetaufcht: Sapientia aedificavit sibi domum (domum 
hanc decet sanctitudo etc.! oben) — miscuit vinum et posuit 
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mensam. Sieh, bier im heil. Altarögeheimniß, im Haufe Got— 
tes, der Wein und dad Brod (der Tiſch) der ewigen, eingebornen 
Meisheit Gottes, des Gottesfohnes Jeſus Chriftus! 

V. 3. Des zweiten Laudespfalmes, wo des „Volkes des 
Herrn,“ das er wie Schafe weidet, erwähnt wird, führte auf die 
Stelle Sap. 16, 20. hin: Angelorum esca nutrivisti populum 
tuum, et panem de coelo praestitisti ei, welche Stelle ſchon als 
Verſikel vorfam. 

Pi. 62, 6. Die pinguedo und exultatio, welche hier die Seele 
erfüllt, wied auf Gen. 49, 20. hin: Aser, pinguis panis et prae- 
bebit delicias regibus. Für Afer fegt die Antiphon natürlich Chris 
ftum: Pinguis est panis Christi et praebebit delicias regibus: 
Hohe, wie Niedere, finden hier den füßeften Seelenfrieven. 

Dan. 3, 84., wo die Opfernden zum Preis Gottes aufgefordert 
werden, wies auf Lev. 21, 6: Sancti erunt Deo suo (die Priefter) 
etnon polluent nemen ejus: incensum enim Domini et panes 
Dei sui offerunt, et ideo sancti erunt, Wer fieht hier nicht das 
Paſſende diefer Beziehung auf die Priefter des neuen Bundes und 
auf deren Opfer in der heil. Meffe, welches, weil Ehrifti Opfer, 
zugleid der würdigfte Preis Gottes ift. 

Gar tieffinnig wird endlich nody zulegt aud die Apokalv— 
pfis benugt, das Buch des vollendenden Abfchluffes, um die Anti: 
phonen des ganzen Morgen: Dfficiums abzufchließgen und ihren 
Ideenkreis zu vollenden mit der Ausficht auf den vollkom— 
menen Sieg für ewig und veffen feligen Lohn. 

Die Weisfagung von Sieg und Ruhm, die in den Worten 
Bi. 149, 6—9. enthalten, gebt in der gewählten Stelle Apof. 2, 17. 
ind Jenſeits hienüber, und zugleich wird das hienieden verbor- 
gene Gotteögeheimniß als dort in VBollfommenheit und wahrer Se: 
ligfeitsfülle fortbeftehend (im unmittelbaren Gottesgenuß) erwähnet. 
Vincenti, fagt die Apofalypfe, dabo (vollends), manna abscon- 
ditum (ef, 1. Cor. 2, 9.) et nomen novum, alleluja! 

Diefe Umfegung nun in neue, ideenverwandte Schriftftellen, 
das zweite Moment, weldyes an diefen Antiphonen Berüdficd- 
tigung verdient, führt das dritte Moment herbei; nemlich fo 
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haben nun in dieſem Officium wohl alle irgendwie auf das heil. 
Altarsgeheimniß bezüglichen, vorbildenden oder weisfagenden oder 
fonft in Aehnlichkeit der Symbole ftehenden Schriftftellen, jede 
an gehörigem Plage, Anwendung und Austheilung gefunden, 

Das Eapitel der Laudes ift dasfelbe, wie bei der Vefper- 
Der Hymnus ift wieder ein befonderer und wahrhaft poetifcher nach 
Form und Gedanken. Formell, wie in Hinfiht auf fernhafte Bündig- 
feit der Ideen, gleich ausgezeichnet ift beſonders die vierte Strophe, 
wo der vieıfah nämliche Reim vorzüglid der Zufammenge: 
hörigfeit der Gevdanfen, die ein innigverbundened vollendeted 
Ganzes ausmachen, entfpricht: 

Se nascens dedit socium, 
Convescens in edulium, 

Se moriens in pretium, 

Se regnans dat in praemium. 

Ebenso herrlich und Fräftig ift die fünfte Strophe, der Hymnus 
überhaupt ein Meifterftücf der Lyrif! 

Der folgende Verfifel leitet auf des Zacharias Lobgefang über. 
Weil diefer am Schluffe die Weisfagung enthält, ed werde ber 
Grlöfer, der Aufgang aus der Höhe, unfere Schritte zum Frieden 
binlenfen (ad dirigendos pedes nostros in viam pacis), fo ward 
der Uebergang durch die Stelle Pf. 147, 14. vermittelt: Posuit 
fines tuos pacem, alleluja: 

x. Et adipe frumenti satiat te! 

Auch der Geſang ded Zacharias: Benedietus Dominus Deus 
Israel hat feine Antiphon. Welche Stelle hätte hiefür beffer — nad 
Ausdruf und Gedanfe — erwählt werden fünnen, als die, welche 
den Oriens ex alto (Luf. ı, 78.) ald das panis de coelo descen- 
dens auffaßt, Joh. 6, 51. 52: Ego sum panis vivus, qui de 
coelo descendi; si quis manducaverit ex hoc pane vivet in 
aeternum (der Gegenfa von: qui in tenebris et in umbra 
mortis sedent). 

Dem Benedictus folgt die Oratio, welche wir bei ber Ves— 
per ſchon zur Betrachtung gezogen, und biemit find die Laudes 


geichloffen. 
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Die Sporen. 


Die fogenannien Fleinern Horen bieten unferer Darftel- 
lung feinen reichlihen Stoff mehr dar. Mit Ausnahme von Pf. 53. 
ift e8 nur der lange, alphabetifche Pſalm 118., welcher fih durch 
jene fortzieht; die Antiphonen find diefelben, wie bei den Laudes. 
Die Hymnen ändern blos die Schlußftrophe, wie bei der Complet 
ſchon angedeutet worden. Somit bleiben noch die kleinen Eapitel und 
bie Verfifel einziger Stoff mehr unferer Abhandlung. Von jenen 
find eigentlih nur zwei bier noch zu berüdfichtigen, fofern ja die 
Terz das Eapitel der Laudes hat, die Prim aber dasielbe mit der 
Non. Sert und Non empfingen ihre Gapitel, was im Allgemeinen 
als Regel gilt, ebenfalls aus der Epiftel ded Tages, und zwar nach— 
dem das Gapitel der Terz, die Abendmahlsfeier Ehrifti in Hinſicht 
auf die facramentalifche Darftelung des Leibes Ehrifti (wovon 
ja fpeciell das Feft ift) erzählt, gibt pafiend das Gapitel der Sert 
die Abficht diefer Einfegung nebft dem Auftrage der Fort- 
feier, das Eapitel der Non aber die Mahnung zu würdiger 
Fortfeier Cindirect, durd; Warnung vor unmürdiger). Da die Mar 
tutin nebft den Laudes anticipirt d. h. auch am Vorabende fihon ge: 
betet werben fann, fo wird diefe Mahnung gar finnig in die Ron 
verlegt, denn hiedurch eben wird fie nun auch Schlußcapitel der 
Prim, welche nad) geziemendfter Ordnung der Priefter vor feiner 
Feier des heil. Mefopferd verrichtet, und fomit zur rechten Zeit 
noch an die fhuldige Reinheit feined Gewiſſens und Heiligung feiner 
Geſinnung erinnert wird. 

Hinfichtlicd der Verfifel, fo gilt ald gewöhnliche Regel, welche 
bei diefem Officium auch genaue Anwendung gefunden, daß bei 
der Terz mit dem Schlußverfifel der erften Nocturn begonnen 
wird, weldyem fich der Berfifel der zweiten Nocturn als Forties 
tzungsglied anſchließt. Bei der Sert fteht dann eben diefer wies 
der voran, und wird fortgefegt durch den Schlußverfifel der dritten 
Nocturn, Diefer legtere hebt dann nach dem apitel der Non 
nochmals an und wird fortgefegt durch den Berfifel der Laudes. 

Somit möchte aber fcheinen, ald könnten die Ver fifel in feinem 


Düret: Das Officlum in festo Corp. Christi. 195 


inneren Bezugzu den Eapiteln ftehen, allein dies ift wenigftens bei 
diefem Feftofficium keineswegs der Fall. Der erleuchtete Meifter 
hatte bei jedem Theile die Idee auch der übrigen im Auge und be: 
friebigte dur Auswahl und Anordnung jede mögliche Anforderung 
eines denfenden Beterd. Dies werde durch folgende Nachwei« 
fung klarer: 

Terz: Cap. Erzählung, daß beim Abendmahl Jeſus Brod nahm, 
fegnete, es ben Jüngern darreichte und ſprach: Neh— 
met hin und effet; denn dies ift mein Leib. 

% Brod vom Himmel gab er ihnen, Alleluja, Alleluja ! 
(wiederholt!) 
y. Das Brod der Engel aß der Menſch, Alleluja, Alleluja! 
Ehre ſei u. ſ. f. Brod von Himmel, u. ſ. f. 
X. Er fpeifte fie vom köſtlichſten Getreide, Allelnja ! 
g. Sättigte fie mit Honig aus dem Fels, Alfeluja! 

Wer fieht hier nicht die erzählte Gonfecration des Bro- 
des in den Verfifeln, wie im Nachhall gefeiert? 

Sert: Cap. So oft ihr von diefem Brode effet und den Kelch 
trinfen werdet, fo follet ihr den Tod des Herrn 
verfünden, bi8daß er wieder fommt. 

g.. Erfpeifte fie mit dem Föftlichften Getreide u. f. f. wie oben. 
y. Sättigte fie mit Honig aus dem Fels u. f.f. 

3. Laß doch emporfprießen Brod aus der Erde u. ſ. f. 
%. Und Wein erfreue des Menfchen Herz u. ſ. f. 

Im Bapitel redet der Apoftel von beiden ©eftalten, dem Brod 
und dem Kelche; und deutet an, daß der Herr aus dem Tode 
zum Leben auferftanden; weil er wieder fommt. Der neue 
Berfifel nun mit feinem Refponforium enthält zu beiden Gedan— 
fen ein deutliches Edyo: die beiden ©eftalten de Brodes und 
Weines treten hervor; und die Auferftehung ift im Empor— 
fprießen der Frucht aus dem Boden nicht minder bezeichnend, wenn 
auch bildlich, ausgedrüdt. 

Non: Cap. Denn wer unmwürdig hievon ißt oder trinkt, verfüne 
digt ſich am Leib und Blute des Herrn. 

%. Daß du doch emporfprießen laffeftu. f. f. nebſt 1. wie oben. 
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y. Deine Gränzen ſetzt' er friedfam, Alleluja. 
Be Süttigt dich mit Föftlichftem Getreide, Alleluja! 

Eich’, der Herr hat das Frieden d-Verhältniß zu dir durch 
feine Erlöfung feftgeftellt; fiöre Diefen Frieden nicht durch Frevel, 
durch unwürdige Entehrung des Heiligen, der föftlichften Gnade! 
Dies wohl der Gedanfenzufammenhang. 

Ehe wir mit diefer Nachweiſung von den Fleinen Horen ſcheiden, 
mag aud) noch die Menderung im Responsorium breve der Prim, 
wonach: Qui natus es de Maria virgine, durd) die Feftoctave zu 
fagen ift, bemerft werden, was mit der Setzung der Schlußftrophe: 
Jesu tibi sit gloria, Qui natus es de virgine, auf gleichem 
Grunde beruht. Es gründet ſich nemlich das heil. Altarsfacrament 
gänzlidy auf die Annahme von Fleiſch und Blut, die von Seite des 
ewigen Gottesfohnes im Schooße der reinften Jungfrau Maria — 
in und mitder Menfchwerdung — volljogen ward. Darum aber bie 
Hervorhebung des Incarnationsmomentes, felbft in der “Präfation 
der heil. Meſſe, welche jene der heil. Weihnacht ift. 

Wir berühren nur nod) eines aus der zweiten Veſper, 
nemlich die Antiphon zum Magnificat derfelben. Das Dfficium des 
Feftes befindet fich hiemit an feiner Abſchließung, fofern ja, wie 
fhon gelagt, die Gomplet faum mehr Rüdfiht auf das Tagesfeft 
nimmt. Somit faßte der heil. Thomas in diefer Antiphon nochmals 
die Hauptgnaden des heil. Altarögeheimniffes zufammen, um gleich: 
fam darin zu frohloden, den Herrn deswillen zu preifen: 
Magnificat anima mea Dominum, et exultavit spiritus meus 
in Deo salutari meo! &8 ift diefe Antiphon bald aus dem Brevier 
auch ins Rituale übergegangen (vorzüglich beider Kranken-Proviſion) 
und lautet: „O heiliged Gaftmahl, worin Ehriftus genoffen wird, 
dad Andenfen erneuert wird an fein Leiden (und Sterben), die 
Seele Fülle ver Gnaden empfängt und das Unterpfand der zufünf- 
tigen Glorie, Alleluja!* — Aber audy jelbft die einzelnen Glieder 
diefer Antiphon laffen fich, jedes mit einzelnen Verſen des Magni- 
ficat in Beziehung fegen: 

1. in quo Christus sumitur — Vereinigung mit Jefu: exul- 

tavit spiritus meus in Deo salutari (i.e,Jesu)meo; 
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. recolitur memoria passionis ejus — Andenfen an Ehrifti 
Grlöfungswerf: quia fecit mihi magna qui potens 
est, et sanclum nomen ejus ; 

3. mens impletur gratia — Reiche Gnaden » Mittheilung: 
esurienles implevit bonis; 

4. futurae gloriae nobis pignus datur — Unterpfand unferer 
Aufnahme in die himmlifche Herrlichfeit: suscepit Israel 
puerum suum — — in saecula! 

Schließlich nody die Bemerkung, daß in den Antiphonen und 
Verfifeln des ganzen Officiums das Alleluja deshalb durdhgän- 
gig Anwendung gefunden, weil das Frohnleichnamsfeft eine wahre 
Triumphfeier ift, eine Triumphfeier des Fatholifchen Glau— 
bens, eine Triumphfeier der fterblihen Menſchennatur, 
in Hoffnung anticipirt, eine Triumphfeier des mit Gottin Liebe 
nun innigft wieder vereinigten Menjchenherzens! 

* 
* * 

Mögen diefe wenigen Betrachtungen dazu dienen, einen Ber 
griff zu geben von der Tiefe und Ordnung, welche überall im Bre— 
viere fich findet, von den geiftreichen Bezügen der heil, Schrift, 
welche in diefem Buche auf alle die Fefte der Fatholiichen Kirche 
zu finden, von der heiligen Salbung endlich befonders, die 
ein wahrhaft denkendes, meditirendes Beten der heiligen 
Officien zu gewähren im Stande ift. Möge das Dargelegte für 
feinen Theil e8 zur Ueberzeugung bringen, daß der Bauder heil, 
Dfficien feiner wefentlihen Umänderung fähig ift, ohne eigent- 
liche Zerftörung hoher, ideenvoller Kunftwerfe. — Nicht am 
Buche, nicht an den Dfficien liegt der Mangel, warum das fird« 
lihe Gebetformular fo Vielen nicht mehr behagt; der Grund liegt, 
leider! im ung, in der Weife, wie wir beten, in der unpriefterlichen 
Abneigung gegen das Beten — und dies wäre einer wefentlichen 
Umänderung nöthig, hoffentlic) noch fähig. Die Gnade Gottes möge 
den heil. Geift in Aller Prieſter Herzen ausgießen, — und Alle 
werden die von der Kirche unter Leitung eben diejes heil. Geiftes 
dargebotene Gebete lieben lernen und zum Heile üben. 


* 


Düret. 


6. 


Die Verföhnung von Geiſt und Sinnlichkeit in der griechifchen 
und chriſtlichen Ethik. 


(Bortfegung.) 
b, 


14. Nachdem Profeffor Zeller im Allgemeinen nachgewieſen, 
daß bei der hriftlichen Darftellung des Zwiefpaltes von Fleiſch und 
Geiſt ald eines unbedingten und unverföhnlichen die ethifche Aufgabe 
nicht mehr in der Erhebung der Sinnlichkeit zu einem pofis« 
tiven Momente des fittlihen Lebens beftehe, — fondern nur 
in ihrer möglichſten Befhränfung und Unterbrüdung 
— geht er daran, in den fpeciellen Lehren des neuteftament: 
lichen Chriſtenthums die Entwidiung der Eonfequenzen jener Auffaf- 
fungsweife nachzuweiſen. 

a. Die hriftliche Lehre über den Genuß der Nahrung wird 
zuerft erörtert, Profeffor Zeller findet zwar: „daß Ehriftug ſich ziem⸗ 
lich frei verhalten zu der jüdiſchen Sitte des Faftens, und dadurch 
felbft Anftoß gegeben, — daß er ſogar wiederholt feftlichen 
Mahlen beigewohnt, — nod mehr, daß er felbft durch ein 
WunderzuKanafür ein reichliches Getränf geſorgt“ ıc. „Allein 
aus andern Neuerungen Ehrifti fei zu entnehmen, daß das Faften 
nad) feinem Tode in den hriftlichen Gemeinden wieder eingeführt 
werben folle, — daß ed neben dem Gebet ald eine gottesdienſt— 
lihellebung empfohlen und von Jeſus felbft diefe Uebung durch 
fein vierzigtägiges Baften in der Wüfte geheiligt worden.“ 

Es ift außer Zweifel, „daß das neuteftamentliche Ehriften- 
thum das Faſten aldeine wefentliche religiöfellebung, ald 
ein Gott gefälliges Werk betrachtet, durch welches die Wir 
fung des damit verbundenen Gebets verftärft wird.” 

Profeſſor Zeller bemerft nun darüber: „diefer Wertb kann 
aber dem Faſten nur dann beigelegt werden, wenn nicht bloß 
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ber ungeorbnete,fondern aud) der mäßige und georbnete 
Genuß der Nahrungsmittel für ein fittliches Uebel, für eine 
Sache gehalten wird, die man fich zwar in der Regel gefallen läßt, 
weil man fie nicht ändern fann, deren zeitweije gänzliche Ausfchlie- 
fung aber doch immer nod) ein befonderd VBerdienft hat, — nur 
von einem Standpuncte aus, welder diefer Art von 
finnliden Genuß, feine pofitiv fittlidhe Bedeutung 
zu geben weiß, und nur um der phyfifhen Unmöglichkeit 
willen es unterläßt, fie gänzlich zu unterbrüden. 

Diefem hier getreu wiedergegebenen complicirten Periodenbau 
fcheint e8 an einigen Gliedern zu gebrechen; aber, was Profeffor 
Zeller darin fagen will, läßt ſich doch mit ziemlicher Sicherheit dar: 
aus entnehmen. 

Auf chriſtlichem Standpuncte nemlich, das fcheint er mit Nach— 
drud jagen zu wollen, weiß man dem Nahrungstrieb Feine pofitiv 
fittlihe Bedeutung zu geben, — und man unterläßt ed auf 
diefem Standpuncte nur um der phyfifhen Unmöglichkeit 
willen, ihn gänzlich zu unterdrüden. 

Das fcheint zwar unglaublich, aber Profeffor Zeller fagt «8. 

Es jcheint in der That unglaublih, daß man auf hriftlichem 
Standpunct nur durch die phyſiſche Unmöglichkeit abgehalten wer« 
den foll, den Nahrungstrieb gänzlich zu unterdrüden. Sollte man 
denn auf diefem Standpuncte nicht wiffen, und ſchon zur Zeit der 
Apoftel gewußt haben, daß der Menich nicht effen muß, wenn er 
nicht will, daß er fi langfamer oder fihneller zu Tode hungern 
fann, wenn es ihm beliebt ? 

Nun, — die Auctorität des Herrn Profefjord Zeller in Ehren! 
— aber eine folhe Ignoranz im Bereich des phyſiſch Möglichen 
waͤre zu arg; weitglaublicher dürfte es fein, daß man auf jenem Stand» 
puncte aus einer andern als der phyfifchen, nemlich aus einer 
moralifchen Unmöglichkeit die gänzliche Unterdrüdung bie: 
ſes Triebes unterlaffen habe, d. bh. man wird ed wohl als eine mo» 
rtalifhe Nothwendigfeit erfannt haben, zu eſſen; — das 
Eſſen wird wohl au auf hrifllidem Standpuncte eine 
pofitiv fittliche Bedeutung erhalten haben, als Act der 

Zeitfch, f. d. kath. Theol, VI, 14 
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Erhaltung des leiblihen Lebens. — Oder — hat dad 
leibliche Leben auf chriſtlichem Standpuncte feine pofitiv 
ſittliche Bedeutung, — wird deſſen Erhaltung nit als Pflicht 
dargeftellt, die abfichtlihe Selbittödtung dagegen ald eines 
der größten fittlihen Berbredhen? Derlei wird dann 
Profeſſor Zeller doch nicht vom neuteftamentlichen Chriftenthume 
zu behaupten wagen, obſchon es aus feiner angeführten Aeußerung 
folgte. Scheint e8 nicht fogar, daß man im Gegentheile der Be- 
friedigung des Nahrungstriebes auf chriſtlichem Standpuncte eine 
pofitiv religiöfe Bedeutung zu geben wußte, wenn der Apo— 
ftel fordert: audy das Eſſen und Trinken folle zue Ehre Gottes 
gefchehen und der Ehrift fole mit Danf genießen, was ihm Gott 
gegeben. Galt dem Apoftel der Genuß der Nahrungsmittel ald ein 
fittlihe6 Uebel, wie fonnte er ihn mit dem Danf gegen Gott, 
mit Gotted Ehre in Verbindung bringen? Er wird dody nicht ge- 
fordert haben, daß der Menjcd Gott danfen folle für die Unver— 
meidlichfeit zu fündigen; — er wird doch nicht erklärt haben, daß 
man zu Gottes Ehre fündigen könne und jolle? 

Wahre Unbegreiflichfeiten ! 

Wenn ferner Profeſſor Zeller, wie wir ſchon anführten, 
„die Gefelligfeit ald das Mittel bezeichnet, den Ernäb- 
rungstrieb aus fich felbit heraus zu humaniftren;“ jo ſcheint auch 
dieſes Mittel dem alt» und neuteftamentlicyen Chriſtenthume nicht 
unbefannt gewefen zu fein. In Bezug auf legteres führt ex ſelbſt an, 
dag Ehriftus mit feinen Jüngern feftlihen Mahlen wiederholt bei- 
gewohnt, und auch nad) dem Tode Jefu wird von gefelligen Mah— 
len der Ehriften berichtet. Ja, die gefelligen Mahle der Ehriften 
fcheinen nicht nur eine weit höhere, reinere fittliche Bedeutung ges 
habt zu haben, als die fo viel gepriefenen fofratifchen Gaftmähler; 
der Nahrungstrieb fcheint im Chriftenthume fogar zum finnlichen 
Träger der höchften Function des fittlichen Lebens der Ehriften ges 
macht zu werden, der Einigung mit Chriſto im Genuffe feines Flei— 
ſches und Blutes, 

Wenn es fi demnach um die Erhebung der Sinnlichkeit zu 
einem pofitiven Moment des fittlihen Lebens han 
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delt; — ſo dürfte Profeſſor Zeller Unrecht haben, wenn er in 
Bezug auf den Nahrungstrieb behauptet, daß die chriſtliche Ethik 
fich diefe Aufgabe nicht ſtellen, — fie nicht löfen könne. 

Allein — das EChriftenthum legt auch dem Faften eine 
fittliche religiöfe Bedeutung bei. 

Profeffor Zeller Fennt nur einen Weg, den Gegenſatz von 
Sinnlichkeit und Geift zu überwinden, nemlic dad Zwedeffen; 
— dad Chriftenthum Fennt noch einen zweiten, nemlid das 
Faften. 

Das Faſten ift unferm Kritifer der eigentliche Stein des 
Aergerniſſes; „denn, — fo folgert er, — wo dad Faften als ein 
Gott gefälliged Werk gilt, dort muß das Effen ald Etwas an ſich 
unfittliches, ald ein, im Ganzen unvermeidliches Uebel gelten. Eſſen 
und faften Fönnen in derfelben Ethif nicht beide eine fittliche 
Bedeutung erhalten. Der fittlidhe Werth, den das Ehriften- 
thum dem Faften beilegt, ift ein Beweis, daß es dem Effen feinen 
ſolchen zu geben weiß,” 

Diefe Folgerung ift offenbar übereilt, wenn — das Effen 
nicht ſchon an ſich ein Sittliches ift, fondern es erft 
durch den Zwed wird, auf welchen man e6 bezieht. Erfteres 
ift die Auffafjungsweife des moniftifhen Humanismus, bei welchem 
die fittlihe Thätigkeit feinen andern Inhalt hat, als bie 
finnliche und diefe zu jener wird durch das bloße Hinzutreten der 
vernünftigen Einficht. 

Zwar fol durch legtere die finnliche Thätigfeit geleitet und 
begränzt werden, und eine Begränzung der finnlichen Triebe ift 
doch eine theilweife Negation derfelben. Aber — diefe Negation wird 
nicht vorgenommen um eines, über dem Inhalt der Triebe hinaus» 
liegenden Zwedes willen. Wenn darum auch 3. B. auf dem Stand- 
puncte Diefer Ethik Mäßigkeit, zeitweilige Unterbrüdung der 
Eßluſt gefordert wird, fo gefchieht died nur zu dem Zwede, daß 
man fich felbe nicht durch unfluge, fchranfenlofe Befriedigung für kür— 
zere oder längere Zeit verderbe. Die hier geforderte Mäßigfeit ent- 
hält alfo nur fheinbar eine Unterbrüdung des Nahrungstriebes, 
in Wirflichfeit zielt fie auf feine Kräftigungab. Mäßigfeit und 
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Faften, ald wirfliche, theilweife, zeitweilige Unterdrüdung des 
Nahrungstriebes um eined über die Sinnlichfeit hinaus: 
liegenden Zwedes willen, muß vom Standpuncte diefer Ethil 
aus als eine finnlofe Mißhandlung der Menſchennatur bezeichnet 
werden, — da es feinen folhen Zwed gibt. 

Wenn Profeſſor Zeller vom Standpunct diefer Ethif über Eſſen 
und Nichteffen urtheilt, — fo haben wir nur abermals an das zu 
erinnern, was wir glei im ingange fagten: daß der Maßſtab 
des moniftifchen Humanismus nicht an die Lehrjäge der chriſtlichen 
Ethif angelegt werben dürfe, weil beide auf wejentlich verjchiedener 
Grundlage beruhen, und die Wahrheit der daraus gezogenen Con- 
jequenzen von der Wahrheit diefer abhängt. 

Profeſſor Zeller fcheint fid) jedoch bei feinem Urtheil nicht blos 
auf diefem moniftifch-humaniftifhen Standpuncte zu befinden; fon 
dern auch gleichzeitig der chrüftlichen Ethif ven Dualismus der 
platonifhen unterzuſchieben. 

Diefem Dualidmus zufolge ftehen, wie wir gefehen haben, 
Geiſt und Natur nicht blos in einem von Ewigfeit her unverföhn 
ten, fondern aud in alle Zufunft unbedingt unverſöhnba— 
ren Wipderftreit. Der Einfluß des Geiſtes auf die Natur, mit 
der er nun einmal verbunden ift, fann darum fein anderes Ziel has 
ben, als diefe, feinem fittlichen Leben widerftreitende, es directe und 
unbedingt hemmende, Potenz nah Möglichkeit zu un 
terdrüden, 

Von einer Erhif, welche auf diefem oder cinem gleichen 
Dualismus beruhte, könnte mit Recht gefagt werden: Es liegt 
inibren EConfequenzen, das Eſſen als ein ſittliches 
Uebel zu betradten. Und, wenn eine folde Ethik das Fa 
ten als ein fittliches, Gott gefälliged Werf empfehlen würde, 
müßte man diefe Empfehlung aus demfelben Grunde ableiten, 
aus welchem ihr das Eſſen ald ein ſittliches Uebel gilt. 

Nun ift aber der Dualidmus, auf welchem die hriftlice 
Ethik berupt, ein wefentlih anderer als diefer platonifche, und 
Profeffor Zeller ſcheint daher an jener mit feinem Urtheil ein zwei: 
fahes Unrecht zu begehen. 
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15. Die chriftlihe Ethik fann, bei ihrer Darftellung 
des Gegenfaged von Geiſt und Sinnlichkeit, eine moraliſche 
Nothwendigfeit für das Effen und für das Faften 
aufweifen. Nach der chriftlichen Darftellung ift nemlich ver Ge— 
genfag von Geift und Sinnlichkeit, wie gezeigt worden, zwar ders 
malen ein unverföhnter, aber er war ed nicht von Anbeginn 
und er ift auch jet Fein unbedingt und für alle Zw 
funft unverföhnbarer. 

Eben weil er Fein folcher ift, wird die Anftrebung die— 
jer Verföhnung gefordert; wenn fie gleich als vollftändige 
und bleibende nicht im diesſeits und nur durch Chriftum erreicht 
werden Fann. Die Anftrebung diefer Verföhnung macht einer: 
feits eben fo die Erhaltung und ‘Pflege des Naturlebens, ald an— 
derfeits deſſen Ueberwindung durch den Geiſt moralifd 
nothwendig. 

Diefe Ueberwindung fann und darf feine Vernichtung, 
Ausrotiung, möglichfte Unterdrüdung des finnlichen Lebens beab- 
fichtigen, weil fie um einer wahren Berföhnung willen 
gefordert wird, in welcher die verfühnten Elemente harmo— 
nisch einen Zwed zu verwirklichen haben. 

Diefe Ueberwindung muß aber eine möglichſt blei- 
bende und ausgedehnte Herrfchaft des Beiftes über das 
finnliche Leben intendiren, weil letzteres durch den Geift, al& den 
jenen Zwed erfennenden und frei wollenden Factor, die Richtung 
auf felben erhalten, ihm ald Organ in der Verwirklichung desfelben 
dienen fol, 

Als Mittel diefe Herrfchaft zu erringen, zu ſichern und zu 
erweitern, gilt der hriftlichen Ethif das Faſten. 

Eine folhe moraliſche Bereutung des Faſtens ift übrigens 
auch der griechiichen Ethif nicht ganz fremd, wenn fie gleich eine 
derartige Tugendübung von ihrem fpeculativen Standpuncte aus 
nicht zu rechtfertigen vermag. 

Für die Hriftliche Ethik hat das Faften jedoch nicht blos 
überhaupt eine moralifhe Bedeutung, — es ift im 
eigentlihen ober engeren Sinne eine gottesdienft- 
liche Handlung, 
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Nach dem im früheren Gefagten ftrebt das Naturleben in fei: 
nem dermaligen Emancipirtfein von der Herrfchaft des Geiftes fei- 
nem unmittelbar eigenen Ziele, ald unbebingten, legten zu, umd 
drängt in feiner Verbindung mit dem Menfchengeifte auch diefem 
ſolches Ziel ald Endzweck auf, — zieht darum diefen von der Ers 
fenntniß und Vollbringung des göttlichen Willens in Bezug auf ihn 
ab, — wird für ihn die bleibende Veranlaffung zur Sünde. 

Unterwirft fi) nun der Menfchengeift das finnliche Leben und 
fucht er feine Herrfchaft über dasfelbe durch Faſten zu fichern und 
zu erweitern; fo ift die Endabficht : jenes Lebend mit dem feinen 
einftimmig zu machen für den Dienft Gottes, für die Wollbringung 
ded göttlichen Willens. 

Und, da biefer nach chriftlicher Auffaffung das Lebensgefeg von 
Natur und Geift ift, fo verfucht eine mit jener Endabſicht unter: 
nommene, des Faſtens ald Mittel fich bevienende Ueberwindung der 
Sinnlichkeit weder Etwas an fih abfolut Unmöglides, 
noch macht fie fid) einer widerrechtlihen Mißhandlung der finns 
lihen Natur fhuldig. 

Diefe kann nur, verbunden mit dem Menfchengeifte zur Voll 
bringung des göttliches Willens, ihre wahre Verföhnung mit je 
nem und ihre eigene höchſte Vollendung und Verflärung finden. 
Das Faften — ift alfo bei der jegigen Stellung beider Ele 
mente zu einander ein Mittel, welches das Streben, beide 
in Gott zu verfüöhnen und zu vollenden, nicht umge 
ben kann. 

Die hriftliche Ethik gibt jedod dem Faſten noch eine 
andere Bedeutung, auf die wir hier in Kürze nur hinweiſen 
fönnen. Der jegige Zwiefpalt von Geift und Natur iſt nemlich nad 
hriftlicher Darftelung entftanden durd die Sünde, durch ben 
Widerfprudy, in welchen der Menfchengeift mit Gott getreten. — 
Die Wiederverföhnung des Beiftes mit der Natur iſt 
darum bedingt durd die Verſöhnung des Menſchen 
mit Gott, Diefe aber ift jedenfalls von Seite des legtern bedingt 
durch die Anerfennung der Schuld und Strafbarfeit feiner Handlung ; 
— alfo durch die Anerkennung, daß das, gegen feinen Schöpfer ſich 
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auflehnende, Gefchöpf den Tod verdiene, — jedes Lebensgenuffes 
ſich unwürdig gemacht habe. In der freiwilligen, zeitweiligen Ver: 
fagung eines folchen Genuffes, in der Unterdrüdung diefes, auf die 
Erhaltung des Lebens unmittelbar gerichteten Triebes, fann und foll 
demnach jene Anerkennung werfthätig ſich ausfprechen. Das Faften 
iſt nach chriftlicher Lehre ein Bußwerk, durch welches der Menfch 
felbftthätig Antheil nehmen fol an dem Verjöhnungswerfe des 
Bottmenfchen, der allerdings allein volftändig die Sünden der Men. 
[hen zu fühnen vermochte. 

Doch — wir haben nit eine Abhandlung über die fittlich 
religiöje Bedeutung des Faſtens im neuteftamentfichen Ehriftenthum 
zu liefern; — wir haben nur darzuthun, daß diefed es einerfeits 
recht wohl verftche, dem Nahrungstrieb eine fittlic = religiöfe Bes 
deutung zu geben, — und anderfeitd weit entfernt fei, durch feine 
Lehre über das Faften eine abfolute Unterdrüdung und 
Ausrottung der Sinnlichfeit zu beabfichtigen. — Die rift: 
lihe Ethik bezwedt im Gegentheile mit dem Faften die rechte Hu— 
manifirung der Sinnlichkeit, die Verſöhnung derfelben mit dem 
Geifte, — ihre geiftige Vollendung und Verflärung. 

Um für diefen Zwed das Faſten als ein paffendes Mittel zu 
erkennen, muß man freilid) den Zwieſpalt von Geift und Sinnlich- 
feit im Menfchen ganz fo tief faflen, ald es das Ehriftenthum thut, 
und auf eine fo alljeitige und vollfommene Berfühnung desfelben 
abzielen, ald damit im Ehriftenthum abgezielt wird. 

Wahrhaft fomifch ift darum die von Profeffor Zeller angeführte 
Behauptung aus moniftifcher Feder: „den Zwielpalt von Geift und 
Sinnlichfeit fann das Chriſtenthum nicht heilen, weil es ihn nicht 
bei der Wurzel angreift.” 

8. Die zweite fpecielle Lehre, an welche Profeſſor Zeller dar— 
zuthun verfucht, daß das Ehriftenthum den finnlichen Trieben feine 
fittliche Bedeutung zu geben verftehe, ift jene über Die Ehe. 

„Zwar,“ fagt Brofeffor Zeller, „verbietet die heil. Schrift die Ehe 
an Feiner Stelle, Ehriftus fennt ausprüdlid ihre göttliche 
Einfegung an, und gründet darauf eine höhere fittliche 
Auffaffung des ehelichen Berhättniffes, — die Ehe wird ald Typus 
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der Verbindung zwiſchen Ehriftus und der Gemeinde 
betrachtet, — fie wird den jüngern Frauen empfohlen ıc, — 
trogdem aber zieht fi durch das ganze N. T. die Anficht, daß 
die Ehe nur ein unvermeidlihes Zugeſtändniß an bie 
menſchliche Sinnlichkeit, nur ein nothwendiges Webel; die 
Ehelofigfeit dagegen der entfchieden höhere und jimich 
vollfommene Zuſtand ſei.“ 

Es drängt ſich bei dieſer Stelle von ſelbſt die Bemerkung auf: 
Wenn die Eheloſigkeit als der „entſchieden höhere und ſittlich voll— 
fommenere Zuſtand“ im N. T. dargeſtellt wird, fo muß gewöhns 
licher Logik zu Folge felbft die Ehe ald der minder vollfoms- 
mene, aber doch ſittliche Zuftand dargeftellt fein, Denn, nur 
unter dieſer Vorausſetzung kann eine blos grad uelle Ber 
fhiedenheit beider behauptet werben. Profeffor Zeller fcheint alfo 
die Anficht des Chriſtenthums nicht ganz richtig erfaßt zu haben. 
Daß es fo fei, fagt ja ausdrüdlic Paulus in der von Profeflor 
Zeller citirten Stelle 1. Kor. 7, 38 qui matrimonio jungit vir- 
ginem suam, bene faeit, et qui non jungit, melius ſaeit. 
Man follte meinen, dies fei genügend verſtändlich. 

Nod mehr. Profeffor Zeller fagt ſelbſt, — „daß Chriſtus 
die göttliche Einfegung der Ehe ausdrücklich anerfannt und darauf 
eine höhere fittlihe Auffaffung derfelben gegründet habe.“ — 
Kann man denn annehmen: daß Gott ein Verhältniß eingefegt 
habe, weldyes eigentlich nur ein fittliches Uebel it? Fer 
ner, da die Ehe nach der mofaifchen Urkunde fchon vor dem Sün— 
denfalle eingefegt worden, — foll man etwa annehmen, daß Gott 
fie zugeftanden, weil er fo einen unvermeidlichen Mangel in feinem 
Werke, die Gefchlechtsverfchiedenheit, decken wollte? — Und, wenn 
endlich Ehriftus die göttliche Einfegung der Ehe nicht blos anerkennt, 
fondern ihr fogar eine höhere fittliche Bedeutung gibt; — ſo 
hat fie ja, wie es ſcheint, (jelbft nach Profeffor Zellers Auffaflung) 
bereits im alten Zeftamente eine fittliche Bedeutung von der 
Schöpfung her gehabt, und diefe ift im Chriſtenthum nicht auf 
gehoben worden, fondern fogar erhöht. 

Man follte meinen, daß mit ſolchen Aeußerungen Profeſſor 
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Zeller es ſich feldft unmöglich gemacht habe, feine Behauptung 
zu erweifen. Allein, wer will, fann viel! — und was follte 
ein Dialeftifer von Profeflion in einem ſolchen Puncte nicht zu 
leiften vermögen, wenn ed ihm an Willen dazu nicht fehlt? 

Daraus, daß Paulus jemen, welchen die gänzliche Nicht: 
befriedigung des Gefchlechtstriebes einen allzu ſchweren Kampf fo- 
ftet (fo daß fie in große Gefahr der Unzucht geratben), anräth 
zu heiraten, — und daraus, daß Paulus dennody den ehe- 
loſen Zuftand als einen fittlih vollfommeneren bezeichnet, 
debucirt unfer Auctor, daß die Ehe nur ein Zugeftändniß 
fei, um ein größeres fittlidhes Uebel zu verhüten, — daß 
fie alfo doch ein fittliche® Uebel fei. 

Iſt fie aber 6lo8 ein folhes Zugeftändnif, — ſo 
fönnte zwar, wie er fagt, „die Beichränfung der Befriedigung des 
Gejchlechtötriebes auf die Ehe ein fittliher Act fein, — aber 
die Befriedigung besfelbenin der Ehe wäre doch Fein folder, 
— twäredocd nur die Wirkung eines, vom fittlichen Willen nicht durdh« 
drungenen Naturtriebes, nur ein Beweis von fittlicher Unvollkommen— 
heit, nuretwasd an und für fih genommenlinfittlidhes. 
Und hierin würde aud) der Umſtand, daß diefe Befriedigung auf 
einer göttlichen Erlaubniß beruhte, nichts ändern; denn, was nicht 
an ſich ſittlich ift, kann es durch feine göttliche Erlaubniß wer: 
den. Die Ehe foll ja hier überdies nicht um ihrer felbft und ihres 
eigenen fittlichen Werthes willen, fondern nur als Gegenmittel ges 
gen die Hurerei erlaubt fein, etwa wie die bürgerliche Gefeggebung 
zur Verhütung größeren Uebels manche Dinge erlaubt, die fie darum 
nicht gut heißt.“ 

Hätte fi) Profeſſor Zeller nicht feft entfchloffen, einen Beweis zu 
liefern, daß die Ehe im Ehriftenthum als ein blos zu duldendes fittli- 
ches Uebel angefehen werde, — fo dürfte er faum aus jenem Rathe 
des Apoftels ſolche Folgerungen gezogen haben. Denn, es hätte ihm 
doch nicht entgehen fönnen, daß der Apoftel au die Ehelofigfeit 
als Etwas bezeichnet, wozu er nur räth, waser aber nicht ale 
Pflicht auferlegt. Würde die Ehelofigfeit im N. T. ale 
Pflicht für Jedermann dargeftellt, — dann hätte Pros 
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feffor Zeller dody eine Veranlaffung zu der Annahme, daß im N. T. 
die Ehe nur als Zugeftändniß gilt, als ein fittliched Uebel, 
welches geduldet wird, um ein größeres zu verhindern. 

Da aber Profeffor Zeller nidyt im Stande fein dürfte, jene 
Pflicht im neuen Teftamente Aufzuweifen; fo muß wohl der Rath 
des Apoftels zur Ehe in den bezeichneten Fällen anf eine andere 
Weile geduldet werben, und — diefe ift eine fo nahe liegende, dab 
fie fi) von ſelbſt verfteht. — Ift die Ehelofigkeit im Allgemeinen 
der kürzere und ſichere Weg zu Höherer und fittlicher Voll: 
fommenheit; fo iſt doch auch die Ehe ein folder Weg, auf 
welchem der Menſch durd) die Gnade Ehrifti zur fittlichen Vollkom— 
menheit gelangen fann; — ja, — unter gewiffen Umftänden 
fann für den Einzelnen fogar die Ehe der fiherere Weg zur 
Bewahrung der Sittlichfeit fein. — Dies und nicht mehr liegt 
in jener Yeußerung des Apofteld. Ein Rath über den, für eine 
gewiffe Individualität, fichereren Weg zur fittlichen Vollkommenheit 
ift aber doch wohl feine Erlaubniß zu einem an fid un 
fittlihen Leben. Das an ſich Unfittliche kann allerdings 
durch Feine, wo immer ber fommende Erlaubniß zum Sittliden 
werden; — eine foldhe Erlaubniß fönnte wahrlich nicht von Gott 
fommen. 

Profefior Zeller behauptet, daß die hriftliche Ethif in der Be: 
friedigung des Gefchlechtötriebes ein an ſich Unſittliches che, 
d. h. Etwas, dem göttlidden Willen Widerfireitendes, Sünd— 
haftes, 

Wie könnte denn Gott erlauben, was er doch verwirft? Wie 
fönnte er gleich urfprünglich für die Fortpflanzung des Geſchlechtes, 
— die er will, feinen andern Weg möglid gemadt 
haben, als den, der feinem Willen widerftreitet ? Das Ehriftenthum 
müßte fi, — wäre es alfo, — eine ganz abjurde Vorftellung von 
Gottes Heiligkeit machen. 

Devor Profefior Zeller das neuteftamentliche Chriſtenthum 
einer ſolchen Abfurbität beſchuldigt, hätte er doch erwägen follen, — 
daß man die Befriedigung des Gefchlechtstriebes noch nicht als 
ein an und für fih Unſittliches vorftell, weil man fid 
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felbe niht ald einen an und für fih fhon fittlidhen 
Act denkt, danod) eine dritte Vorftellungsweife möglich ift, nem- 
lich: daß die Befriedigung dieſes Triebes an ſich weder fittlich noch 
unfittlich if, — erftered werden fann und fol! durd die Be- 
ziehung auf einen fitilihen Zwei; — daß fie aber im Men: 
hen, wo dDiefe Beziehung feinem Wefen gemäß if, zur 
Unſittlichkeit wird, fobald legtere niht Statt findet. Die 
Mißdeutung der hriftlichen Lehre über die Ehe entfpringt demnach 
aus derſel ben Uuelle, aus weldyer die Beſchuldigung hervorging, 
daß das Ehriftenthum die Befriedigung des Nahrungstriebes als ein 
fittliche8 Uebel betrachte. 

Profeffor Zeller fteht auch hier auf dem Standpuncte des mo— 
niftiihen Humanismus, — und von dieſem aus (das haben wir frü- 
her gezeigt) fann er wohl nidht anders über diefe hrift- 
liche Lehre urtheilen, 

Es wäre jedoch darum aud) eitle Mühe, wollten wir zeigen, daß 
er die höhere fittliche Bedeutung, von welcher er fagt, daß fie der 
Ehe durch Ehriftum geworden, jo wenig richtig zu faffen verfteht, 
als den Sinn der Worte, in welchen die Verbintung Chrifti mit 
der Kirche zum Vorbild — der hriftlichen Ehe gemacht wird. Und 
— noch weniger würde fid) die Mühe lohnen, ihm gegenüber den 
Zufammenhang der hriftlidhen Lehre über die jungfräuliche Keuſch— 
heit mit jener über Das jegige und Fünftige Verhaͤltniß von Natur 
und Geift im Menfchen nachzuweiſen. Fir unfern Zweck war es ge: 
nügend darzuthun, daß die gegen das Chriſtenthum vorgebrachten 
Beſchuldigungen in diefem Puncte ungegründet find. 

y. Profeffor Zeller langt endlich bei der chriſtlichen Anſicht von 
den irdifhen Gütern an. „Scheint auch Paulus der äußern 
Armuth fo wenig ald dem äußern Beſitz einen befondern Werth 
beizulegen, fo macht fih dagegen in der fynoptiichen Rebe 
Jeſu, im Jacobusbrief und in der apoftolifchen Urgefchichte eine 
Werthſchätzung der Armuth geltend, in welcher bereits die Bor: 
ausfegungen der möndhifchen Befiglofigfeit enthalten find.” 

"Aye süy ot nAovsot, heift es Jac. 5, 1. aAuuoars 0AoAufor- 
reg Ent raus rakarmoplaıs Upwv ralg Erspyonsvar. Es wird alio 
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dem Reihthum ſchlechtweg ohne nähere Beftimmung mit 
den Strafen der Fünftigen Welt gedroht. Aus dem Folgenden 
erhellt num freilich, daß fid) der Verfaffer unter ven Reichen zu 
gleich Gottlofe Denkt, er redet von den Arbeitern, welche fie 
um ihren Lohn betrogen, von den Gerechten, welche fie gemordet ha— 
ben, wie er aud) ſchon e. 2, 6. gejagt hatte: Ovx oi mAgcıorit. und 
ed mag dies dem thatfächlichen Zuftand feines Kreifes im Wefent: 
lichen wirklich entfprechen; aber eben, daß die Reihen fhledt- 
weg ald Gottlofe, ald Ehriftenverfolger: ald Bedrücker der 
Dürftigen gedadyt werden, — eben diefes ift das ficherfte 
Merkmal eines Standpunctes, für weldhen die Armuth 
und Frömmigkeit auf der einen, der Reichthum und die Gottlofigkit 
auf derandern Seite fo eng zufammenhängen, daß man fich eben 
fo wenig den Frommenreid, ald den Reichen fromm 
zu denfen weiß.” 

Wir unterbrechen hier unfern Kritiker einen Augenblid, um 
den Lefern Zeit zu gewähren, diefes, im jeder Hinficht mufterhafte 
Räfonnement vollftändig zu würdigen. Zu diefem Behufe mag auf 
Einzelnes hingedeutet werden. Von welchen Reichen der Apo- 
ftel im c. 5, 1. 2.und 3 Berfe Etwas ausfagen will, — dad 
fagt er niht nur unmittelbar im 4—5. und 6. Verfe, dad 
hat er fchon umftändlih im unmittelbar vorhergehenden 
Gapitel ausgedrüdt, — nemlich daß von jenen Rei 
hen die Rede fei, weldhe die Arbeiter um ihren Lohn 
betrogen xc. Profeffor Zeller felbft fagt: daß Jacobus 
an diefe Calfo feine andern) ungerehten, gottlofen 
Reihen denkt, und ihnen Calfo, nicht allen Reichen) fünf- 
tige Strafe droht. 

Aber umfonft! — Der Apoftel mag denfen, an wen er 
will, — an alle oder nur an gemwiffe Reiche, — er mag reden, von 
wem er will, — von Allen oder nur von gewilfen Reichen; — 
für Profeffor Zeller hat er fchon damit die Reichen als Reide 
fhlehtweg verdammt, daß er, wenn aud nur dabei an 
die gottlofen Reichen denfend, doch Reichen das Urtheil ge 
fproden. Denn — e8 handelt fi darum zu beweifen, — daß 
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vom chriſtlichen Standpuncte aus der Reiche nicht ald fromm, nur 
als gottlos gedacht werden fönne; — da nun der Apoftel auf die: 
fem Standpuncte geftanden, — fo fonnte er nur von den Rei: 
chen ohne allen Unterfchied ald Gottlofen reden, wenn er auch nur 
an einige Reiche ald ſolche Gottlofe dachte und von diefen reden 
wollte. Quoniam autem; ultra posse nemo tenetur, fo hat aud) 
Zacobus dem Reichthum ſchlechtweg, ohne nähere Beſtim— 
mung, mit den Strafen der fünftigen Welt gedroht. 

Iſt diefe bisherige Beweisführung mufterhaft, — fofommt doch 
noch Beſſeres. Wir wollen darum Profeffor Zeller weiter argu- 
mentiren laflen. 

„Eben jo verhält es fi nun auch mit den Weußerungen über 
Armuth und Reichthum, welche Jefus namentlich bei Lukas in den 
Mund gelegt werden. Der Reichthum ſchechthin, nicht etwa nur 
der unrechtmäßig erworbene oder angewendete, ift ein papuueras 
ans Kdrnıds, ein Befig, auf den der Fromme als foldyer nicht blos 
fein Recht hat, fondern weldher ibm auch nurin dem 
Ball nicht ſchadet, wenn er fid desjelben für den 
fittlich » religiöfen Zwed der Wohlthätigfeit ent- 
äußert.“ 

In weldem Sinne der Ausdrud „Mamon“ der Unge 
rechtigfeit zu nehmen, — und in welchem wir die irdifchen Gü— 
ter nicht unfer eigen nennen fönnen, bedarf feiner Erflärung, — wenn 
aber Brofefior Zeller beweijen wollte, daß die chriftliche Ethik dem 
Befig irdifcher Güter Feine fittlihe Bedeutung zu geben wiſſe; — 
fo hätte er, wie es fiheinen dürfte, nicht anführen follen, daß an je: 
ner Stelle Jefus zu einem fittlich-religiöfen Gebraud der 
felben auffordert. | 

Allein, diefes Gitat ift Fein Fehlgriff in feiner Beweisfüh- 
rung, e8 deckt ebenhier diefelbe Schwäche der chriftlichen Ethik 
in Bezug auf den Eigenthumstricb auf, weldyen Profeffor Zeller 
an ihr in Bezug auf den Nahrungs- und Geſchlechtstrieb bereits 
nachgewieien hat. 

So wenig nemlich das Chriftenthum es verfteht, die Befriedi- 
gung ded Nahrungs» und Geſchlechtstriebes an und für fih als et- 
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was Sittliches zu denken, — ſo wenig vermag es den Erwerb oder 
Beſitz zeitlicher Güter als etwas an fidh Sittliches vorzuſtellen; 
denn, es fordert, daß der Menſch dieſelben zu ſittlich religiöſen Zwe— 
cken verwende, weil ſie ihm ſonſt ſchaden, da ſie ihm zu 
dieſen Zwecken gegeben ſind. — Den Vorwurf dieſes Man— 
gels wiſſen wir von der chriſtlichen Ethik nicht abzuweiſen; — es 
iſt zu offenbar, daß ſie den Beſitz von zeitlichen Gütern weder den 
mäßigen, noch dem reichlichen, an ſich als einen ſittlichen 
Zuſtand anſieht, — und daß ſie eben ſo wenig die Dürftig— 
keit an ſich als einen unfittlidyen Zuſtand betrachtet. 

Ein Gleiches muß zugeſtanden werden in Bezug auf den 
Erwerb der zeitlichen Güter. Nur kann auch hier daraus nicht das 
Entgegengeſetzte als nothwendige Lehre des Chriſtenthums ge 
folgert werden, — nemlich: daß der Beſitz oder Erwerb ſolcher Gü— 
ter an ſich ein Unſitthiches, — der Nichtbeſitz und Nichterwerb 
derſelben ein an ſich Sittliches ſei; — weil auch hier noch ein Drit« 
tes möglich ift. Daß das Chriſtenthum diefer dritten, möglichen An- 
füht fein dürfte, daß es einen Gebrauch diefer Güter zu fittlich re: 
ligiöfen Zweden kennt und zu folhem Gebraudy auffordert, — und 
— dem zu Folge fann auch der Erwerb folder Güter ein fitt: 
licher werden, wenn er eine fittlihe Verwendung derfelben beab: 
fihtigt. Laffen wir jedoch wieder PBrofeffor Zeller fprechen. „Iu 
demfelben Sinne wird in der Parabel vom Armen und Reichen 
(Luk. 16, 19. 1.) der Gegenfag von Armurh und Reichthum be 
handelt: der Arme wird befeligt, niht weil er fromm, 
fondern weil er arm ift, der Reihe wird geftraft, 
nicht weiler gottloß, fondern weil er reich ift und feis 
nen Reichthumgenofien hat; — unssInn — x. r. A. — mit 
dDiefer Nutzanwendung fehließt die urſprüngliche Erzählung.“ 

Wir haben für den Augenblid nur die Bulgata zur Hand und 
fönnen darum die Erzählung nur in diefer nachſchlagen; dort finden 
wir jedoch diefelbe im Zufammenhang vorgetragen mit der Forde— 
rung, einen fittlichen Gebraud) von den Reichthümern zu machen. Die 
Belehrung fchließt mit den Worten: Nemo servus potest duobus 
dominis servire: aut enim unum odiet et alterum diliget: aut 
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uni adhaerebit et alterum contemnet, non potestis Deo servire 
et mamonae. 

Audiebant autem omnia haec Pharisaei, qui 
erant avari: et deridebant illum. Et ait illis: Vos 
estis, qui justificalis vos coram hominibus: Deus autem 
novit corda vestra, quia,quod hominibus altum 
est, abominatio estante Deum. 

Da Ehriftus von dem fittlichen Gebraud, der zeitlichen Gütern 
gegenüber reichen und geizigen Pharifäern fprad), die eben wegen 
ihres Reichthums bei den Leuten angejehen waren, die es dabei 
wohl veritanden, durch Gleißnerei ihre Ungerechtigfeit zu verdeden, 
diefes Aniehen zu bewahren, und die um eines bloß Außerlich dem 
Buchftaben des Geſetzes entiprechenden Lebens willen doch auf ewi- 
gen Lohn Anfpruch machten, weil fie Söhne Abrahamsd wären, — 
da Chriſtus ſolchen Menfchen gegenüber fprad; — 
fo ift Far, was er mit den legten Worten jagen wollte. — Gie 
fagen wohl fo viel, daß der Befig folder Güter dem Menfihen vor 
Gott kiinen Werth gebe, daß ein Menich, der in die Erhaltung und 
Vermehrung diefer Güter fein höchſtes Ziel fegt, d. 5. dem 
Mamon ald feinem Herrn dient, — zwar von den Leuten hochge— 
halten werden fönne, aber vor Gott, der feine Geſinnung Fennt, 
verabichent werde. 

Zu Reichen redet alfo Chriftus hier, aber zu geizigen, 
hbartherzigen, heuchleriſchen, ehebrecheriſchen — und 
ihnen trägt er jene Erzählung vor. Oder iſt es nicht 
fo? Läst es fich vielleicht auf irgend einem Wege beweifen, daß 
zwar Chriſtus jene Worte zu den reihen und lafterhaften 
Pharifäern geiproden (weil der Evangelift ausdrücklich jagt: 
Audiebant autem omnia haec Pharisaei, qui erant avari, 
et deridebant illum. Etait illis: Vos estis ete. —), daß er 
aber die Erzählung einem andern Auditorio vorgetragen und 
darum mitderfelben nicht diefen reichen, ihren Reichthum miß— 
braudenden unddod auf Abraham hoffenden Phari- 
fäern, fondern allen Reichen ohne Unterfchied ihre 
Znfunft vor Augen zu halten beabfichtigt ? 
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Wir meinen, daß felbft die Gefchiclichfeit des Profeſſors Zeller 
(die feine geringere fein möchte, als jene berühmte des Dr. Strauf, 
defien Behauptungen er mit Speer und Kolben verfiht) an dem 
Verſuch eines folhen Beweifes zu Schanden werden dürfte. Denn 
nicht nur wird vom Evangeliften die Erzählung als Beſtand— 
theil der Rede Ehrifti an diefe Phariſaͤer gegeben und ift ihrem 
Inhalte nad) eine Erläuterung derjelben; diefer Inhalt und 
die Form, in welcher er dafteht, — paßt eben nuraufdie 
ſes Auditorium, weldes über die Aufforderung zum fittlichen 
Gebrauch der Reichthümer lachen zu können meinte, weil ed auf 
einen Vater Abraham geftügt ſich des Himmels für gewiß hielt. 
Eben dieſes Auditoriums willen läßt Chriftus in der Erzählung 
den Bater Abraham felbft das Urtheil über den Reichen 
fprechen. 

Allein, — nehmen wir an, Profeffor Zeller, deffen Gaben gan; 
außergewöhnliche find, — vermöchte auch das, Anderen Unmögliche 
zu Stande bringen, — nemlich den Beweis, daß Chriftus mit jener 
Erzählung fih nicht an diefe hartherzigen, fchwelgerifchen Reichen 
gerichtet babe, fondern an andere Zuhörer, an die Reichen überhaupt: 
— fann man aus dem Inhalt der Erzählung deduciren, daß ihr 
zu Folge der Reiche beftraft werde, nicht weil er 
gottlos, fondern weil er reich ift, und feinen Reid: 
thum genoffen hat? Wir wollen fehen; — die Erzählung be 
ginnt fo: 

Homo quidam erat dives, qui induebatur purpura el 
bysso: et epulabatur quotidie splendide, Et erat quidam men- 
dieus, nomine Lazarus, qui jacebat ad januam ejus 
ulceribus plenus, eupiens saturari de micis, quae c&4 
debant de mensa divitis, et nemo illi dabat, sed 
canes veniebant et linguebant ulcera ejus. 

Nach Profeſſor Zellers Auffaffung ift der Reiche, vom dem bier 
erzählt wird, Fein gottlofer; denn von feiner Gottlofigfeit wird 
nicht8 erwähnt, — es wirb nur erwähnt, daß er in Purpur und 
Seide gefleidet und täglich Föftlich gefpeift, alfo in aller Unſchuld 
feinen Reichthum genoffen habe. Und nur diefes unfchuldigen Gr 
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nuffes willen foll er nach feinem Tode beftraft werden, das ift hart! 
Freilich wird in der Erzählung beigefegt: dag an der Thür die 
ſes unfhuldigen und fo hart behandelten Mannes der 
franfe und hungernde Lazarus gelegen ſei und nur nad) den 
Brofamen verlangt babe, die von dem Tifche jenes Reichen fie- 
len, um feinen Hunger zu ftillen. 

Da Lazarus an der Thür des reihen Mannes lag, fo fonnte 
dieſer nicht leicht mit dem Nothftand feines Franken, hungerigen Mit: 
menfchen unbefannt bleiben, wenn er um fremde Noth fich beim Ge: 
nuß feines Reichthums hätte befümmern und durd) felbe darin be— 
ſchränken laffen wollen, 

Er muß jedoch feine von den weichherzigen, mitleidigen und 
mildthärigen Seelen gewefen fein, und an die Prlicht gegen feinen 
Rächfien im Genuß feines Reichthums wenig gedacht haben, denn 
es heißt, daß fihin feinem HaufeNiemand fand, der den 
bungerigen Lazarus aud) nur mit den Abfällen von den glänzenden 
Schmäufen erquidt hätte, Weder der Herr, noch die Diener füm- 
merten fih um den Hungerigen. Und um das Betragen der Bewoh- 
ner dieſes Haufed gegen ihren elenden Mitmenſchen in ein noch 
grellered Licht zu ftellen, fcheint es erwähnt zu werden, daß die 
Hunde ſich wenigftend deſſen erbarmten und thaten, 
was fie fonnten, um fein Leiden zu mildern. 

Wenn nun dieſer Reiche, weldyer der Erzählung zu Folge feldft 
durch die Hunde über feine Selbftfucht und Hartherzigfeit gerichtet wer: 
den fönnte, nach dem Tode geftraft werden wird, wie Chriſtus 
lehrt, Läßt ſich (bei einiger Gewiffenhaftigfeit) fagen: er werde 
jener Erzählung gemäß geftraft, weil er reidy gewer 
fen, und feinen Reichthum genoffen hat, nit aber 
weil er hbartherzig, felbftfüdhtig, lieblbos gewefen? 

Profeffor Zeller behauptet ed. Gegen eine foldye Behauptung 
Bei diefem Stand der Dinge fann man allerdings nicht weiter an— 
Fimpfen, wir werden dadurch aber an die Nuganmwendung erinnert, 
mit welcher die Erzählung in unferm Terte fließt: „Ait Ab- 
raham autem illi (diviti): Si Moysen et Prophetas non audiunt, 
nıeque, si quis ex mortuis resurrexerit, credent, 
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- Wir haben gefehen, daß für unfern Kritifer der Apoftel Ja— 
cobus fich vergebens bemüht hat, die Elaffe der Reichen genauer 
zu bezeichnen, denen er Strafe anfündigt. Auch das Bemühen des 
Evangeliften Lukas, und Chriſti felbft, den Reichen genau zu ber 
zeichnen, welche Strafe im Jenſeits ihn erwartet, ift umfonft. Pros 
fefior Zeller’8 Ueberzeugung, daß das Ehriftenthum den Reichen ald 
Reichen ſchlechtweg verdamme, vermöchte, wie es ſcheint, felbft der, 
deſſen Auferftehung wir gläubig feiern, nicht zu erfchlüttern, wenn er 
wieder auf Erden erfchiene, und Profeffor Zeller verficherte, daß er 
ſolches nicht gelehrt habe. J 

Das Chriſtenthum muß die Reichen ſchlechtweg verdammen, 
ſonſt ließe ſich nicht beweiſen, daß ed die Sinnlichkeit ausrotten 
wolle, ꝛc. ꝛc. 

Aber genug von dieſem Paffus, der nur in der Evangelien⸗ 
fritif eines Strauß etwa feined Gleichen finden dürfte, 

Zum Behuf derfelben Beweisführung wird in dem Folgenden 
auch der Bergpredigt erwähnt, wo die Armen felig genannt 
werden. „Zwar werden dort, wie Profeſſor Zeller gefteht, nur bie 
Armen im Geifte verftanden, es bleibt aber doch immer das 
Auffallende, „naßdie wahre weltverläugnende Geſin— 
nung von der äußern Armuth, umgefehrt der Reichthum 
von weltliher Gefinnung ungertrennlih gedadt 
wird.” Wo ift wohl diefer Gedanke ausgefprochen ? 

Profeffor Zeller fagt es und nicht, er fährt vielmehr alio fort: 
„Und werden aucd Math. 19, 23. einzelne Ausnahmen 
von dieſer Regel ald möglidy zugegeben, wird es auch für nit 
unbedingt für unmöglich, fondern nur für fehr fhwierig 
erflärt, daß ein Reicher felig werde, fo ift doch ſelbſt in dieſer 
mildern Aeußerung der Reichthum als ein wefentliches Hinderniß, 
die Armuth al8 eine faft unerlägliche Bedingung dargeftellt.“ 

Unferm Kritifer ift das °Bolemifiren mit: Zwar, aber dem 
nach — ziemlic, geläufig, d. h. er verfteht es, die ungweideutigften 
Ausorüde, wenn fie ihm nicht paſſen, doch zu feinem Vortheil zu 
deuten, wie wir im ganzen Verlaufe feiner Parallele, fo oft, und 
bier wieder bemerken Fönnen, und dabei fümmert es ihm wenig, 
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ob er im Nachſatze feinen eigenen Vorderſatz widerfprechen muß 
ober nicht. 

Hier 3.3. fagt erim Vorderſatz: daß nach hriftlicher Abficht Reich“ 
thum von weltlicher Gefinnung ungertrennlidh gedacht werde, 
im Radyfag laͤugnet er nicht, daß im neuen Teftamente fogar wirf: 
lie Beifpiele aufgeführt werden, wo nicht blos weltliche Ge: 
finnung und Reichthum getrennt, fondern diefer mit wahrer, welt: 
verldugnender Gefinnung verbunden gewefen. Wer wird ihm da jene 
behauptete Ungertrennlichfeit glauben ? Er fheint das felbft zu füh- 
fen, und mildert feine Behauptung tahin ab, daß die Armuth im 
Ehriftenthum zwar nicht als Erfag, aber doch ald regelmä- 
ßiges Symptom der frommen Gefinnung betrachtet werte, „ALS 
ſolches behandelt fie Jeſus auch in der Antwort an den Reichen 
Math. 19, 21., wie Profeſſor Zeller verfichert. 

„Die freiwiflige Armuth erjcheint hier als Beſtand— 
thbeilder chriſtlichen Vollfommenheit überhaupt. Und 
aud in der Apoftelgefchichte bildet fie (die freiwillige Armuth) den 
hervorragendſten Zug in der idealen Schilderung der urchriſtlichen 
Vollfommenheit. Die Bereitwilligfeit, mit welcher ſich die Mitglieder 
der Urgemeinde in wörtlicher Erfüllung jenes evangeliſchen 
Gebotes, alles ihres Privatbefiges entäußern, ijt dem 
Verfaſſer der Apoftelgefchichte ein fchlagender Beweis ihrer vollen: 
deten Frömmigfeit. Die allgemeine und unbedingte For- 
derung ber Armuth ift freilich auch hierin nicht enthalten, um 
jo mehr aber die Borausfegung, daß eine höhere Stufe des hriftlichen 
Lebens mit dem Befige irdifcher Güter unvereinbar fei. 

Wir bitten den freundlichen Lefer, auf den wahrhaft meifterhaf- 
ten Uebergang in der Beweisführung zu achten; es läßt fich daraus 
Etwas lernen. 

Bis zu diefer Stelle (der Antwort Jefu an den reichen Jüngling) 
war von der Armuth ſchlechtweg die Rede, und es wurde zu be- 
weiſen verfucht, daß fie vom Ehriftenthbum ald untrennbar von 
ber Frömmigfeit gedacht werde, 

Da Brofefior Zeller felbft im Laufe der Beweisführung verzwei- 
felt zu haben fcheint, feinen Sag in diejem Umfange verthei- 
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digen zu fönnen, ſo modificirt er ihn dahin, — „daß die Armuth im 
Chriſtenthume zwar nicht ald Erfag, aber doch als regel 
mäßiges Symptom der frommen Gefinnung betrachtet werde.“ 
Hier ift nody immer von der Armuth ſchlechthin die Rede, und 
in diefer gemilderten Form heißt fein Beweisfag: Zwar ift nicht je- 
der Arme, eben weil er arm ift, oder durch die Armuth felbt 
fhon fromm, — zwar lehrt das Chriftenthum nicht, daß arm 
fein — fromm fein ift; aber doch lehrt ed, daß der Arme 
in der Regel fromm oder der fromme, in der Regel arm fei. 

Der Beweis für diefen Sag fol in der Antwort Ehrifti an 
den Reichen liegen. Jetzt ift aber plößlich nur von der freimilli- 
gen Armuth die Rede, nicht mehr von der Armuth ſchlechtweg, 
— nur jene, nicht ſchon diefe ift ein regelmäßiges Symptom der 
Srömmigfeit. Ja fie ift jegt nicht einmal ein regel 
mäßiges Symptom der Frömmigkeit fhledthin, fon 
dern nur der vollendeten Frömmigkeit der höheren 
Stufe der hriftliden Vollkommenheit. 

Damit fcheint Profeffor Zeller fo ziemlich den ganzen In 
halt feiner Behauptung als unnahweisbar aufgegeben 
zu haben, für die er einen ſolchen Aufivand von Scharffiun und 
Gelehrſamkeit gemadt. 

Er macht jedod noch einen Verſuch, das ſchon Aufgegebene wie 
der zu gewwinnen, 

„Zwar wird nurtie freiwillige Armuth als ein re 
gelmäßiges Symptom von Frömmigkeit im Chriftenthume be 
trachtet, zwar wird fieüberbies nur ald ein Symptom der vob 
lendeten Frömmigkeit betrachtet; — aber fie wird in jener Ant- 
wort Ehriftian den Reichen nicht etwa nurvon dieſem Ein 
jelmen verlangt, fondern fie erfcheint als Beſtandtheil der chriſt 
lichen Vollfommenheit überhaupt.“ Profeffor Zeller will fagen: „die 
freiwillige Armut werde von Ehrifto Allen ohne Unterſchicd, 
oder Bedingung geboten, (nicht etwa blos jenem Einzelnen um 
feine fittliche Kraft auf die Probe zu flellen, die er vermöge feiner 
Perfönlichkeit befonders nöthig hatte) wie denn auch die Mitglieder 
der Urgemeind: bereitwillig geweſen, in wörtlicher Erfülung jene? 
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evangelifchen Gebotes alles ihres Privatvermögens 
fi gu entäußern.“ 

Damit hätte alfo Brofeffor Zeller fein Ziel doch indirecte 
erreicht und ohne viel Lärmend zu machen, wieder zurüdgenom- 
men, was er gerade früher ald unrettbar aufgegeben zu haben fchien, 
denn, fo viel folgert man aus dem Gefagten ohne Mühe: Wenn 
Ehriftus Jedem die Entäußerung alles feines Pri- 
vatvermögend ſchlechthin geboten hat; fo handelt es 
ſich bei diefer Entäußerung nicht mehr um eine Höhere oder nies 
dere Stufefittliher Bollfommenheit, fo ftreitet jeder Privat- 
befig an fid gegen ein ausdrückliches Gebot Chriſti; 
— was im chriſtlichen Sinne fo viel heißt, ald er ift un: 
fittlid. Und fo hätte Profeſſor Zeller trog Allem am Ende 
doc aus Chriſti eigenen Worten bewiefen, was er beabjichtigte: 
daß nach chriſtlicher Anfhauung der Reiche als Rei— 
cher ſchlechthin auch ein Gottlofer, weil Ehrifti Gebot 
Mißachtender fei. 

Ferner, wenn ber Leſer fih an die angezogene Stelle bei 
Math. 19, 16. u. f. f. genauer erinnert, oder felbe fogar nachlieft, 
dürfte der Erfolg dieſes bewundernswerthen Manövers wieder zweis 
felhaft werben ; dort wird nemlich unterfchieden zwiſchen: ad vitam 
aeternam ingredi und perfectus esse. 

ALS Bedingung für dad Erftere ward dem Jünglinge gefagt: 
serva mandata; und was unter diefen mandatis zu verftehen 
fei, wird ihm durch angeführte Beifpiele Far gemacht. 

Daß Ehriftus mit diefem: serva mandata nicht die phari— 
fäifche Geſetzerfüllung gemeint, fondern nur ein wahrhaft fitt- 
liche® Leben als conditio sine qua non des ingredi ad vitam 
bezeichnet habe, verfteht ſich eben jo von jelbft, ald daß er von dem 
ganzen Gefege geredet, unter welchem auch die Pflicht der Wohlthäs 
tigfeit mitbegriffen gewefen, d. h. der theilweifen Entäußerung zeit: 
licher Güter zu fittlichen Zwecken. 

Die Entäußerung alles PBrivatbefiges ift jedoch unter 
biefer Bedingung eines firtlichen Lebens und der Erringung ded ewi— 
gen nicht mitgefegt, und der reiche Jüngling hätte dem Ausfprude 
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Chrifti zu Folge im Befig feines Reichthumes bleiben, fittlich leben, 
und das ewige Leben gewinnen fünnen. Chriftus hat alfo weder 
den Privatbefig von Reichthümern ald „etwas an ſich Unfitt: 
liches, pofitiv Ungehöriges erklärt, noc hat er die gaͤnzliche 
Entäußerung desſelben geboten, d. h. zur Bedingung gemacht, 
ohne welcher Niemand das ewige Leben erreichen kann.“ 

Auf die Ausfage des Jünglings, Daß er das Gefeg von Jugend 
auf befolgt habe: und feine Frage: „Quid adhuc mihi deest?" 
gibt ihm Ehriftus Fein Gebot, jedoch die Antwort: „Si vis per- 
fectus esse, vende quae habes, et da pauperibus, et ha- 
bebis thesaurum in coelo, et veni sequere me.“ 

Der Jüngling fragt aljo nicht, unter welcher Bedingung das 
ewige Leben erreichbar fei; — dieſe Bedingung fennt er jchon, er: 
füllt er fchon; er fragt den Meifter jegt nur um feinen Kath, 
was er zu thun habe, um noch ſittlich vollfommener werden zu fün- 
nen. Und der Meifter gibt ihm einen ſolchen mit ausdrüd: 
liher Beziehung auf das Verlangen des Jünglings: nicht blos 
überhaupt das ewige Leben zu erringen, fondern ſchon jegt einen 
ſolchen Grad ſittlicher Vollkommenheit zu erreichen, si vis per- 
fectus esse, etc, 

Es genügt jedoch diefem Rathe zu Folge nicht, vaß der Jüngling 
fi nur ſchlechtweg alles Privatbefiges entäußere, — was 
genügen würde, wenn dieſer an fi, oder ſchlechtweg 
unverträglih wäre mit dem Streben nad) fittlicher Bollfommen: 
heit. Will der Jüngling einen Schag im Himmel gewinnen, fo muß 
er feine irdifhen Schätze zu fittlihen Zweden ver 
menden, vende quae habes et da pauperibus, Es ſpricht 
fi) fomit auch in dieſem Rathe Far genug aus, — daß die Behaup 
tung falfch ift: das Chriftenthum betrachte den Beſitz und Genuß 
irbdifcher Güter ſchlechthin ale Unſittlichkeit, — die gäny 
liche Entäußerung derjelben überhaupt oder ſchlecht hin ald Bes 
ftandtheil der fittlihen Vollkommenheit. 

Warum aber Ehriftus dem Züngling diefen Rath gegeben, ift 
nicht blod aus dem Erfolge desjelben zu entnehmen, fondern aus 
den unmittelbar auf diefen Bezug habenden Worten Ehrifti zu den 
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Jüngern. Der Züngling verlangt zwar nad) größerer fittlicher Voll. 
fommenheit, — aber fein Herz hängt noch an den irdiſchen Gü— 
tern und ihrem Genuß, und er kann es micht über ſich gewinnen, 
diefe jener zu opfern. 

Das Hängen an dem Befig des Reichthums oder deffen Genuß 
wird alfo bei ihm zur Urſache, aus der er fein Verlangen nach höherer 
Vervollkommung aufgibt. Damit hater nun allerdings noch nicht aufs 
gehört den Gefegen Gottes gehorchen zu wollen; — allein es ſpricht ſich 
ſchon in jener Wirkung feiner Liebe zu den irdifchen Gütern die Ges 
fahr aus, daß er aud) die mandata unerfüllt laffen dürfte, — 
wenn fie in gegebenen Faͤllen ein bedeutendes Opfer in Hinficht auf 
feine Güter von ihm fordern würden, — daß er aljo nicht blos um 
ihrer willen dad Ringen nad) höherer fittliher Vollkommenheit, ſon— 
dern auch das fittliche Leben überhaupt, das Ringen nad) dem ewi- 
gen Leben aufgeben dürfte. 

Diefe Gefahr des Reichthums, die ftete Verfuchung, die in fei> 
nem Befige liegt, ift es offenbar, um deren willen Chriftus fagt: 
Amen dico vobis, quia dives diffieile intrabit in regnum 
coelorum. Etiterum dico vobis; fa cilius est, camelum ete. 

Gr fagt nidyt: Amen dico vobis: quia dives non in- 
trabit in regnum coelorum, — wie er foldied wohl von den 
Hurern und Ehebrechern fagt; — er bezeichnet auch hier, gegen: 
über jenem traurigen Erfolg feines Rathes, den Beſitz des Reich: 
thums nicht als etwas an fich „Unfittliches” — „pofitiv Ungehöriges, 
— „welches dem Gottesreich unvereinbar gegenüber fteht,“ — er 
fagt nur: diffieile dives intrabit. Ob aber folde Gefahr 
thbatfächlich mit dem Befige von Reichthümern, mit dem Stre— 
ben, folche zu erwerben, zu bewahren, zu vermehren, zu genießen, 
verbunden fei, — darüber kann wohl faum ein Streit fein. Selbſt 
dem antifen Heidenthume ift felbe gemügend befannt und feine 
Dichter fchildern — den auri sacram famem. 

Wir haben und viel zu lange bei der Rechtfertigung der chrifts 
lichen Lehre über die fittliche Bedeutung der irdifchen Güter und den 
evangelifchen Rath zur freiwilligen Armuth, gegenüber den gewiſſen— 
Iofen Behauptungen und Beſchuldigungen des Profeffors Zeller, aufs 
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gehalten. Wenn er diefe mit der Bemerkung fehließt: „Die Lehre 
des N. T. über Armuth und Reichthum ift nur ein Ausflug des all- 
gemeinen etbifchen Dualismus, der für die Selbftbetrachtung den Ges 
genfag von Fleiſch und Geift, für die Weltbetradhtung den Gegen- 
fag von Welt und Reich Gottes erzeugt,“ fo müffen wir ihm hierin 
beiftimmen; denn, ohne den Gegenfag von Fleifh und Geift, wie 
er dermalen im Menichen befteht, wäre der Erwerb und Beſitz ir 
difcher Güter ohne fittlidhe Gefahr, und ed gäbe für den Menfchen 
feinen Kampf gegen das Reich diefer Welt für das Reich Gottes. 

Wenn er jedoch nun die Refultate feiner generellen und fpeciel: 
len Erörterungen in folgende Summe bringt: „daß das neuteftament- 
liche Chriſtenthum diefe Gegenfäge noch nicht wirflich überwunden, 
daß es die Sinnlihfeit noch niht ald Moment des 
Sittliden, die Welt noch nicht als die Erſcheinung 
des Göttlichen zu begreifen gewußt hat, läßt ſich nach den an- 
geführten Belegen nicht läugnen,“ fo müffen wir biefe, um 
ed milde auszudrüden, zuverfichtliche Abſchließung der ganzen 
Beweisführung bewundern; — aber wir fommen in Erinnerung 
an die „angeführten Belege” zu einem weit andern Refultate, 

Diefe angeführten Belege haben und nur überzeugt, daß dad 
Chriſtenthum jene Gegenfäge nicht in dem Sinne überwunden 
hat, ald Brofeffor Zeller ihre Ueberwindung ver 
langt, — weil — Feine folden Gegenfäge in Birk 
lichkeit beſtehen, als Profeffor Zeller ſich vorftellt, 
und weil, — wenn folde beftänden, fie feiner Ueber 
windung bedürftig wären. 

Wir haben und aber anderfeits genügend überzeugt, dab 
das Ehriftenthum “jene Gegenfäge in der Art, als es folde 
auffaßt, night nur gu überwinden, fondern aud voll 
ftändig zu verfühnen weiß. 

Was insbefondere die Sinnlichkeit ald Moment der Sitt- 
lichfeit betrifft; fo haben wir zwar die Einficht gewonnen , daB 
das Chriſtenthum jene nicht als den einzigen Inhalt 
von diefer, — d.h. daß es Eſſen, Trinken, fid) Begatten, Geld 
und Gut erwerben, Befigen und Genießen udgl. nicht als etwas 
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an ſich ſchon Sittlidhes und allein Sittliches anerkennt, 
oder niht ald Moment der Sittlihfeit in Profeffor 
Zeller3 Sinne, wohl aber als ein Moment für die Sittlich— 
feit des Menſchen. Und was endlid, das Begreifen der Welt 
ale Erjheinung des Göttlihen anbelangt; fo begreift, 
wie wir gefehen haben, das Chriftenthum die Welt allerdings als 
die Schöpfung Gottes, es beruht fogar gerade auf biefer 
Auffaffungsweife der Welt die Verföhnbarfeit des Gegenſatzes von 
Geift und Natur in der Welt. 

Allein, ald Erſcheinung des Göttlichen in Brofeffor 
Zellerd Sinne vermag das Ehriftenthum wohl die Welt nicht zu bes 
greifen, d. h.ed vermag das Göttliche nicht als Weltfub- 
ſtanzzu denfen. Wo es als foldhe Weltfubftanz gedacht wird, — 
dort ift ed jedoch auch überflüffig, fi) mit der Vermittlung und Ver— 
föhnung der in der Welt beftehenden Gegenfäge viel Mühe zu ma— 
hen, weil das reine Angelegenheit des Göttlichen felbft iſt, — 
welches um feined eigenen Wohles willen die Aufgabe löfen wird, 
fo gut es kanu. Mit diefer Refummirung der Erörterungen des 
Profeſſor's Zeller und unferer eigenen könnten wir von ihm fheiden, 
wenn nicht feine Abſchiedsworte und nod) einen Augenblid zu ver: 
weilen nöthigten. Er fagt nemlich zum Scluffe: „Wir find weit 
entfernt, dies (Nichtüberwindung der Gegenfäge ıc.) dem Ehriften- 
thume zum Vorwurf zu machen. Diefe fhroffe Zurüdziehung des 
Geiftes von der Außenwelt, diefe Abkehr des Geifted von der natür— 
lichen Seite des menfchlichen Wefens war ohne Zweifel nothwen- 
dig, um die Schranfen der antifen Sittlichfeit zu überwinden; Der 
Geiſt mußte das Naturleben von ſich ftoßen, um fich unabhängig von 
äußeren Erfolgen und Berhältnifien aufdas Innere der fittlichen Ge: 
finnung zu gründen und den Menfchen ald Menſchen — achten zu 
lernen. Es war geſchichtlich nothwendig, daß das neue Princip ei— 
ner naturfreien Sittlichfeit zuerft Die Form ber Naturlofigfeit 
annahm, die aber felbft wieder in Ueberſchätzung eined Aeuße— 
ren umfchlägt. Nur folgt daraus nicht, daß, was ehedem noth. 
wendig war, auch nothwendig für ung ift, oder daß wir umge: 
fehrt die Denfweife der Vorzeit nad) unferen Anfichten umdeuten dürs 
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fen; das Richtige ift vielmehr hier, wie immer, daß wir und eben 
durch die reine Auffaflung der Gefchichte die Freiheit unferes 
Bewußtfeins erhalten und durch die Freiheit unfere® eigenen 
Standpunctes uns fähig machen, auch das geſchichtlich Gege— 
bene rein aufzufaffen.“ 

Unfer Autor hat ſich offenbar an das Spridwort gehalten: 
Ende gut, Alles gut! und da wir und bisher bemübhten, wenn 
nicht die fittlidye, fo doch die technifche Eeite feines logifchen Kunft- 
werfes ins befte Licht zu ftellen; fo wollen wir aud) der Krone 
veöfelben gleiche Gerechtigkeit widerfahren laffen. Der erfte Theil 
dieſer Schlußcadenz ift etwas myſteriös gehalten, denn bier 
wird davon geredet, daß die hriftliche Ethif die Aufgabe 
gehabt habe, die Schranfen der antifen Sittlidfeit 
zu überwinden; — während die Abficht der ganzen 
Arbeit des Profeſſors Zeller, feiner Parallele zwiſchen antiker und 
hriftlicher Ethif ausgefprocener Maßen gerade nur diefe 
war: zu beweifen, daß die chriftliche Exhif Hinter der anti 
fen zurüdgeblieben fei, — es mißverftanden hab, 
gleid diefer den Gegenſatz von Sinnlichfeit und Geiſt zu über- 
winden, Das Käthfel, welches in diefer ſcheinbar nicht zu ermwar- 
tenden Anerfennung des höheren Standpunctes der hriftlichen Ethif 
liegt, ift zwar aud) im folgenden Sage noch in ein Dunkel gehült; 
allein c8 betarf Feines Dedypus, um zu errathen, was damit ges 
fagt fein fol, wenn das neue Princip im Gegenfage zu dem alten, 
ald das der naturfreien Sittlichfeit bezeichnet wird, welches in 
feinem erften Entwidlungsftadio die Form der Naturlofigfeit 
annehmen mußte. 

Im Munde eines Moniften aus der Hegel'ſchen Schule kann 
ed nur fo viel heißen, ald: die antike Sittlichfeit war die ob 
jective Sittlichkeit d. h. das finnlic) inftinctmäßige Leben, das 
fi) nad) feiner Vernunftgemäßheit, feines an fich feienden firtlichen 
Charakters nicht bewußt war; — die hriftliche Sittlichkeit da 
gegen ift die fubjective, die Moralität, welche nur das in 
nere felbftbewußte Reben als ein fittliches, vernünftiges gelten läßt 
und fo in dem objectiven, äußerlichen, ein jenem widerſtreitendes, 
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ein an ſich unmoralifches, unſittliches erblicdt. Die chriftliche Ethik 
wäre alfo unftreitig eingefchichtlich nothwendiger Schritt über 
die antife Ethik hinaus, — aber fie wäre eben darum nody nicht 
der Abſchluß der gefhichtlihen Entwidlung des Ethos; diefer 
fönnteerft nach ihr folgen ineiner Ethik, — welche die (im zweiten 
Stadio (dem hriftlichen) ald unverträgliche Gegenfäge auseinander ges 
haltenen Momentedes Einen Lebens, — (das objective und fub- 
jective, Natur und Geift) in ihrer Wurzel als iventifch erfaßt. 

Diefe Ethik, nemlich die Hegel’iche, würde auf ihrem Stand» 
punct, auf welchem fie die Einheit diefer Gegenfäße, alfo die Iden— 
tität des finnlichen und fittlichen Lebens erfannt hat, in diefer Er— 
fenntniß auch fchon jenen Gegenfag überwunden, die Natur mit 
dem Geiſte verföhnt haben. 

Infoferne in diefer nachchriſtlichen Ethif die Cin der an— 
tifen noch nicht oder dody nur unvollfommen auseinander getretenen) 
Gegenfäge wieder zufammen fallen müffen, wird in der nadı- 
hriftlihen Ethik der ethifche Zuftand der vorchriſtlichen 
wieder hbergeftellt; aber jetzt nicht mehr ald ein unbewuß- 
ter, unbegriffener, fundern als jelbftbewußter, alfo geiftiger, höherer. 

Auf dem Standpunct diefer nachchriſtlichen Ethif fteht 
der Verfaffer, und.von ihm aus urtheilt er über die chriftliche. Es 
ließ fid) dies bei feinem einzelnen ‘Puncte verfennen, und ed wurde 
auch darauf aufmerffam gemadt; nur ift e8 nicht zu billigen, daß 
unfer Barallelenzieher feinen Standpunct erft am Schluife 
und danod nur indirecte befennt. Das Nichterwäh— 
nen desſelben ander Spige feiner Beweisführung ift eine petitio 
principii, wie ed die Alten nannten, — und jene zerfällt in 
fi, wenn die Richtigkeit des Standpunctes noch in Zweifel gezogen 
werden fann. Ob aber der Standpunct, von welchem aus die ab: 
folute Philofophie Gefchichte gefchrieben, das geſchichtlich Gege— 
bene beurtheilt hat, der richtige fei, das dürfte am heutigen Da— 
tum — auch faum mehr in Bern — bezweifelt werben. 

Wenn darum PBrofeffor Zeller zulegt mit Salbung von ber 
Nothwendigkeit redet: „die Gefhichte rein aufzufaffen, um ſich die 
Freiheit des Bewußtfeins zu erhalten und durch die Freiheit uns 
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fered eigenen Standpuncte® ung zu befähigen, auch das geſchicht— 
lih Gegebene rein aufzufaſſen;“ — fo erinnert die gute Lehre 
aus diefem Munde ftarf an ein alted Hausfhild in Wien, 
aufweldem der Fuchs den Bänfen predigt. 

Zufammengehalten mit dem glänzenden Beifpiele, welches 
Profefior Zeller in feiner Parallele geliefert hat, erläutert ſich diefe 
Nupanwendung etwa fo: die Hauptfadhe ift, daß man fich durd 
die Gefchichte nicht irre machen läßt, fondern bei feiner Meinung 
bleibt. Bewahrt man diefe, — fo iſt's dann Feine Hererei, den von 
der Gefchichte roh gegebenen Stoff fo zu verarbeiten, daß er jener 
Meinung wie naturwüchlig am Leibe figt. 


Dr. und Profeffor Ehrlich. 


— — 


7. 


Deiträge zur Certeskritiß der Briefe des Jarnabas, Klemens 
von Rom, Ignatius, Polykarpus und der Martyr - Arten 
des Lchtern. 


Es hat ſich in der neueren Zeit auf eine erfreuliche Weife der 
Blick Vieler, denen es um eine ernftliche Erſorſchung der chriftlichen 
Wahrheit zu thun ift, den Werfen der Literatur des chriftlichen 
Alterthums zugewendet. Man fucht nicht allein auf diefen Fluren 
wahrhaft chriftlichen Bewußtſeins Drientirung und Ueberzeugung, 
fondern man will auch an der Glut frommer Begeifterung, deren 
Träger fie find, fich erwärmen und erheben. Zu diefem Zwede thut 
es vor allem Noth, daß diefe Werfe in einem kritiſch fichergeftellten 
Terte dargeboten werden. Nachfolgende Beiträge wollen zu biefem 
Zwede hin als eine Mitarbeit auf diefem Gebiete angefehen wer: 
den. Sie bewegen ſich zundchft auf jenem der Literatur der fogenann- 
ten apoftolifchen Väter, welche gewöhnlic; am erften, wie am mei 
ften gelefen werben, nemlich der Briefe des Barnabas, des Ele 
mens von Rom, des Ignatius, des Polykarpus um 
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der Martyr-Acten der beiden Letztern. Es folgen hier bloße Re: 
fultate; die Nachweifungen und Begründungen follen fpäter in einer 
eben vorbereiteten Ausgabe nachgetragen werden. Kürze halber wird 
hier Hefele's III. Ausgabe zu Grunde gelegt. 


1. Brief des Barnabas. 

Gap. 4..... quia testamentum illorum et nostrum est, 
fies: illorum et non nostrum est; in den Handichriften wird 
non gefchrieben a oder no; wegen der Aehnlichfeit mit der erften 
Sylbe von nostrum haben die Librarii dad non überfehen. 

Gap. 10. Die Herausgeber bemerken, daß Clemens von Aler. 
aus diefem Capitel Einiges citire. Ich zweifle, ob, — oder vielmehr, es 
it gewiß, daß weder Clericus noch Hefele die Potter’iche Edition 
gut nachgefehen haben; denn fonft hätten fie fehen müſſen, daß ſchon 
Potter p. 464 n. bemerkt, daß malıv an unf. St, mit cuwra zu 
verbinten fei, wie ed der Sinn erheifcht. 

Gap. 12. Lied: Muone . . . 89 pErw rüc IITTMHC u. f. f. 
Ms. bat TIHTMIIC. Gleich darauf ift Sworomesıy zu leſen; die 
Worte or — omueio find in Parenthefe zu fegen, ebenfo find Cap. 
5 nur die Worte quia in carne ep. e. adparere zu parenthefiren. 

Gap. 16. Wie die Herausgeber den Anfang diefes Eap. fo ha— 
ben überfegen fönnen, wie fie thun, mögen fie felbft verantworten. 

Man lefe mit mir... «AA we öyra oinc» OEON. 

Cap. 19. Lied: aar di Aoyov KOIISN. 


1. a) 1. Brief des Beil. Clemens von Non, 


Wie beim Briefeded Barnabas, fo werde ich auch in all dem 
Folgenden nur das Wichtigfte geben, wollte ich alle Fehler in ver 
Üeberfegung einzelner Wörter, wie ganzer Säge angeben, fo würde 
ih gar viele Seiten zu fchreiben haben. 

Cap. 4. Ueber die Stelle Geneſis 4, 83—8 vergl. meine Bemer- 
fungen in der Recenfion von Stieren’d Irenäus in der Zeitfchrift. 

Cap. 5 vergl. Windifhmann Vindie. Petr, p. 54 u. flgd.; 
auch p. 58 u. f. f. Hefele fcheint das Werk nicht zu kennen. Des 
Davis Vermuthung rovs ayarroüs anostölovs gefällt mir 
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am beften. In den Clementiniſchen Homilien wird Petrus auch wohl 
o xaAor m. genannt, wie aud) 6 dyaxIoe. 

Cap. 10. Lied... daxupeosnrar dam’ avrou Aur u. ſ. ſ. 

Cap. 20. Lied wenigitend rois aurov (d. h. $eoU) uveyerar. 

Cap. 21. Ic) glaube, daß in dem mov hinter Agyeı yap entwe: 
der ein avov — ayspumou ftedt, oder wenigftend daß wegen Syl⸗ 
benaͤhnlichkeit avou — arspurou ausgefallen ift. 

Cap. 26. Die Note 4 bei Hefele ift zu ftreichen; ber Conjunc⸗ 
tiv iſt ganz an feiner Stelle; Jacobſon mag fein wors für fid 
behalten, 

Cap. 85. ift mit Motton e&sBaAdeo zu lefen; Note 11 
dafelbft wäre zur Hälfte beffer nicht gefchrieben. 

Cap. 38. Ich ergänge die Lüde alfo ..... rg oaput CITATe 
Kat u. f. f. 

Gap. 43. vergl. Spicileg. Solesm. ed. Pitra Tom. I. p. 293. 
Was er dort übrigens Note 6 fagt, fo befenne ich, micht einfehen 
zu fönnen, daß „propter asservatum hanc formam sive 
Paulino , sive Joanni diacono grates agere est.” u. ſ. f. 3% 
emendire . .. perafl erı!) vopov dednnzcın u. f. f., was von 
Seiten wie der Paläographie hinlänglich ficher, fo von Seiten des 
Sinnes ganz und gar empfehlenswerth ift und allen langen Erörs 
terungen und allerlei gefünftelten Erflärungen ein Ende mad. 

Cap. 45. Hefele hätte feine Gonjectur Srappodıro. in ben 
Tert aufnehmen follen. 

Cap. 47 die Note 5 wäre bei gründlicher Kenntniß der Gram- 
matif nicht gefchrieben. 


b) Der fogenannte II. Brief. 
Gap. 1. Lied... . Außstv. Kat ar, ober... . Aupein. 


Exrsivov axovvrse uf. f. 
Gap. 4 ift überfept, als ob @AAo uädAovrov u. f. f. Rände, 
was freilid in dem Terte wohl ftehen Fönnte. 


1) Die Wörter Are, int, Znel werden oft vertwechfelt. So iſt z. B. bei Element 
von ler. Paedag, cap. X. init. p. 86 P. zu lefen . . . . dekurdros, 
Fri (die edd. und codd. haben falfh Znei) nwdior u, f. f. 
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Cap. 7. Mit Bezug auf den Brief an die Hebr. Cap. ı2, ı 
wird man Scopey (attiſch Sſcopey) — curramus zu nehmen haben. 

ibid. Lied... . parrıyw$ste AEPETAI vergl. Ignat, an 
Polycarp. c. 8... depeo Sat zart vırar. 

Gap. 8. Lied... Etde ov» Eouer u. f. f. Gleich darauf 
fonnte man nur aus grammatifcher Unmiffenheit diefer Lefeart des 
Ms. aroAaßopsy in anoAaßnrs verändern. Wird man denn auch 
Paul. an die Röm. 7, 4 ändern wollen? Uebrigens ift die Stelle in 
der Ueberſetzung falfch curfiv gebrudt. 

Cap. 10. Für @vor des Ms. vermuthet Davis ovpavor; er 
hätte audy oude» vermuthen fünnen. Allein e8 ift zu lefen aurav; 
die Berwechslung von dyIpwrov und aurov und ähnlichen Formen 
diefer beiden Wörter findet fich auch Evangelium Luf, 6, 10. Und fo 
muß auch Jeſaias 48, 14 bei Aquila gelefen werden &» auroie, 
nicht ev ayspwoer. 

Eap. 12. Wegen Note 2 vergl. Kühnerd Grammatif II. p. 825. 


Bl. Zu den Briefen des beil. Ignatius!). 


Einige Stellen habe ih ſchon anderswo verbefiert. — L. J. = 
Latinus Interpres, Ar, J., Syr. J. = Armeniacus, Syriacus 
Interpres; Gr. 2, Lat. 2, Ar. 2, Syr. 2 bezeichnet die griechifche, 
lateinifdhe, armenifche, fyrifche interpolirte Necenfion. In Bezug 
auf die armenifche Lleberfegung bemerfe ich, daß ic Petermann un. 
bedingt folge, da id) des Armenifchen nicht fo kundig bin, um mir 
darüber ein Urtheil erlauben zu können. 


1. Briefan die Ephefier. 


Iſt aud) der heil. Ignatius eben fein gewandter Stylift, fo ift 
ihm doc) aud) nicht eine ſolche Holprigfeit des Styles zugufchreiben, 
wie das 1. Gap. fie und liefert, Es dürfte dasfelbe etwa jo herzu« 
ftellen fein: "Aroös&ausvor ro\vayarnroy uuoy (fo ift aus Gr. 2 
zu lefen; die Lefeart zov entftand aus dem unrichtigen Leien der 
Abkürzung) .... ray, dofatı 'Insouv Kpırrov rov or (glo- 


1) Ich übergehe hier abfichtlich die interpolirten und bie unächten Briefe des 
heil, Vaters, 
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rificato — lies glorifico — Jesum Christum Deum L. J.), or: 
(„quia” L. I.) 2... 89 atparı Seoũ (deoũ Syr. J. Arm. J.; 
Xptoroü Gr. 2, Lat. 2; „Christi Dei“ L. J.) ... annprisare. 
"Axolsartrss... Juolav, töstv Ernouöarare („videre festinastis“ 
L. 3.). ’Eys uw obv mv (Gr. 2) uf. f. — Oder, wenn man, 
dem heil, Ignatius feiner Schreibweile gemäß, ein ayanodorov hier 
laſſen will, iſt etwa au leſen: — er upay OYopA ».. 
nuev‘ (Miunrat yap ovrsa ... amnprioars anougayrsa Özözpi- 
vor ... Suolar.) Erst ov» Chiemit wird amods :Fausvog wieder 
aufgenommen) . .. 09 (ich möchte faft vorfchlagen auroy zu lefen) 
euxopat u. f. f. Wir haben das yap von feiner gewöhnlichen Stelle 
hinter anovcayreo, wo es Syr. 2 und Ar. 2 fehlt, transponirt bin- 
ter piunrad; wen diefed nicht zufagt, der ftreiche yap einfach und 
leſe vor peunraimit L. J. („quia imitatores exsistentes Dei“) or. 

Cap. 4 ift entweder at vor Enyvwrxov ald Dittographie zu 
ftreichen, wogegen L. J. nicht ift, da fein et cognoscat eben 
fo gut diefer Vermuthung, ald der anderen ua emiyımuy 
entipricht; oder es ift wie Cap. 15, zu lefen . .. xal Enıyırsaungdt 

. „An ovra (oder mit Voſſius oyrec.). 

Gap. 5. Das Seoũ der Handichrift ift zu reftituiren — damit 
wir Gottes feien durch Gehorfam. 

Gap. 8. vergl. Bunfen’d Hippolyt. II. p. XIV. Note 1. 

Gap. 10. Lies entweder mit Jacobfon ddınIy u. f.f. — da ia 
nad Note 8 zu Cap. 6 bei Hefele „librarius noster et et n per- 
mutare gaudet“ d. h. solet; Fr, Aug. Wolf würde das „gauder‘ 
fidyer tüchtig gegeißelt haben, — oder mit mir "adunsete uff 
Mebrigens habe aud) ich, ehe ich Pearfon Fannte, vermuthet, dab 
vor rır vielleicht ein od ausgefallen fei. Hefele's Lefeart adınnsetr 
u. f. f. taugt weniger. 

Gap. 11. Bor Acızov ift mit Smith und Jacobfon zu inter 
pungiren, nach Asınay die Interpunction zu ftreichen, Vergl.ı Petr. 
4, 7. Ignatius fpielt auf Paul. an die Röm. 2, 4 und 5 an. Bel 
dem gleich folgenden supesnva ift Nichts zu ergängen; fo jagen 
auch wir 3. B. „Nur würdig geftritten!" u. f. f. 
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In Cap. 12, Note 4 find die Beiſpiele ganz falſch, wie die 
Grammatif lehrt. 

Eap. 18 vgl. Bunfen 1. J. defien Conjectur mpooxvUrnnua 
fehr anſprechend ift. Seine anderen Hypothefen, Ergebniffe nicht 
eines reinen wiffenfchaftlichen Forſchens, fondern einer höchft leiden: 
Ihaftlidhen Voreingenommenheit gegen die Fatholifche Kirche und de— 
ren Inftitutionen, werde idy fpäter in den Prolegomenen zu widers 
legen haben, in fo fern fie es werth find, 

Eap. 19 vergl. Windifhmann Vindic. Petr. p. 98; Thilo Co- 
dex Apoeryph. p. 704 und eine Differtation von Triller Vite- 
bergae 1763 in 4. Es ift ferner nothwendig zu lefen: UrepßaAAcr 
70 Goa aurov (nit aurov) u. f. f. 

Cap. 20 lied npoöniucw Univ. 

Cap. 21 ... al 69 Entubars = un 6Urar, dv. Mit Gr, 
2 und Markland lied oansp n&ıwSnv. 


2. An die Magnefier. 

Eay. 3. In Bezug auf vewrepeunv ragım vergl. Paul. an 
Zimoth. 1, 4. 12. ngocseAngöras, „assumentes“ L. I. Richtig! 
So fagt Demofihened z. B. irgendwo my Eudorwv avroay rpoc- 
Aaußavsrv. Bloßer Witz taugt Nichte. 

Eay. 6. ayannca, die Sylbe oa ift entweder ein Anhängfel, 
das der Accommodation an EIscspnea fein Entftehen dankt, oder Ab- 
breviation von uuao, das zum folgenden apa zu ziehen iſt. Zur 
Note 4 vergl. Windifchmann 1. 1. p. 69. 

Cap. 8. Lies entweder sono» "Ioudainov, wie Gr. 2, oder »0- 
pov rol lovdaicpou; vergl. ferner Le Moyne Observatt. ad 
Polye. u. f. f. p. 162 in Cyrill. catech, 6, 17 Note 7 ed Reischl. 

Cap. 10. Lied mit Graec. 2 say yap. Die Lefrart ded Cod. Nyd- 
prugek. uounionrar ift wenigftens eine gute Erflärung der Vul— 
gata. Gleich darauf ift Urep$Ersenicht zu ändern, Man fagt Urspri- 
eoSat rnv axpar, wie superare promontorium; warum denn nicht 
aud an unferer Stelle unepdEode nv aaxnv Kupmy? Die alten 
Ueberjegungen geben den Sinn des Wortes zurüd, aber nicht die 
Metapher, 

Zeitſchr. f. d. kath. Theol. VI. 16 
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3. An die Traller. 


Cap. 8. Dieſe Stelle dürfte nach Gap. 6 des Briefes an bie 
Magnefier alfo herzuftellen fein .. . our duaxövous wa "Insovr 
Kpıstov, Oyra Voy roũ marpoo, Toy Enioxomov ma Jaov, Tour 
ds npsoßurspove u. f. f. Wunderbar, daß Niemand an diefe Refti- 
tution gedacht hat. Für unfere Reftitution fpriht auch Antioch. 
Homil. 124. und Arm. Gleich darauf verbeffert Windifchmann 1. 1. 
p. 68 in einer Note alfo: dyarayrac upac eiöwc, pildopar Suau- 
roũ, npıroorepoy Öurapsvor ypapsıy Umep ToUrov, OU yap sis 
roũto ondm, ba (= were) u. |. f. Ic glaube, daß aus Graee. 
2 mit Weglaffung von sin rouro wnsnv zu lefen ſei ... Evrp- 
neodar. 'Ayarar Under yeldona auvrowwrepoy Öusdpsvos zpa- 
HsW Umep rouroy, Iva ν Karaupıros aux wo u. f. fe; oder auch 
... Eyrpensodau 'Ayanay vnar psldonar aurTorWrspoy ypapzıy 
Unsp rouroy eiæ TOUTO ouduyapevog (SC, ypapsın), wo Wnsns; 
va my xaranpıroe wo anogrokoe u. ſ. f. Diefe legtere Emen- 
dation beftätigt Ar. J. Wenn übrigens Jemand die Worte we 
wonsnv aus dem Terte verbannen wollte ald Gloffe, die vielleicht 
daraus entftand, daß ein Librarius am Nande bemerkte oo wunsn 
(se. Ignatius), um zu bezeichnen, daß der heil. Vater aus Demuth 
alfo fchreibe, fo werde ich mit ihm darüber nicht rechten wollen. 

Gap. 4. Lied: ou xaAa Asyorrsz pe nacrıyovalv us. 

Gap. 5. Lied mit Markland aus Graec. 2... duyapae vostv. 

Cap. 6. Lied nad) Graec. 2... 0 68 Euroc wv (Sc. Suctaerm- 
piov), tour’ Forıy... . Öuaxovev (jo auch Voß und Andere vrgl. 
an die Philad. e. 7.) oder diaxovlou. In L. J. ift zu lefen presby- 
terio und diaconio, 

Cap. 8. Ich bezweifle fehr, ob der Cod. Med. rpaünasiızy 


P | 
hat. Ich vermuthe, daß der Eoder etwa II5 d. i. narpos; oder eher 


N— 
noch IIC = ryevparoo hat und weiter sura$scav; in dem vielleicht 
gar navonktav ſteckt. Es ift das eine bloße Bermuthung von mir; da 
ih nv npauna$erav hier nicht an ihrer Stelle finde. 

Gay. 9. Lied: narpos muroü nara 70 Opalmun, a Oder 5 
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nnas u. ſ. f.; oder zarpor auroü, da zart u. ſ. f., fo daß in legte: 
rem Falle 6 rarmp, was fpäter folgt, Nachdrucks halber oder aus 
Nachlaͤßigkeit wiederholt wäre. Uebrigens ift aurou, das zwiſchen 
o rarnp und Ev Kpeora u. ſ. f. flieht, als Gloffe auszumärzen. 

Eap. 10. Der mit „Si vero“ beginnende Theil der Hefele'ſche 
Note ift zu tilgen. | 

Cap. 11 in Graec. 2 ift mit Lobeck Aglaoph, p. 643 d zu 
lefen: 70» opupasov me u. ſ. f. 

Eap. 12. zepixsrpae iſt nicht zu ändern, nur iſt Smeruysev, 
von dem rou xAnpov abhängt, mit xarafıwInvar zu verbinden ; 
repiasruoe vegiert aud) den Accufativ, der aber an u. St. in Folge 
der Attraction des Relativs in den Genitiv überging. Somit wird 
man bie Stelle wohl in Zufunft verfchonen. Uebrigens hätte man 
beffer repenalopar, deſſen der heil. Chryſoſtomus fich oft bedient, 
vorgefchlagen, als jedes andere Wort. Die Note 4 bei Hefele ift 


zu ftreichen. 
q 4. An die Römer. 


Zur Ueberſchrift vrgl. Windiſch. 1. 1. p. 69. 

Cap. 1. Lied ’Erzt eufduevon .... Aaßstv Ösaeneror Ev 
u. f. f. Den Vorberfag bilden die Worte rat Endruxov u. f. f.; der 
Nachſatz beginnt mit dedepévroo EAnito u f. f. Die Worte oo xal 
rAE0y yrouenv Aaßstv hat Hefele falſch überfept. 

Cap. 2 ift nothiwendig aus L. I. Graec. 2 upas avspw- 
xa peoxñoat zn lejen und vielleicht für ar nep var zu fehreiben 8 mep 
xar; doc vergl. Brief an die Ephefier Cap. 8. So gefhwind, als 
möglich, ift die erfte Hälfte der 7. Note bei Hefele zu ftreichen. 

Eap. 4. Wenn man rsipoyne aufnimmt, fo wird zu Iefen 
fein: Ounoo newwporne 76 Epyov u. f. f. Die versio Arm. non 
interpolata hat mid, einmal auf den Gedanken gebracht, ob zu le: 
fen fei: Ov xsrornouötar 70 Epyov u. f. f. Oder jollte etwa gar 
#syoraseianzu lefen fein? Dieſes in der Schule der Stoifer vielge- 
brauchte Worte bezeichnet eine leere, trügliche Empfindung, der fein 
reeller Begenftand entfpricht. Diefen Sinn gibtman auch dem Worte 
xeiopovij. Vorher iſt anftatt aiwyıoy mit L. I. u. ſ.f. &ya$ov zu lefen. 
Das Citat aus 2, Kor. 4, 18 im Terte iſt zu ſtreichen. Ueberhaupt 

16 * 
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hat diefe Stelle große Schwierigkeiten. Wozu fol das yap in dem 
Sage O yap Sedo nuov u. f. f. dienen? Sollte nicht vielmehr, 
wenn man der Lefeart ded Codex Colbert.: Oy owrne yoror 
(nicht blos des Schweigens; denn dad will wenig fagen, fondern 
u. ſ. f.; das ift die Bedeutung von Ov povor add) u. f. f. folgt, 
der Sap O yap Ssör npav u. ſ. f. hinter den Sag Ov wre 
u. ſ. f. zu feßen fein ? 

Cap. 6. Interpungire .... aiwvor rovrou' uaAAoy por St. 
wpeAnssı. Das bald folgende ayspwzos Scoũ iſt mir verbädtig; 
ay$pwroe ift in den Handfhriften «vor; ich vermuthe dafür vasr 
oder gar, daß es ald Gloffe entftanden aus einer Dittographie der 
Endſylben des vorhergehenden Worte zu tilgen fei. 

Gap. 7. Bon Frommann befigen wir eine in Coburg eridhies 
nene Differtation „De aqua loquente ad Ignatium“ u. f. f. 





5. An die Philadelpbier. 


Gap. 2. Lies aus Graec. 2 Do riava owu.f.f. 

Gap. 4. Lied mit eod. Medie. erovdacars vergl. Winer 
p. 366 ed 5; auf die dafelbft erwähnte Negel von Hermann if 
wenig zu geben. 

Gap. 5. Lied mit Pearfon und Smith mpocepuywper 
Die Endungen find oft verwechfelt in den Handfchriften, oft auch 
von ben Evitoren falfch gelefen. So ift im Briefe an die Traller 
Gap. 5 aus Graee. 2 rapaswyuae zu fchreiben. 

Gap. 7. Lies: Or 8 rıscavreo uf. f, Lund T werden 
ja fehr häufig verwechlelt. Berner iſt Asyoo» beizubehalten ; denn 
„MpOT TO npiowrnoy amer.tvera 0 Adyac“ wie Dionys von Hu‘ 
lifarnas fagt. Sonderbar Credner Einleitung u. ſ. f. I. p. 19 „wenn 
ih fage." 

6. Un die Smyrnäer, 

Gap. 3. Ih halte die Worte: Außer: u. f. f. für eine freie 
Citation von Lufas Evang. 24, 39. Vgl. nad) Le Moyne Observ. 
ad Polye. etc. p. 417, Fabric. Cod. Apoe. N. T. I. p. 359; 
Grabe Spicil. 1 p. 25. Gleich darauf ift die Leſeart der Handſchrift 
xpa*irir oder beſſer noch advanaaddyrsr, Ta wegen der Endiylbe 
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des vorhergehenden Wortes die erften Sylben des Wortes avyaupa- 
Syria kicht abfallen Eonnten, herzuftellen. 

Im L. 1. ift coniuneti oder commixti zu [efen für convieti, 
wogegen von Seite der Paläographie fein Einwurf erhoben werden 
fann. Nur Unbefanntjchaft mit der Ausdrucks- und Anfhauungs- 
weile der Väter fonnte und an u. St. mit dem Worte xparn- 
Siyreo beichenfen. 

Gap. 7. Iſt die Jacobſon'ſche Abtheilung zu befolgen. 

Gap. 13.Neander „Chryfoitomus“ IL. p. 128 der neueften Aus: 
gabe ift im Irrthume. Da no d.h. ryevparoz) Und pr (d. h. 
rarpös) oft verwechſelt werden in den Mss., fo hätte a. u. Gt. 
zarpoc aufgenommen werben follen aus L. I., Lat, 2, Ar. J. 


7. An Bolyfarpus. 

Gap. 2. Lied mit Ms. oo n oyır und wo n meptorspa, aß 
Matth. 10, 16 beftätigt. 

Gap. 4. Hinter Seoũ ift yropınz nicht einzuſchieben; es bedarf 
des Zufages gar nicht. Richtig L. l., der weiter lad onep au de 
npagasıc, eUara$n Oder eVorader n. 

Gap. 5. Allen u... diefer Stelle helfe ich durd) die 
Interpunction folgendermaßen ab: ... ee run roũ xvpiov, in? 
sapıöa Ev auayavala pevärw. — Ueber 10 auvrovor rue aAn- 
$zixa vergl. Salmafius zu Vopiscus p. 502. 

Gap. 8. Lied entweder... dogacrdAnr rw alwyin ober 
do EacIno Ev almvim. 


IV. 3u den Mariygr-Acten des heil. Ignatius. 


Gap. 1. Lied ... pasnrns xat aynp 89 roic.. 
aroaroA:aoc Exufeprauf. f. 

Gap. 2. Üied...EAoıyro Aarpeiav u. ſ. f. 

Cap. 5. Ms. richtig net war mv "Haeıpov u. fi f. 

Gap. 6. .... aa ev Aw yarersen u. ſ. fe L J. „in 
capsa;” er laß alſo fiher &» Any 0, was auch weit vorzügli- 
her und angemefjener, ald Atvo, ift. 
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V. Zu dem Brief des Polykarpus. 


Gap. 8. Daß Paulus an die Philipper mehr, als einen Brief 
geichrieben habe, lehrt jeden Unbefangenen eine Lectüre feines noch 
vorhandenen Briefes an diefelben. Routh’8 Supplement Anne IR 
höchſt überflüßig. 

Gap. 6. Die Uebernahme der 1. Rote aus Junius bei Hefele 
ift grammatifcher Unfenntniß beizumeffen. Warum bat man denn 
nicht auch) 2. ep. Clem. ad Cor. ce. 2. fin. r« aroAAyp:va verändern 
wollen? Vrgl. Kühner II. p. 118. Gleich darauf fonnte man wie 
derum nur aus Mangel an grammatifchen Kenntniffen euayyskı- 
canevor nutv fchreiben, anftatt der Leſeart des Ms. nur vergl. 
sum Ueberfluffe Ignat. epist. interpol. ad Smyr. c. 7, Luc, Evang. 
3, 18; Act. Ap. 16, 105 1. Petr. 1,12; Galat. ı, 9; Viger. ad 
Euseb. Praep. Evang. 6 d 9 p. 148 T. IV. ed. Gaisford u. Hei- 
nichen ad Euseb. Hist. Eceles. 3, 4 Note ı p. 191 T. I. Eo ba- 
ben auch in der von mir oben mit Abficht übergangenen Stelle des 
Clem. 1 ep. ad Cor. c. 42 die Ausleger gar nicht gefehen, daß 
evnyysAtosncav paſſiviſch zu fafen und npiv ald Dativus com- 
modi zu nehmen fei, 

Cap. 9. Das ayacravra bei Eufeb. ift ganz richtig, vrgl. Winer 
p. 442. Eine ähnliche Eonjectur Davis in Homil. Clem. 3, 65 fl 
gleihfalld zu verwerfen. 

Cap. 11. „qui estis in principio epistolae eius” u. f. f. 
Ganz faljch ſchieben die Herausgeber hinter estis nad) Smith's 
Borgange laudati ein; epistolae ift Nominativus Pluralis, nicht 
Genitiv Singularis vergl. Paul. ad Cor. 2, 3, 2. 

Gap. 12. Interpungire, wie ſchon Jacobfon in den Addendis 
zu feiner 1. Ausgabe that... concessum. Modo u, f. f. 


VI. Zu den Martyr:Acten des heil. Polykarpus. 
Gap. 2.... Bxoavoıe „olagıfopevo u. ſ. ſ. Ob xaAap- 
pıfopevo:r, wie Clem. 1 ad Cor, c. 39 fin, vergl. Echleusner in 
Lexic. in LXX. in h. v. 
Gap. 3. Die Lefeart des Ms. mpocwvree iſt einfach in mpor- 
tyra zu verwandeln; einige Uebung in der Paldographie 
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und einige Befanntfchaft mit der claffifchen Literatur würden diefe 
Emendation an die Hand gegeben haben. 

Gap. 6... nv avrou roü lovda u. f. f. = poenam ipsius 
(i.e. vel adeo) Judae. Jacobſon's Eonjectur aurn» hätte gar nicht 
erwähnt werden jollen; die überdies erft dann zuläßig fein würde, 
wenn man auch ra lovoög fchriebe. 

Gap. 16. Eine vielbefprochene Stelle. Des Jacobfon Anficht 
ft zu gefucht. Vielleicht werden Einige nad) der traveftirten Erzaͤh— 
lung des Zufianod de Morte Peregrini c. 39 die Bulgata fügen 
wollen. Man zürne mir nidyt, wenn ich die Gonjecturen mit einer 
neuen vermehre. Es ift vielleicht zu leſen eEnAIs mepimrepa 
ara nAndor ainaror u. ſ. f.; daß aiparor von mepirrepa ab» 
hängt, brauche ich) wohl faum zu fagen, vergl. Cantic. Canticor, 


8, 6. 

Ich ende hier diefe meine Fritifchen Mitiheilungen. Man er: 
laube mir. jegt noch einige Bemerkungen zu machen. Wenn ich daran 
denke, wie viel auf dem eregetiihen und patrologiichen Gebiete noch 
zu thun ift, und anderer Seits fehe, wie gering durchgängig der Sinn 
und die Liebe für diefe Studien find, da werde ich ſehr wehmüthig 
geftimmt. Fragt man nad dem Grunde diefer Erfcheinung, fo muß 
man fh geftehen, daß er auf unferen Afademien und Univerfitäten 
größten Theil zu fuchen it. Der Patrologie wird durchgängig 
wenig Aufmerffamfeit gefchenkt. Man theilt einige aus diefem und 
jnem Gompendium taliter qualiter zufammengeftellte Notizen 
mit, ohne felbft die Quellen zu kennen. Wie fann man da Jünglinge 
begeiftern ? Nur wer aus lebendiger Quelle ſchöpft, wer aus eige— 
ner Erfahrung fpricht, vermag Andere zu entflammen. Warum wer- 
den ferner auf unferen hohen Schulen nicht Vorlefungen z. B. über 
die Briefe des heil. Ignatius von Antiochien, über die Schrift oder 
die Schriften des einen oder andern der fogenannten Apologeten, 
über das Werk des heil, Irenaͤus, über den Apologeticus des Ter- 
tullian oder über deffen Schrift de praescriptione haereticorum 
u. ſ. f. gehalten? 

Dr. Nolte. 
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8. 
Cariefins und feine Methode. 


Es gibt wenige Schriftiteller, über die unter den Katholiken 
fo verfchiedene Urtheile beftehen, als über Gartefius. Die Einen lei- 
ten alles Unheil der neuern Philofophie von feiner Methode her, die 
Andern behaupten, daß jeder wahre philofophifche Verſuch, der vor 
der Kritif beftehen fol, an Carteſius anfnüpfen müffe. Zu den Erften 
gehören die fogenannten Supernaturaliften und Trabditie 
naliften, nach deren Meinung die Philofophie durch artefius un: 
hriftlich geworden fei, und den unverföhnlichen Kampf zwifchen Wiffen 
und Glauben hervorgerufen haben fol. Zu den Legtern zählen die 
Rationaliften, die man allerdings infofern als Feine beftimmte 
Claſſe bezeichnen Fann, als dieſes Wort verfchieden verftanden wird 
Es gibt außer den falfchen Rativnaliften, denen die menfchliche Ver 
nunft als die einzige unfehlbare Richterin gilt, auch mehrere, welde 
für die wohlverftandenen Nechte der Vernunft ebenfo wie für bie 
Unfehlbarfeit des heil. Geiftes in der Leitung der fatholifchen Kirche 
einftehen, und die Verföhnung zwifhen Wiffen und Glauben mit 
allen Kräften anftreben, weil fie diefelbe für möglich halten. Diejen 
ſchließen wir und an und ſchließen und fo von denen aus, welche, 
wie Coufin, in Gartefius den ausfchließlichen Philofophen ſehen, 
welcher tie Philofophie zuerft von allen Feffeln befreit Hätte und 
ihre Omnipotenz verlange. Unfere Stellung gebietet die katholiſche 
Kirche, die Kirchenväter und die verftändigften Katholifen der Gegen 
wart. Um jevem Mißtrauen vorzubeugen, wollen wir unfere neueſten 
deutfchen Gewährsmänner nicht anführen, wir weifen hin auf Per 
ronne (praelectiones I. synopsis historiae Theologicae cum 
philosophia comp. XXXV.), auf Dr. Bouir in feinem tractatus 
de principiis juris Canoniei, justu Summi Pontifieis, worin es 
(S. 26) heißt: Rationalismus prout exprimit doetrinam, qua 
traditur, hominem per suam propriam et naturalem cognos- 
cendi facultatem posse multa certo cognoscere, non est erfor, 
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sed contra est doctrina vera.“ Auf diefem Standpuncte werden 
die Mängel der cartefifchen Philofophie eben fo ftarf hervorgehoten, 
wie die unläugbaren Vorzüge, deren Fein Denker entbehren darf, 
wenn er fid) felbft verfiehen will, Man begreift fehr wohl, warum 
Bartefius auf den Inder gefegt wurde, man begreift aber auch zu 
gleicher Zeit und bittet nicht zum überfehen den feltenen Zufag: 
donee corrigatur. Wie bereitwillig auch jeder Katholif verwerfen 
muß, was die Kirche verwirft, fo find doch die Urtheile vieler Ka- 
tholifen über Gartefius ungerecht, welche an ihm nur zu tabeln 
und Nichts zu loben wiffen. So ift, um nur aus der neneften Zeit 
Beifpiele anzuführen, die Kritif des Dr. Diſchinger fehr einfeitig, 
wenn er nach Abweifung des — wahrlich nicht unbrauchbaren — 
cogito ergo sum in feinem Werfe: die „dualiftifhe Philoſophie“ 
(S.29) behauptet: Wir fehen daher in der cartefiichen Philofophie 
die Anfänge der negativen Dialectif, weldye entwidelt den vollendeten 
Pantheismus, aber auch den vollendeten Widerſpruch ausdrüden. Der 
fonft fo geiftreiche und treffliche Bifhof Rendu von Annecy geht 
in feinen Briefen an den gegenwärtigen König von Preußen zu weit, 
wenn er die proteftantiiche Thilofophie von Eartefius datirt. Halte 
man wenigftend für jegt dagegen, was Peronne fchreibt in der be: 
reitd erwähnten synopsis ©. XXXVI: Si philosophia et theo- 
logia intrinsecus dielinctae ac diversae sunt, quid prohibet 
quominus eliam seorsim pertractentur et unaquaeque ex 
nativis suis principüs et fontibur deducatur? Falsum porro 
est philosophiam itainstitutam ad pantheismum aut scepli- 
cismum necessario ducere: falsum, perpetuum inde oriri de- 
bere seientiam inter et fidem dissidium. Falsum, inquam, si 
mentem ipsius Cartesii consulas, falsum si rei naturam per- 
spicias. Man erinnere fich, daß ein gelehrter franzöfifcher Biſchof 
neuerdings Öffentlich in feinem Hirtenbriefe ausgeſprochen hat, der 
Katholizismus beftehe nicht im Verurtheilen und Oeringichägen der 
cartefifchen Methote. Der berühmte Erzbifchof von Paris, Affres, 
empfiehlt in feiner philofophifchen Einleitung zum Studium des Ehri« 
ſtenthums die rationelle Methode wegen ihrer logifhen Kraft. Eben 
fo bedienten fidy ihrer der große Boffuet, Benelon, Geodili, Galuppi 
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u. N. zum Nugen der Theologie. Mit großer Achtung fpricht der 
geiftreiche Balmes von Gartefius, der in feiner Geſchichte der This 
lofophie n. 256 Cüberfeßt von Dr. Lorinfer) fagt: Welchen Miß— 
brauch man aud) fpäter mit der Methode des Carteſius mit Rüd- 
ſicht auf die Religlon getrieben haben mag, wir müffen zugeben, daß 
der berühmte Philoſoph mit feinem Geifte des Zweifeld und der 
Prüfung aufrichtige Anhänglichkeit an den Katholizismus bereinigte, 
Ein ähnliches Urtheil fällt Nicolas in der Vorrede zu feinen philos 
fophiichen Studien über das Chriftenthum, Wir wollen auf die 
Hauptjacdhe näher eingehen. Die Methode des Carteſius ift die ana- 
Iptifche, oder wie Perronne fagt, die unabhängige Cindependens, 
praescindens in veritatibus naturalibus a principiis revelatis), 
Sie fließt von der Wirkung auf die Urfache, von der Folge auf 
den Grumd, von der Erfcheinung auf dad Wefen, vom Gejhöpf 
auf den Schöpfer. Sie iit der Gegenſatz und die Probe zugleich der 
fonthetifhen Methode. Neuere fcharfjinnige Denker theilen und be 
zeichnen die Methoden in anderer Weife: fie fprechen von einer cons 
ftructiven und deductiven, und in feiner vollkommen zufriedengeſtellt, 
verföhnen fie fich in der dialectiſchen Methode, welche die Urtheile 
der Analyfe und Syuthefe vereint und ihre Nachtheile vermeiden ſoll. 
(Siehe Staudenmayer und Werner in dieſer Zeitfchr. V. Bd. J. Hft.) 
Im Allgemeinen entfcheidet der philofophifche Sprachgebraud, für 
unfere erfte Eintheilung und mit Rüdfiht auf Carteſius ift fie zur 
befferen Verftändigung ebenfo angemeffen wie dieandere, mit Rüds 
ficht auf Die neueren pantheiftifchen Eyfteme. Wie man num aud, über 
die einzelnen Methoden denfen mag, wie ſehr ſich die ſynthetiſche 
oder demonftrative für Die pofitive Dogmatif empfiehlt und ald 
ausreichend gewünfcht wird, fo viel fteht feft, daß für die fpeculative 
Theologie, für die praeambula fidei nad) St. Thomas oder die 
motiva credibilitatis die analytifche Methode ſich befonders eignet. 
Ebenfo wird die polemifche Theologie der Analyfe fid) bedienen müj- 
fen, falls fie mit Erfolg fimpfen will. Die Philoſophie ſieht ſich hier 
auf der rechten Stelle... fie fann hier ihre ganze Thätigfeit erſchoͤ— 
pfen. Das Recht der Selbftftändigfeit, welches die analytiihe Me 
thode beanſprucht, ift ihr Necht. Freilich ift dieſes ein menſchliches, 
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von Gott dem denfenden Geifte verliehenes: deßhalb darf nie überſe— 
ben werden, daß ſich die Philofophie zur pofiti ven Offenbarung ver« 
hält, wie der Menfch zu Gott. So wenig der Menfdy ſich felbit, feine 
Breiheit und Selbftftändigfeit aufgeben fann, eben fo wenig fann er 
das Recht des philofophifchen Strebens aufgeben, bei aller Itrthums⸗ 
fähigkeit des menfchlichen Geiſtes, der nur deshalb fehlgreifen Fann, 
weil er auch rechtgreifen fann. Quid ferventius quaerit anima 
mea quam veritatem, fagt der heil. Auguftin. In diefen Worten 
offenbart der menſchliche Geift fein tiefinnerftes Bedürfniß. Wie oft 
er jeiner Schwäche und Unvollfommenheit überführt werben möge, 
er wird immer von neuem den Berftändigungsverfuc beginnen: fo 
wie er troß neuer Rüdfälle in die Sünde nie das Streben nad) der 
Tugend aufgeben darf. Möhler fagt trefflich in feiner Symbolif 
©. 62: Ein unvertilgbarer Drang treibt zum Begreifen hin; es ift 
derjelbe, der in feiner Ausartung zum Yäugnen alles Unbegriffenen 
führt. Das Begreifenwollen ift ein dürftiges Lebenszeichen des in 
und vorhandenen, aber tief verhüllten Keimes des fünftigen Schauens 
und Bürgfchaft, daß es und gewiß zu Theil werden wird. Go 
mag denn diefem Triebe eine wohlgeorbnete Entfaltung nicht verfagt 
werden.“ Diefer Drang hat alfo die edelfte Quelle und adelt den 
Menfchen. Er gleicht nicht dem Drange eined Tantalus oder Siſy— 
phus. Die menfchliche Natur kann durch eigene Kraft das Wahre, 
nachdem fie einen unvertilgbaren Drang hat, ficher erfaffen. Daher 
bat die Philofophie ihr gutes Recht. Um ihre hohe Aufgabe zu er- 
füllen, um der Wahrheit zu dienen, muß fie auf einer feften Grund: 
lage ruhen. Es handelt fi vor Allem um einen unerfchütterlichen 
Anfnüpfungspunct, Wenn nun die Philofophie eine Ihätigfeit dee 
menfchlicyen Geiftes ift und diefer allein es ift, der da Alles auf ſich 
bezieht und fich inmitten fo vieler Erſcheinungen zurechtfinden 
will, fo ift Nichts natürlicher, ald daß er zunächft bei fid) fei, daß 
er von ſich ausgehe, d. h. daß er zunächit ſich als den Träger der 
von ihm uumittelbar wahrgenommenen Zuftändlichfeiten und von 
außen empfangenen Eindrüde erfaffe und feftbalte, ein Proceß, wel. 
chen man nur im Wege der pfychologifchen Analyfe vollziehen kann. 
Demnach kann unfer Beift nichts weniger bezweifeln, als fein Dafein, 
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für weldyed das Zweifeln felbft Zeugniß ablegt. Könnte er wirklich 
an feinem Dafein zweifeln, fo würde er feinen Nöthigungsgrund 
In fid tragen es feftzuftellen. Diefer Ausgang vom eigenen IL 
zeugt fo wenig von Hodmuth oder Egoismus, daß man vielmehr 
jedesmal Hochmuth befürchten muß, wenn das ohnmädtige Ge: 
Ihöpfe ohne an fich zu denfen, das Höchſte, Gott ſelbſt erfaſſen 
will, daß es zuvor von dem Schöpfer wiſſen will, ehe ed von fid 
weiß. Daher fonnte Bellarmin mit Recht fagen: „Si quis vere 
eupiat scalas in Deum erigere, a sui ipsius consideratione in- 
cipere debet. Unusquisque enim nostrum et creatura et image 
Dei est: et nihil nobis vieinius est quam nos ipsi” (de ascen- 
sione mentis in Deum per scalas rerum creatarum). Mit dem 
Fefthalten diefer Grundlage ift man zugleich allen Gefahren eines 
unfruchtbaren Apriorismus zuvorgelommen. Daß Bartefius 
diefen Weg einfchlug und den Ichgedanfen zum Musgangspunct fei- 
ner Philoſophie machte, gehört zu feinen Hauptverdienften. Aller: 
dings hatte Schon Auguftinus auf diefe Grundlage hingewieſen, 
3. 8. de libero arbitrio I. Quare prius abs te quaero (ut de ma- 
nifestissimis capiamus exordium) utrum ipse sis? An tu for- 
tasse metuis, ne in hac interrogatione fallaris: cum utique, si 
non esses, falli omnino non posses? ferner de trinit. X, 3. 
Quid mentis humanae ei tam notum est, quam se vivere ? Ju- 
deß hat der heil. Auguftinus diefen glüdlichen Gedanfen mehr an- 
gedeutet, ald ausgebeutet, was die Verhältniffe hinlänglich erflären. 
Die Scholaftif, befchäftigt mit dem innern Ausbau der Glaubens: 
lehre und in ihrer ftreng fynthetiichen oder ſyſtematiſchen Methode 
eingefihlloffen, fand Feine Veranlaffung, ihre Aufmerfjamleit dieſer 
rein philofophifdyen Grundlage zuzuwenden. Angelangt-bei dem un: 
glüdlichen Refultate einer doppelten Wahrheit, getäufcht durch arifto- 
telifche Vorſtellungen, konnte fie dem Haren Geiſte eines Carteſtus, 
der inmitten der Reformationswehen die Fatholifhe Wahrheit phis 
loſophiſch rechtfertigen wollte, nicht genügen. Kühn erfaßte er Augu- 
ftinus Gedanfen: vivo ergo sum und fprad) ihn deutlicher aus, in 
feinem cogito ergo sum. Durch dieſes Hervorheben des Jchgedan- 
fens hat er der neuern Philofophie den rechten Weg gezeigt, ver 
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wohl ziemlich allgemein verfannt ift. Die wahre Philofophie Fann 
aber ihre Danfbarfeit gegen ihn darin zeigen, daß fie ergänzt, ent: 
widelt- und vollendet, was er überjehen orer falfch geiehen. Dies 
hätte gleich im Anfangegefchehen müffen. Gartefiusglaubte den Ich— 
gedanken durch unmittelbare Anſchauung (simplici mentis intuitu) 
zu befigen, nicht als Refultat eines Proceſſes, des Selbſtbewußt⸗ 
ſeinsproceſſes. Auf Grund des fo verftandenen cogito ergo sum theilte 
er dem Beifte allein alled Denfen in Unmittelbarfeit zu, während er 
ed der Natur in jeder Beziehung abſprach, da ihr nur das jelbft- 
bewußte Denken ganz abzuſprechen ift. Er fegte fo die Wefenheit 
des Geiftes in das Denfen, der Geift war ihm nur Subject und der 
Leib nur Object. Eartefius überfah, daß der Ichgedanfe das Reful: 
tat eines Proceſſes fei. Hätte er died gefehen, fo würde er Die 
Realfubftanz des Geiftes erfannt und nicht mit dem Denfen als 
Phänomen oder Form verwechfelt haben. Denn unterjchieden muß 
dody werden zwifchen dem felbftbewußten und nicht felbitbewußten 
Geifte, zwifchen Beftimmtheit und Unbejtimmtheit. Der Geift als 
folcher ift noch nicht immer ein felbftbewußter, wenn aud) die Anz 
lage dazu in ihm da ift in dem Vermögen der Receptivität, womit 
er die Eindrüde von außen aufnimmt, ſich ald ihren Träger er« 
fennt, mit dem Feithalten feines Eigenthums das Fremdartige von 
fi) fcheinet und fih von deffen Träger oder Eigenthümer unter: 
fheidet, an den er eben fo gewiß glauben muß, wie er an fih als 
den Grund und Träger feiner Zuftände glaubt. 

Die urfpeüngliche Beftimmung einer Subftanz it daher von 
ihrer Verwirklichung zu unterfcheiden: ungefähr wie die Scholaftif 
in potentia und in actu unterfchied. Perſönliche Subftanzen wer; 
den urfprünglich nicht von Gott gefeßt. Unfer Geift befindet ſich 
urfpränglich in Unbeftimmtheit, er fommt erft zur Beftimmtheit, 
zum Selbftbewußtfein und zwar, wie die Erfahrung Ichrt, durch 
den Einfluß eines bereits felbftbewußten Geiftes, dem gegenüber ex 
fein Ich unterfiheidet, intem er in der unmittelbaren Wahrnehmung 
der Eindrüde fi wohl als ihren Träger, aber nicht als ihren Erre: 
gererfaßt, den er durch die fpontane Zurücdbeziehung der empfangenen 
Eindrüde als einen Andern untericheldet. Mit diefer doppelten Ber 
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ziehung nach innen und außen, mit der Receptivitäͤt und Sponta- 
neität entfteht da Denfen. Der Ichgedanfe ift das erfte Refultat 
diefes Proceſſes. So ift denn für den Philofophen alles menſchliche 
Wiffen ein vermitteltes. Werden auch Refultate unmittelbar wahrge- 
nommen, fo ftellt e8 ſich doch für den Denfer alsbald herans, daß 
fie nur aus einem Vermittlungsproceſſe refultiren. Das hat Car. 
tefius überfehen: deshalb ſprach er irrthümlich von amgebornen 
Teen, von einem angebornen Gedanken Gottes ald des vollfom- 
menften Geiftes, woraus der menfchliche Geift auf feine Unvollom: 
menheit fchließen follte, von dem er alfo nur quantitativ unteribie 
den wäre. Er überfah den Unterfchied zwifchen Seindgrund un 
Erfenntnißgrund, oder wie Perronne fagt, zwifiben dem ordo es- 
sendi (ordo ontologicus) et cognoscendi; ein folgenjäwerr 
Mangel, auf Grund deffen vielleicht Carteſius auf den Inder kam. 
Derfelbe Irrthum hält noch viele ängftlihe Denfer gefangen, vor 
züglich diejenigen, welche der Jacobiſchen Schule angehören. Diele 
Gutmüthigen vermeinen wirklich für Gottes [Ehre zu ftreiten, wenn 
fie dem menfchlichen Geifte jedes eigentliche Wiffen abſprechen, wad 
fie thun, fobald fie nur eine unmittelbare Erfenntnig Gottes zuge 
ftehen. Das Urtheil von Berronne über die fonft verbienftvollen Pre- 
fefforen Klee und Kuhn in feiner größern Dogmatif (Parifer Ausgabe 
1842. ©. 1266), ſowie die Berurtheilung des Bontain follte wenig: 
ſtens unter Fatholifchen Theologen dem Jacobifchen Sentimentaliömns 
ein Ende machen. Diefed unmittelbare Erfennen ift ja die Haupt 
waffe des Pantheismus, deffen Grundirrthum in der Einbildung 
befteht, den fubftantiellen Inhalt unmittelbar zu erfaffen, daher mat 
auch von Gott ein unmittelbares Wiffen habe und nur ein Sein, 
und eine Subftanz annehmen dürfe. Cartefius hat aber den Weſens⸗ 
gegenfag von Geift und Natur deutlich ausgeſprochen und um jeden 
Preis feftzuhalten ſich entfchloffen, weshalb man ihn niemald un 
die Bantheiften zählen darf, wenn auch Spinoza und Andere tie Lüden 
feines Syſtemes benügten, um ihren Pantheismus einzufchmuggelt. 

Zur Rechtfertigung des Gartefius und feiner Methode wir 
ferner ein Blick auf die damaligen Zuftände der Theologie beitrw 
gen. Weil die Urtheile über diefe Zeit felbft unter latholiſchen Ther 
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logen fo verfchieden find, und zu gegenfeitigen Anfchuldigungen fo 
leicht Beranlaffung geben, fo berufe ich mich hier auf den, etwaigen 
anfehnlichen Gegnern, gewiß unverDäctigen Balmes. Diefer schreibt 
in feiner Gefchichte der Philofophie S. 255: Der Zweifel des Des 
cartes entjtand in feinem Geiſte beim Anblid der fyftematifchen Me- 
thode, welche in den Schulen herrfihte: es war ein Schrei der Re— 
volution gegen eine abfolute Regierung. Es ſcheint, daß der Zweifel 
des Descartes ſich auf eine allen Methoden gemeinfchaftliche Idee 
reducitt. Gleichwohl ſagen wir nicht, daß Descartes feine neue ' 
Methode in die Philofophie einführte. Der Grundſatz, das Urtheil zu 
fuspendiren, wenn man die Wahrheit noch nicht erfennt, war all- 
gemein vorgenommen, und wer follte ihn nidıt annehmen? Wber 
dad Uebel beftand darin, ihn ohne Anwendung zu laffen, zugroße 
Autorität dem Menfhen Ariftoteles beizulegen, in dem 
man ohne Prüfung die in den Schulen gewöhnlichen Lehren 
binnahm und fidy feine Mühe gab, ihre ſchwachen und falfchen 
Puncte zu erforfchen. Descartes begann damit, zu zweifeln, ging 
aber fofort zum Denfen über, feine Methode war nicht rein negativ; 
in alfen feinen Schriften findet fid) eine yofltive Lehre neben der 
Befämpfung der entgegenftehenten. Dies ift eine der Urfachen ſei— 
ned bewundernöwerthen Einfluffes, die Geftalt der Philofophie zu 
verändern. Berronne fagt in der Synopſis XXXVI: Cartesius 
cum philosophiam ipsam a peripateticis subtilitatibus ac sor- 
dibus, quae illam sequiori scholastica aetate infecerant, expur- 
gare sibi proponeret, veritates rationi pervias analylico pro- 
cessu retractare instiluit ac juxta ordinem logicum quasique 
geneticum disponere, ut simul una firmius consisterent, „Bei 
folhen Zeugniffen, was fol man von denjenigen denfen, die Alles 
auf den Standpunct der Scholaftif zurüdführen wollen (was neben» 
bei eine Unmöglichfeit ift), und es fcharffinnigen Denfern zum gros 
ben Vorwurf machen, daß fie auf Mingel in der Scholaftif, vor 
Allem auf die ariftotelifch-heidnifche Philofophie warnend hinmweifen ? 
Die Scholaftifer find wahrlich hochzuachten und der heil. Thomas 
wird immer ein Ruhm der Wiffenfchaft bleiben; deshalb find aber 
nicht gerade Diejenigen die Weifeften, welche nichts zu tadeln wiſſen, 


246 Ashandlungen, 


und Diejenigen nicht frech, welche mit dem heil. Auguftinus (epistola 
ad Fortunatianum 148) befennen: „Neque quorumlibet disputa- 
tiones quamvis catholicorum et laudatorum hominum velut 
scripluras canonicas habere debemus, ut nobis non liceat 
salva honorificentia, quae illis debetur hominibus , aliquid in 
eorum scriptis improbare atque respuere, si forte noverimus, 
qnod aliter senserint, quam veritas habet, divino adjutorio vel 
ab aliis intellecta vela nobis. Talis ego sum in scriptis alio- 
- rum, tales volo esse intellectores meorum.“ Es gilt jajept . 2. 
allgemein als falſch, was allgemeine Anſicht der Scholaſtiker war: 
daß die wefentlihe Materie der Priefterweihe die Uebergabe der 
(Zufteumente) der Schlüffel fei.* Berronne felbft gibt Died zu 
Wozu alfo die Animofität gegen deutſche Philofophen in neuefter 
Zeit, welche aufdie Unzulänglichkeit der Scholaftif hinweifen? 

Wie man alfodem Carteſtus feinen Vorwurf darüber machen kann, 
daß er eine neue Methode wählte, fo kann man es ihm auch anderer» 
feitö nicht anrechnen, daß feine Methode von Philofophen gemib- 
braucht worden ift. Der Mißbrauch hebt den guten Braud) nicht 
auf, das ift ein Grundfag, den vor Allem die Katholiken feftzubal- 
ten haben. Theologie und Philofophie follen, jede von ihrem Stand- 
puncte, Zeugniß ablegen für die Wahrheit, welche eine it und 
der menfchlichen Vernunft ſich nicht verfchließen will. Das muß 
Jedem einleuchten, der da weiß, daß Pius IX. in feinem Rund 
fchreiben erflärt: „Etsi fides sit supra rationem, nulla tamen 
vera dissensio nullumque dissidium inter ipsas inveniri un 
quam potest, cum ambae ab uno eodemque immultabilis aeler- 
naeque veritatis fonte Deo Optimo Maximo oriantur, atque 
ita sibi mutuam opem ferant, ut recta ratio fidei veritatem de- 
monstret, tueatur, defendat: fides vero rationem ab omnibus 
erroribus liberet etc.” 

Fürwahr, fein Cartefianer verlangt mehr als das rationabile 
obsequium; und jeder unterfchreibt den Ausfpruch des heil. Augu-⸗ 
ftinus: „Nemo ex me scire quaerat, quod me nescire scio, 
nisi forte ut neseire discat, quod sciri non posse, sciendum est.“ 
(Siehe Schmidt, fatholifche Dogmatik 113.) Es wird Niemanden 
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einfallen dürfen, das Wie ter Dinge begreifen zu wollen, aber 
nah dem Warum (d. h. Woher und Wozu) muß der verantiwort« 
liche Menſch fragen, Auf diefer Grundlage fol man ſich über My— 
ferien, SupernaturaliSmus, Rationalidmus u. ſ. w. verftändigen, 
Der Streit hierüber ift zumeift einleidiger Wortftreit; ähnlich dem: 
ob die Philofophie eine Magd, oder eine Schwefter der Theolos 
giejei. Die erwähnte Encyelica Pius IX. follte dody Jeden auf: 
fären, und wenigftend fo viel beweifen, daß die Philoſophie als 
rechtsloſe Magd, ohne eigenes Princip, überhaupt keine wirklichen 
Dienfte der Theologie leiften fönne. Carteſtus hat aljo weder Etwas 
Neues, noch Etwas Falfches behauptet, wenn er Philoſophie und 
Theologie trennte. 

Wer aber an dem cartefifchen Zweifel Anftoß nimmt, dem 
muß die Verficherung genügen, daß diefer Zweifel Fein wirklicher, 
fondern nur ein hypothetifcher war, wie die Dogmatifer feldft ihn 
geftatten, fo daß Difchinger gegen die katholiſche Vorſtellung 
argumentirt, wenn er denfelben Zweifel eine blinde Nega— 
tion nennt. Ich citire hier Perronne, den Difchinger fo gerne für 
ſich citirt, falls es angeht. Sodann ift diefer Zweifel fein allge‘ 
meiner, er hält immer eine Ausnahme feft, welche ihm einen fidjern 
Ruheplag gewährt. Kein fich denfender Geift kann nemlich ſich felbft 
vergefjen, fo lauge er bei fich ift, d.b.fo lange er nicht von fich ift, 
wie Günther bemerft. 

Wie wenig Gartefius dem Princip der Autorität gefährlich fei, 
beweiit unter Andern die Stelle: prima philosoph. c. 76. lib. 1: 
„Praeter celera autem memoriae nostrae pro summa regaula 
est infigendum, ea quae nobis a Deo revelata sunt, ut Om- 
nium cerlissima esse credenda et, quamvis forte lumen rationis 
quam maximum elarum et evidens aliud quid nobis suggerere 
videretur, soli tamen auctoritati divinae potins quam proprio 
nostro judicio fiden esse addendam. Sed in iis, dequibus fides 
divina nihil nos docet, minime decere hominem philosophum 
aliquid pro vero assumere, quod verum esse nunquam per- 
spexit, et magis fidere sensibus hoc est inconsideratis infan- 
tiae snae judiciis quam maturae rationi.” Aus dem Gefagten 

Zeitjchr. f. d. fath, Theol. VI. 17 
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ergibt fich, wie wenig entehrend der Name Carteftaner fei : wie viel- 
mehr diejenigen fatholifchen Denker, welche ihre Kräfte der Ber 
befferung und Vollendung des von Gartefius austrüdlid ausge 
fprochenen Dualismus weihen, das Bedürfniß der Zeit wohl erfaflen. 
Bon Tag zu Tag ftellt e8 ſich in der wiſſenſchaftlichen Analyfe deut- 
licher heraus, daß der Proteftantismus in feiner Wurzel der pan 
theiftifhe Monismus fei, der in der Philofophie des alten wie des 
neuen Heidenthums feine treuen Bundesgenofien, in der Scholaftif 
und Myftif eine heimliche, aber nicht gefahriofe Zufluchtsftätte, im 
fatholifhen Dualismus feinen Todfeind findet. Einen guten Beweis 
dafür geben die neueiten proteftantifhen Schriftfteller, 3. B. Baier 
Caußerordentlicher Profeffor zu Greifswalde) in feiner comparativen 
Symbolif. Derfelbe ftellt die Iree des Katholizismus philoſophiſch 
dar, und glaubt fie verurtheilt zu haben, indem er fagt (S. 125): „Der 
dualiftiiche Grgenfag der Natur und des Geiſtes (im Katholizismus), 
der Sittlichfeit der wirflihen Welt (der Natur) und des Himmelreiches 
bleibt unüberwunden und fol unüberwunden bleiben.” Ja wohl, 
antwortet der Katholif. Denn wer diefen Gegenfag überwindet, if 
PBantheift, er überwindet auch Den Gegenfag zwifdyen Gott und der 
Welt, verwirft folgerichtig jede Vermittlung zwijchen Gott und der 
Menichheit (liebe S. 63 bei Baier) und fann endlich Fein Chrift fein. 
In ähnlicher Weile überwindet er den Unterſchied zwiſchen Kirche 
und Staat, drüdt Scepter und Hirtenftab in eine Hand, hebt fomit 
den wohlthätigen Dualismus der zwei, fid) gegenfeitig unterftügen 
den und bewachenden Gewalten auf, und muß endlich, nachdem er 
an die Stelle des befondern Prieſterthum das allgemeine fept, im 
Abgrunde des gottlofen Socialiemus und Communismus münden. 
Das ift die nothwendige Gonfequenz des proteftantifchen Principe. 
Darum begreift man wohl, was der eifrige Proteftant Schenkel in 
feiner Schrift (das Princip des Proteftantismus: die Wiederberftellung 
des Menſchengeſchlechts durch den Glauben an Jeſus Chriſtus) bemerkt: 
„Es ift in der That eine feltfame Erſcheinung, daß derielbe edle deutſche 
Bolfsftamm, aus dem Luther und Melanchton hervorgegangen ſind, 
aud) die Träger der modernen Gottlofigfeit und Religionsveradhtung 
hat hervorbringen müſſen.“ Es ift erfreulich, daß die Proteſtanten nur 
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principiell ihre Sache gegen den Katholizismus aufftellen; auf 
dieſem Gebiete der philvfophifchen Unterfuchung fann eine flare Aus- 
einanderfegung am eheften erfolgen; hier erfcheint Alles einfacher, 
und die Leidenichaften, welche der Hauptfeind einer Einigung find, 
finden wenig Nahrung. Erfreulich erfiheint ed daher auch, daß auf 
katholiſchem Gebiete ſich Männer finden, welche die pantheiftifchen 
Nege zerreigen und nad dem Beifpiel des guten Hirten auf dem 
wiffenfchaftlichen Gebiete die verlornen Schafe fuchen, um ihnen die 
jo beliebte Zufluchtsftätte einzureißen, und jeden Entſchuldigungs— 
grund unmöglid) zu machen. In diefem Principienfampfe wirdes ſich 
immer beutlicher herausftellen, daß auf fatholifher Seite die ari- 
ſtoteliſche Philoſophie und Anthropologie nicht genügt. Wenn fie 
auch im Mittelalter die Ehregenoß, im Dienfte der Theologie benügt 
worden zu fein; fo hat doch diefelbe chriftliche Glaubenskraft, welche 
ſich von ihr nicht überwuchern ließ, fie al8 naturwidrig von der ka— 
tholiihen Lehre durch die Reformation ausgefchieden, auf daß der 
Reft des alten Heidenthums im Proteftantismus abgefegt würde. 
Darum ift diefer in den zwei Hauptformen des Pantheismus often her— 
vorgetrsten. Darum ift begreiflich, wie fih Hegel darüber verwun— 
dern fonnte, daß proteftantifche Theologen ihm entgegentreten, da 
Er doch nur das Princip des Proteftantismus entwidelt und vols 
lendet habe. Darum leuchtet ein, warum Carteſius einen neuen Weg 
einfiblug und den Dualismus von Geift und Natur fo fharf hers 
vorhob Y. Endlich muß man auch einfehen, warum fiharflinnige 
1) Es darf auch nicht verfchwiegen werden, daß bie wiffenfchaitlich Gebilbeten 
unter ben Proteftauten heutzutageanders über Carteſius urtheilen, ald in tem 

17. Iahrhunvert, wo feine Methode fogar auf einem Reihstage Shwe- 
dens unter König Earl XI großen Widerſprach erlebte. In jenem und 
auch noch im nachfolgenden Jahrhunderte wäre eine Stimme wie die vom 

3. 1843 etwas Unerhörtes und Verpöntes geweſen. Eie lautet: „Des Carteſius 
weltbiftorifche That war dieſe: daß er dem Unglüde feiner Zeit ins Antlig 
fchaute, den Bruch feines Jahrhunderts vollauf erfaßte, ihm ganz in Hd 
aufnahm; daß er mithin diefe Qual des Seiftes zur Onelle der Wahr: 
heit machte. Sein cogito ergo sum War daher recht eigen lich der Ruf 

zur Wiedergeburt der Wiſſenſchaft feiner Zeit, die Loſang des Hrilss 
Autonomie,” So ber Verfaſſer ber Schrift: Fr, Wilh. Joſ. v. Schellinz, 
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fatholiihe Scriftiteller der Neuzeit im Kampfe gegen den Prote- 
ſtantismus an Gartefius anfnüpfen und feinen Dualismus von 
dem legten Ritter ded Heidenthums zu reinigen fireben. — Schließlich 
verwahre ich mich gegen den Vorwurf, ald wollte dieſe Darftel- 
lung des Gartefius und feiner Methode irgend einen Tadel gegen 
den Inder ausſprechen, auf dem er fteht. Katholifche Gelehrte vers 
lieren allen Anfpruch auf Beachtung und Berüdjichtigung noch nicht, 
Gin Beitrag zur Tagsgeichichte von einem vieljährigen Beobachtet beriel: 
ben. Leizig 1843. Wigand, — Aber berfelbe fährt fort und fagt: „euthers 
Wort: „Gott ift allmächtig, wer aber-glaubt, ift ein Gotl,” war basielk 
für dasfelbe, für das religiöfe Bewußtfein. Was bei Gartefius das cogito, 
war bei Luther ver Glaube. Beiden galt es um eine Selbitbeilegun 
des Zweifels, des tiefen Bruches jener Zeit in allen Schichten der merſch⸗ 
lichen Geſellſchaft. 

Beiden war die volle Tiefe ihres Bedanfens nicht durchaus, und michtimmer 
gegnwärtig. Beide müffen inunferer reiferen Zeit beffer verſtanden werden, alt 
fie fich ſelbſt verftanden Haben. Beide kommen erft in einer Philoſophie un’erir deit 
zu ihrem vollen Nosce te ipsum.— Den ganzen Menfchen, nicht bloe eine Hälfl 
desfelben fordert das ſpeculative Denken; daher gelingt es aud nur dem 
ganzen Menjchen , nicht den Halbnaturen. Und ſchon bei Sartefins if das 
cogitare aud cin sentire und velle, fein volles Sein — Esse, In 
wenn Luther die Vernunft anpfuite (er nannte fie nemlich des Teufels Met), 
fo verftand er darunter in Wahrheit bie unvernünftige Vernunſt. Se gil 
ihm als das in der Miftenfchaft verfommene Bewußtfein, dus den ge 
ſammten Berftand verfcherzt hat, Diefe Vernunft kann freilich das dubi- 
tare nicht gänzlich durchdringen, was doch das einzige Heilmittel iR fr 
das mit ſich enizweite Bewußtfein.» 

Gegen diefe Zufammenftellung beider Männer läßt fid einftweiles 
dies einwenben: daß ſelbſt der allmächtige <alleinjeligmachente) Glaubt 
Luthers, die doppelte Wahrheit (diefe Bärmutter des Zweifels am Antgangt 
des Mittelalters), nicht im Stande war zu bannen. Sie fand fogat ü 
Luthers Theologie ein neues Afyl, wenn er fügt: »Multa vult Deus 
quae verbo suo non ostendit sese velle. Sic non vult mortem 
peccatoris — verbo scilicel; vult autem illum voluntate la 
inperscrutabili. Luther unterfchied zwifchen Deuspraedicalus (re. 
velatus — incarnatus) und Deus absconditusb, h. zwiſchen Don 
verbum Dei und Deus ipse, (De servo arhitrio.) 

Anm. d. Redad, 
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weil ſie auf Jenen gefegt find. Auf ihm fanden auch einzelne Werke 
des Segneri und Bellarmin, Das Urtheil des Inder bleibt, 
ohne fi dem Synodalurtheile an die Seite zu feßen, ein Wegweifer 
und Mahner auf dem großen Gebiete der menschlichen Wiflenfchaft. 
Gr läugnet aber nicht die Vorzüge, wenn er aud) die Irthümer ver, 
füntet und verwirft. Er verachtet nicht die Philoſophie, weil er fie 
beachtet, Er ift das Mittel, die Berjöhnung zwifchen Glauben und 
Wiffen, Theologie und Philofophie anzubahnen und anzuregen. 

A. Swientef. 
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5. 


Utberblick der neueſten Literatur zum Briefe an Diognetus. 
(Schriften von Otto, Hoffmann, Bunfen, Hollenberg, Friedlieb.) 


Auf patriftiichem Gebiete hat nächft den Fragen über die Briefe 
des heil. Ignatius und über das unlängft zum erften Male her— 
ausgegebene Werf des heil. Hippolytus Coder Cajus) „gegen alle 
Härefieen,” in unferer Zeit am meiften der Brief an Divgnetus 
dad Intereffe der theologifchen Forfchung in Anfpruch genommen, 
Diefer Brief findet ſich befanntlich unter den Werfen des heil. Ju- 
ftinus Martyr; da aber fein Tert mannigfach verderbt und insbe: 
fondere fehr lüdenhaft war, fo beftrebte ſich Dr. Otto, der legte 
Herausgeber jener Werfe (1843), ihn auf Grunde einer neuvers 
glichenen trefflihen Handichrift (der einzig nocd vorhandenen), welche 
er auf der Straßburger Stadtbibliothek entdedte, in möglichiter Ur— 
fprünglichfeit wiederherzuftellen, und in diefer Geftaltung ging er 
in Hefele's treffliche Ausgabe der apoftoliichen Vaͤter (1847) über. 
Schon der Biſchof Sailer nannte das Sendfchreiben an Diognetus 
eine „Perle des hriftlichen Alterthums;“ fein Inhalt fei fo erhaben 
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als zuverläßig feine Antiquität, und möge man auch Juſtinus nicht 
für den Verfaſſer halten, fo beruhige und der Gedanke, daß die 
Wahrheit, welche durch ſich felbft Far it, Feines Gewaͤhrsmannes 
betürfe, Derfelbige rolle vor unferen Augen ein Bild Ted damaligen 
Heiden« und Judenthums auf, und ftelle in des Chriſtenthums fri« 
ſchen Zügen ein Gemälde entgegen, „wie es in den erften Zeiten 
aufgeblüht hatte, und dem Weſen nad), der Verheifung feines göfts 
lichen Stifterd gemäß (Matth. 16), bid ans Ende der Welt fort: 
dauern wird.” Wir bewundern fowohl die Kunft in der Auffaffung 
und Durchführung des Stoffes, wie die dogmatifche Gründlichkeit, 
indem der Apologet, um mit Möbler zu reden, nicht blos die apoftos 
lifche Lehre in aller Einfachheit vorträgt, fondern öfters fogar in 
begeiftertem Schwunge zu einer Art heiliger Myftif fich erhebt, wo 
er Incidenzpuncte des chriftlichen Dogma und Lebens entfaltet.“ Ge 
wiß, diefer Brief hat eine hohe Bedeutung für die Kirchen, und 
Dogmengefhicte der nachapoflolifchen Zeit, fowie für die Geſchichte 
und Auslegung der heil. Schriften ded neuen Bundes. Gerade in 
diefen Beziehungen hat man ehedem denfelben minder ausgebeute, 
Bon neuem lenkte Dr. Otto die Aufmerkfamfeit auf ihn durd 
feine afademifche Habilitationsfchrift: 

De Epistola ad Diognetum S. Justini Phil. et Mart, nomen 
prae se ferente. Scripsit Jo. Car. Th. Otto, Theol. Lie. el 
Phil. Dr. Jenae ap. Fr. Mauke. 1845. 8. (92 ©.) 15 Ngr. 

Eng an die Refultate der Unterfuchungen Dtto’s ſchloß ſich 
Dr. Hoffmann in feiner Oymnaftalfchrift au: 

Juftinus des Märtyrerd Brief an Diognetus, griechiſch und 
deutſch, mit Einleitung und Erläuterungen, Bon Dr. Hoffmann, 
Gymnaftaloberlehrer in Neiße, Neiße bei Hennings. 1851. 4.(26©) 
10 Nor. 

Diefer Gelehrte gibt den Tert des Originals nach der zweiten 
Auflage (1849) der von Otto beforgten Ausgabe der juftinifden 
Werke, indem er durch diefen Wiederabdrud bezweckte, „ein treffli⸗ 
ches Denkmal des chriftlichen Alterthums zu Nug und Frommen 
chriſtlichen Sinnes und Lebend auch in weitern Kreifen zu wei 
breiten." Die deutſche Weberfegung ift möglichft treu und lesbar. 
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Bereitd im Jahre 1847 fündigte Dr. Bunien, f. preußifcher 
Sefandter zu London, in dem Werke „Ignatius von Antiochien und 
feine Zeit” (Hamb. 1847. 4. (S. 244), eine Schrift unter dem Titel 
an: „Marcion und Hegefippus oder der Brief an Diognet und das 
muratorifche Bruchftüd über ven Canon." Jene Schrift, in welcher 
Bunfen feine eigenthümliche Meinung, daß Marcion den fraglichen 
Brief abgefaßt habe, nachzuweiſen verbieß, ift noch nicht erſchienen. 

Inzwifchen ließ Dr. Dtto eine neue Bearbeitung feiner obges 
nannten Monographie in erweiterter Geftalt and Licht treten: 

Epistola ad Diognetum Justini Phil. et Mart. nomen prae 
se ferens. Textum recensuit, translatione latina instruxit, 
prolegomenis et commentariis ornavit,indices adjecit Jo. Car. 
Th. Otto, Theol. et Phil. Dr., Prof. Vindob. Editio secund, 
Lipsiae ap. T. O. Weigel. 1852. gr. 8. (IV. und 132 ©.) 24 Ngr. 

Derfelbe ergriff diefe Gelegenheit, nunmehr (was er jchon in 
einer früheren Recenfion gethan) p. 42 ss. die Bunſen'ſche Marcion 
Hppothefe Durch die fchlagendften Gründe in voraus abzufertigen, 
indem er namentlich darauf aufmerffam machte, daß der Verfaſſer 
des Briefes Ce. 9) die Gerechtigfeit als eine abjolute Eigenſchaft 
faffe, während Marcion fie als eine befchränfte anfah, und daß 
jener (ec. 6. 7. 9. 10) das johanneifche Evangelium fleißig be= 
nuße, während dieſer ed ald ein jubaifirendes verwarf. Demnach 
könne Marcion den Brief wenigſtens nicht als „Gnoſtiker“ gefchries 
ben haben. 

Darauf veröffentlichte Dr. Bunſen das Werk „Hippolytus 
und feine Zeit," in deſſen erftem Bande (Leipzig 1852, 8.)S. 138 er, 
höchſtwahrſcheinlich mit Rüdficht auf jene proleptiihe Kritik Otto's, 
füch vorfichtiger dahin äußert, daß „der Brief an Diognet ein vera 
lorner (!?) Brief Marcion's aus feiner früheften Zeit“ fei. Durch 
Diefe angedeutete Modification verliert, wie Jedweder einfieht, die 
Bunjen’she Marcionhypothefe ihre ganze Pointe, denn im genann: 
ten Falle müßte Marcion den Brief noch ald „Katholiker“ abgefaßt 
haben. „Inest huie Epistolae,“ fagt Otto (p. 44) treffend, „summa 
in exponendis praecipuis evangelii articulis simplieitas, dis- 
eiplinae apostolorum, inprimis Pauli et Joannis, valde con- 
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senlanea.” Warum follten wir aber dann mit Bunfen nothwendi— 
ger Maßen gerade an Marcion zu denfen haben? Ein anderer Ka- 
tholifer (wie Juſtinus) Fonnte ja Aehnliches ſchreiben. Hödftene 
dürfte man fagen, daß Marcion den Brief im Uebergange zu jeiner 
nachmaligen bäretiihen Gnofis abgefaßt habe. Dies deutet auch 
Dtto in feiner neuerdings gedrudten gelungenen Abhandlung „Ju 
ftinus der Apologet“ in Erfch- Gruber’ Enchflopädie der Wiſſen 
fchaften und Künfte (Zweite Section, 30. Theil, Leipz. 1853) ©. 54 
an, ohne jedod) hierin ein zwingendeds Moment für jene Marcion— 
hypotheſe zu finden, 

Aber noch eine abfonderliche Anficht hat Bunſen in dieſem jüng: 
ften Werfe feiner Muße aufgeftellt. Friſchweg hält er (a. a. D. 
S. 142), die zwei legten Capitel des Diognetusbriefd (e. 11—12) 
für den Schluß des Hippolytiichen Werfed „gegen alle Haäͤreſicen.“ 
Auch hierüber wird derielbe in der verheißenen Ausgabe des Brieſes 
(„Marcion und Hegefippus“ u. f. w.) gründliche Rechenfchaft able: 
gen müſſen. Mit bloßen Berficherungen darf fich die Kritik unmög- 
lich begnügen. Auch über die in jenen beiden Gapiteln (S. 189— 142) 
octroyirten Tertänderungen, welche Bunfen mit Zuziehung der Philos 
logen Lachmann und Haupt gemacht zu haben verfichert, fehen wir 
einer nothwendigen Ausfunft entgegen; denn diefe wermeintlichen 
Emendationen find insgefammt ganz unnöthige und größtentheild 
fehr gewaltfame, kurz, fie find Zeichen philologifcher Konjecturenjd- 
gerei. Auch wir verehren jene beiden Berliner Gelehrten, erinnern 
aber zugleich an das Wort des großen Philologen Friedrich Auguft 
Wolf überdie Conjecturalfritif in feiner praefatio ad Herodianum 
(p. 26): „In hoc universo genere, ubi tam subtiliter rationes 
subducendae sunt, nimis proclive periculum est errandi et pro 
veritate umbram arripiendi.“ Wie maͤnniglich befannt hat gerade 
Lachmann an mandyen Stellen feiner Ausgabe des neuen Teftamentd 
durchaus finnlofe Lesarten aufgenommen. 

Nachdem Profeffor Dito, ein durchaus confervativer Kritiker, 
die Frage über den Brief an Diognetus alljeitig und fcharffinnig 
beiprochen, ohne einnur einiger Maßen wichtiges Moment unerörterl 
gelaffen zu haben, publicitte Dr. Hollenberg folgende Schrift: 
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Der Brief an Diognet, herausgegeben und bearbeitet von Dr. 
W. A. Holtenberg. Berlin, bei Wiegandt und Grieben. 1853. 8. 
(91 S.) 12 Nur. 

Diefer Theolog zu Berlin fagt im Vorworte: „Die in zwei— 
ter Bearbeitung erfchienene Monographie Otto's (Lips. 1852) fonnte 
durch Volftändigfeit und Gründlichfeit faft Anſpruch darauf machen, 
in diefer Sache endgiltiged Votum zu fein; um fo mehr bewogen 
mich einige ſchwache Stellen diefes ſonſt vortrefflichen Buches, durch 
eine Revifton ded Materials zu zeigen, wie wenig die betreffen- 
den Unterfuchungen fchon zur Ruhe gefommen find.” Bei der hier 
procdamirten Revifion drängt fich von vornherein das Mißverftänd- 
niß Hollenberg’8 zu der bewährten Wertrautheit jenes Kritiferd 
auf diefem Gebiete dem unbefangenen Urtheil fofort auf. Und wer 
die Schrift des Berliner Doctord mit Horazend Frage: Quid 
dignum tanto feret hie promissor hiatu? öffnet, wird aud) 
nad) ihrer Leſung die daran ſich fnüpfende und mit dem befannten 
Parturiunt ete. beginnende Antwort ganz paffend finden. Nach dem 
Eindrude, welchen diefe Schrift macht, ift ſie eine Erftlingsfchrift, 
die, wenn man von dem anderwärtäher Entlehnten abfieht, ihrem 
Verfaffer zu feiner Ehre gereicht. Insbefondere hat felbiger die 
Dtto’fihe Monographie (2. Auflage) ausgeplündert. Hat Profeffor 
Otto, auf dieſem Gebiete heimisch, ſich als felbftftändiger Forſcher 
bewiefen, fo fährt dagegen Dr. Hollenberg gleihwie ein „Kärner,“ 
um es mit dem Worte des Dichters auszudrüden, Dito hat das Mas 
terial mit Eifer gefammelt, mit Gründlichkeit gefichtet, mit Scharf 
finn Refultate daraus gezogen ; aber Hollenberg beutet dieſe Funds 
arube mutato tantum ordine munter aus, ohne suo Marte Neues 
ju bieten, und in den äußerft wenigen Ginzelnheiten, wo er wirklich 
eine vermeintliche Revifton aufftellt, gibt er foldhe Blößen, daß man 
in feiner Schrift eine Förderung des fritifchen Proceffes nicht zu erblis 
den vermag. Uebrigens nennt diefer Berliner Gelehrte nicht immer feinen 
Duell; häufig richtete er feine Rebe dergeftalt ein, daß man fie für 
eine felbftftändige Ergänzung oder Berichtigung halten könnte, wäh. 
rend fie jedoch bei näherer Unterſuchung ſich als Lehngut aus Dito’8 
Monographie herausftellt. 
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Wir legen nun unfern Leſern den Inhalt der Otto'ſchen Schrift 
dar, indem wir Daneben die Hollenberg’jche Reproduction mit ihrer 
angeblichen Revifton berüdfichtigen; natürlich kann dies bier blos 
in kurzen Zügen gefchehen und lediglich mit Heraushebung der Gar 
dinalpuncte, Nachdem Otto p. 1—geine Gefchichte des Tertes, 
melde Hollenberg S. 1—4 ercerpirt, mitgetheilt hat, unterfucht er 
p- 9—41 die juftinifche Authentie des fraglichen Briefes. 
Dieſe Unterfuhung führt ihn, um mit feinen eigenen Worten aus 
der oben erwähnten Abhandlung (in Erſch-Gruber's Encyfl. ©. 51) 
zu reden, zu dem Refultate, „daß die Momente, weldye der eine ober 
andere der Beftreiter des Briefes vorbrachte, und Semiſch (Juftin. 
d. Märt. 1. Thl., Breol. 1840, ©. 177 ff.) in fchärffter Faſſung zu: 
fammenftellte, Feine völlig überzeugende Kraft haben; nur eines ber: 
felben, welches die gefamınten zweifelhaften Schriften Juftin’s mehr 
oder minder trifft, läßt fidy nicht überwinden, nemlich die Verſchie— 
denheit des Stils, welche fich, den Apologien und dem Dialoge mit 
Tryphon gegenüber, felbft dann nicht recht begreifen läßt, wenn man 
jene in eine andere Lebensperiode Juſtin's fegt, als dieſe.“ Aller: 
dings erhebt ſich audy in den unzweifelhaft aͤchten Schriften dee heil, 
Juftinus die Darftelung mitunter zu einem höberen Fluge; dech 
der Brief an Diognetus bewegt fi) faft durchgehende in rhetori 
ſchem Schwunge, „der befonders in Antithefen bervortritt, nament- 
lich wo der Verfafer den neuen Geift darftellt, welchen die chriſt⸗ 
liche Sache über die Menfchen ausgoß, und das himmlifche Leben, 
welches fie unter ihnen wirkte.” Hollenberg ©. 46—84 befolgt in 
feiner Abhängigkeit natürlic audy die von Dtto getroffene Anord⸗ 
nung des Einzelnen. Hauptjächlich fommen die inneren Gründe in 
Frage, und unter dieſen weniger die chronologiſchen als die dogmatir 
hen Hier hat Dtto, wie auch Hefele (in einer Befpredhung der erften 
Auflage ter Otto'ſchen Schrift: Tübinger Duartfchrift 1846) an 
erfennt, Verdienſtliches geleiftet, indem er eine lange Reihe un 
grünblicher Ausitellungen von Seiten der BBeftreiter des Briefes 
erfolgreich bejeitigte. Das Hauptitreitmittel zum Erweiſe der Un 
ächtheit (worauf wir hier wegen der geſteckten Grenzen allein Rüdı 
fiht nehmen Fönnen) entlehnten die Gegner ſtets aus der Stellung 
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des Briefed zum Heiden. und Judenthume: fein Verfaffer ſchaue in 
den Gottheiten der Griechen bloß feelenlofe Idole, während Juftinus 
diefelben für reelle Wefen, d. i. Dämonen, anfehe; jener ftele ben 
Opfereultus der Juden mit dem heidnifchen Cultus auf gleiche Etufe, 
während diefer ihn von göttlicher Stiftung ableite. In Betreff nun 
des erften Bunctes beweift Otto zur Evidenz, daß der heil. Juftinus 
auf Grund von LXX. Pf. 96, 5 und 1. Paral. 16, 26 die Gott- 
heiten des Baganismus nach zwei Seiten darftelle: zuweilen als Dis 
monen, bie fie urfprünglid) feien, zuweilen aber auch (gerade wie 
der Berfaffer des Briefes) ald Idole, die von den Heiden, wie es 
ihre Praxis zeigte, eigentlich verehrt würden, Hinfichtlid des ante: 
ten Punctes legt Dtto gründlich dar, daß Juftinus zwar in jenem 
DOpferbienfte und Ritualwefen der Juden ein von Gott denfelben 
auferlegtes Correctinmittel gegen den Gögendienft und ihre Her 
jenshärtigkeit erblicke, fich aber nicht immer aufdiefen altteftamentlidh« 
vorchriſtlichen Standpunct ftelle, vielmehr oftmals (eben wie der 
Verfaſſer des Briefes) im Hinblicke auf feine Zeit rete, indem ja durch 
Ehrifti Anfunft das mofaische Opfer: und Ritualgefeg abrogirt worden 
fei, tergeftalt, daß die Juden, wenn fie jenes Geſetz auch in der chriſt⸗ 
lien Epoche noch beobachteten, nunmehr mit den Heiden auf einer 
Linie ftänden. Doc; Hollenberg unternimmt eine „Reviſion“ des 
erfteren Punctes. Er meint, daß Zuftinus dem Diognetus ald einem 
gebildeten Heiden unmöglid) eine fo abgefchmadte Darftellung des 
heidnifchen Götterglaubens habe geben können. Der Berliner Kris 
tifer fcheint nicht zu wiffen, daß der große Heidenapoftel Paulus in 
feinem Briefe an die römifche Gemeinde, welche doch in überwies 
gender Zahl aus vormaligen Heiden und wahrlich nicht aus lauter 
Ungebildeten beftand, ganz aͤhnlich fhreibt (1, 23)! Man muß fid) 
um fo mehr über jene Hollenberg’fche Entgegnung wundern, ale fie 
moderne Anſchauungen auf die alte Zeit überträgt. „Dann waren,“ 
wie unlängft in Gersdorf's Leipz. Repertorium (1834. 1. Märzheft 
S. 267) dagegen bemerft wurde, „bekanntlich die heidniſchen Kais 
fer, namentlidy Marcus Aurelius, zu welden Zuftinus in feinen 
Apologien ähnlich wie unfer Brief über die Götter ber Heiden 
ipricht, gleichfalls philofophifch> gebildete Männer; ferner würde bie 
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von Hollenberg geltend gemachte Schwierigfeit auch dann nicht ges 
hoben fein, vielmehr ungelöft ftehen bleiben, wenn der Verfaffer des 
Briefes nicht identifch mit Juſtinus, fondern ein anderer (aber ges 
wiß nicht tiefer an Einficht ftehender) Chriſt wäre; denn jedenfalld 
hätte auch diefer dem gelehrten Diognetus eine vermeintlich fo ein 
fältige Anficht über die heidniſchen Götter nicht vortragen dürfen; 
weiter war einem Stoifer (ein foldyer war Divynet) gegenüber bie 
Darftellung der Götter ald damvoyın ganz ohne Belang; endlih — 
was ſchon allein die Sache gegen Hollenberg völlig erledigt — vers 
langt ja Diognetus in feiner Anfrage (c. 1) einzig umd allein zu 
erfahren, warum die Chriſten nicht roug vonfoussous Uno rar 
ElAnwy $Szod; für Götter halten, dergeftalt, daß der Berfafler 
bed Briefed nicht aufden bejondern Glauben des Diognetus über 
die Gotteöverehrung, fondern wur auf den allgemeinen und fi in 
der Praxis geltend machenden Glauben der damaligen Hellenen 
Heiden) Rüdficht zu nehmen hatte.” Beiläufig geben wir nod ein 
Beifpiel von der Ignoranz Hollenberg’s, welcher, wie aus feinen 
Reven ©. 61 hervorgeht, jenen Spiritus septiformis nicht fennt, 
von welchem die heilige Schrift und Juftinus und damit in Ueber 
einftimmung der Berfaffer des Briefes fprechen. Noch hoben bie 
Gegner hervor, daß Lepterer in Bezug auf einige hriftologiiche, fo: 
teriologifche und anthropologifche Vorftellungen nicht ganz mit Ju 
ftinus Martyr zufammenftimme. Dagegen zeigt Dtto, mit ber noth 
wendigen Ausführlichkeit auf die einzelnen Puncte eingehenn, wie 
auch bierin zwifchen Beiden feine derartige Differenz zu erfennen fei, 
das man die Identität der Berfaffer für unmöglich halten müſſe; 
Hollenberg trifft ebenfalls nach manch' vergeblichen Hin» und Hers 
reden mit dieſen Nefultaten zufammen, obſchon er fid) oftmals dad 
Anfehen zugeben fucht, als oberrevidire und ald ob feine wermeint 
lichen Revifionen felbftftändige feien. Unter Anderem behaupten bie 
Gegner des Briefed, daß fein Verfaſſer den Strafender Verdammten 
eine Grenze ſetze, Juftinus aber dieſelben ald endlos betrachte. Otto nun 
beweift, daß auch Erfterer entſchieden von einem ewigen Feuer ſpreche, 
welches der Verdammten harre. Hollenberg aber gibt feiner gan 
mit diefem Beweiſe übereinftimmenden Erörterung eine folche Wen 
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dung, ald ob Er diefe Entdeckung gemacht habe. Weiter zeigt Dtto 
p- 42—41, wie wir fchonoben merften, daß man mit Unrecht unfern 
Brief des Gnoſticismus befchuldigte. Darauf fucht er p. 45 —48 
die Zeit und den Ort der Abfafjung zu beftimmen. Wäh— 
rend die frühere Annahme den Brief meift an's Ende des erften 
Jahrhunderts verfegte, rücdt ihn die Tübinger aprioriſtiſch-kritiſche 
Schule um ein Jahrhundert weiter herab, weil fie die Tragweite 
desjelben fürchtet für ihre Gefammtauffaffung des nachapoſtoliſchen 
Zeitalterd. Jener Kritiker führt den Beweis, gegen welchen Hollen- 
berg (S.86—90) nichts einzuwenden hat, daß der Brief (vielleicht 
in Rom) um 133—135 abgefafit fei, indem der Verfaffer (c. 5) 
deutlich anftie Berfolgungen unter dem Pfeudo-Mefliad Bar-Eodhba *) 
binweift. Trefflich harınonirt mit diefem NRefultate die Adreſſe des 
Briefes, worüber Otto p. 48—56 handelt. Denn gerade in jener Zeit 
lebte der ftoifhe Philofoph Diognetus ald Lehrer Marc Aurel’s 
am römischen Hofe; auf diefen Empfänger paßt namentlich auch das 
Ehrenprädicat aparerre. Leber den Schluß des Briefes c. 11—12, 
gelangt Otto p. 56—61 aus äußeren und inneren Gründen zu dem 
Ergebniffe, daß derielbe, wie bereitd Hefele in der dritten Auflage 
feiner Ausgabe der Patres apostolici (1847) p. LXXX. mit Recht 
bemerkte, unaͤcht fei und beweift im Bejondern, daß das fragliche 
Stüd im dritten Jahrhunderte ald eine das Vorhergehende berichti— 
gende Zugabe hinzugefügt worden, und zwar von einem orthodoren 
Alerandriner, welcher den Brieffteller Hinfidytlich feiner Coben befpro- 
chenen) Anficht über das mofaifche Gejeg von dem Borwurfe rer 
Gleichgiltigkeit ſchützen wollte. Mit legterer Hypothefe ftimmt Hols 
lenberg (S. 33 ff.) als Pediſequus zufammen. 

Wir müflen und wundern, daß neuerdings Dr. Friedlieb 
die Integrität des Briefed an Diognetus behauptet, infofern er jene 
zwei Schlußcapitel für urjprüngliche Beftandtheile erachtet, da doch ges 
rade die Unächtheit verfelben fich ohne irgendwelche pyrrhoniſche Skepfis 
zu einem Grade der Gewißheiterheben läßt, wie fie die Kritif für ihre 





2) Bergl, Alzog's Univerfalgefch. d. chriſtl. Kirche, 5. Aufl. (Mainz 1850 
&, 114. 
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Refultate felten beanfpruchen fann. Jener Gelehrte hat feine Bes 
hauptung in dem übrigens verdienftlichen Buche „Schrift, Tradition 
und kirchliche Schriftauslegung” (Breslau 1854. 8.) ©. 143 auf 
geftellt. Seine beiden Gründe find in der That nicht ftichhaltig. Nem— 
lid) die Opıa rareomy (c. 14) „Icheinen“ demfelben die Schlüffe der 
Propheten (?) und Apoftel zu fein, während Hefele und Otto es 
angemefjener von den Concilienbeſchlüſſen verftehen. Und wenn fer: 
ner Briedlich bemerft, daß die xngol (c. 12) ſchon bei den erften 
Ehriften gebraucht worden feien, fo ift diefe Bemerfung wohl au 
ſich nicht unrichtig, aber es fteht derfelben hier im Zufammenhange 
das folgende usra xorpou dpnoforra: durchaus entgegen, worauf 
gerade Otto feinen Beweis für Abfaffung des Stüdes im dritten 
Sahrhunderte geftügt hat. 

Den Tert des Briefes hat Otto p. 64— 79 aus der zweiten Auflage 
feiner Ausgabe der juftinifchen Werfe (Corpus Apologetarum ete. 
Vol I11.1849) in berichtigter Geftalt mitgetheilt. Hollenberg wieder: 
holt dieſen Aborud, indem er blos an drei Stellen des ächten Theild 
(ec. 2. 8. 9) irrthümlid davon abweicht, und an einigen Stellen 
der zwei Schlußcapitel die (oberwähnten) ungerechtfertigten Emen 
dationen Bunſen's einſchwärzt. In der (zur Seite gefegten) lateini- 
fhen Ueberfegung ſucht Dito bei möglichft wörtlicher Treue den 
color romanus zu bswahren. Außerdem hat Legterer das Verdienſt, 
zuerit einen fritifch-eregetiihen Commentar zum Briefe 
abgefaßt zu haben, p. 83— 123. Aus dem Fritifchen Material Oitob 
hat Hollenberg ein äußerft dürftiged Ercerpt (S,7—9 und 20—24) 
gefertigt; vervient aber darum eine Rüge, weil er mehrere Orto’jde 
Emendationen der Lefeart fillfhweigend in den Tert aufgenommen 
hat, während er doch andere als folche bezeichnet: wodurch der Le 
fer leicht zu dem Glauben veranlaßt wird, als habe jener Ber 
liner die fraglichen Verbefferungen jelber entdeckt. Caetera videbit 
Phoebus! 

Schließlich erlauben wie uns, im Anfchluffe an die mahnend 
Schrift Auer's („vie Kirchenväter als nothwendige Kectüre in den 
Gymnaſien.“ Wien 1853), die Bemerkung beizufügen, daß dr 
durch Inhalt und Sprache gleich ausgezeichnete Brief an Diognt 
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tus, dieſer Edelſtein altchriſtlicher Zeit, fi vorzüglich auch zur 
Lectüre auf Gymnaſien eignet. 


Dr. Notken. 


8. 


3. U. Sepp, das Heidenthum und deſſen Bedeutung für dag 
Chriſtenthum. Regensburg bei Manz 1853. 1. Bd. Kosmifche 
Theologie, die Naturreligion und der Polytheismus, 526 ©. 
2. Bd. Der heidniiche Opferdienft und die Mpfterienlehre, Syften 
des Pantheismus, 506 S. 3. Bd. Der Heroencult und die Mei: 
fiaden der WVölfer, Dualismus. 289 ©. Bibliſches Regiſter 
S. 291 — 296. Mythologiiches Regifter S. 397—328. 


Es würde vertvegen fein, über das angezeigte Werf eine voll» 
ſtaͤndige und ind Einzelne eingehende Necenfion fihreiben zu wollen. 
Der Stoff, welcher und in dieſem Werfe geboten wird, ift fo maj- 
fenhaft, daß e8 Schon fchwer hält ſich vorzuftellen, wie die drei Bünde 
auf einmal Ceine Minerva aus tem Haupte ded Zeus) fertig umd 
gepanzert an das helle Tageslicht treten fonnten. Dazu find die An— 
halt8puncte, wo der Recenfent mit dem Berfaffer wohl anbinden 
möchte, fo unficher und ſchwankend, daß es fchon eine lange Ein- 
leitung erfordert, fih auf Schußweite oder zu verftändlicher Unter: 
redung zu nähern. Trotz dem aber darf Sepp's Werf in einer fathor 
liſch⸗heologiſchen Zeitfchrift nicht unbefprochen bleiben; dies ver: 
langt, abgefehen von dem befonderen Berdienfte des Verfaſſers, auch 
felbft der Gegenftand, defien hohe Bedeutung für die theologijche 
Wiſſenſchaft ſchon im obenftehenden Titel deutlich ausgeſprochen ift. 
Heidenthum und Chriſtenthum, wenn fie, wie im Titel, einander 
die Spige bieten, weifen von felbft auf die Religion bin; ſcheint 
es daher auch nöthig, dieſe Beziehung noch durd) den Zufag ein 
Beiwortes, etwa das religiöfe Heidenthum hervorzuheben ? Gleich« 
wohl mag es dahingeftellt bleiben, ob bei dem jegt üblichen Sprach⸗ 
gebrauche diefe prägnante Bedeutung allerwärts aufgefaßt wird; 
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hierüber ift aber nicht mit dem Verfaffer zu rechten, fondern vielmehr 
mit denen, welchen diefer Begriff ſchon wirflic in Schaum zerrons 
nen ift: dieſen freilich ift dann weiter auch das „Chriſtenthum“ 
wohl nur ein leerer Name uud bloßer Schall, in dem für fie blos 
ferne, unbeftimmte Erinnerungen liegen. Traurige, aber nicht ab- 
zuläugnende Fälle! Heidentbum und Chriftenthum find aber zwei 
correlative Begriffe; wird der eine gelöjcht, fo ift der andere zu 
gleich verblichen, wie das Auffladern und Leuchten des einen aud 
dem andern die leuchtende Flamme mittheilt, Je mehr daher in 
unferer Zeit im allgemeinen die religiöfen Anſchauungen zu dem 
trägen Spiegel eined todten Meeres verſchwommen und abge: 
glättet ſcheinen, defto freudiger heißen wir jeden Verſuch willfommen, 
der dieſe Verquicktheit herzhaft durchbricht und das Waſſer wieder 
in beilfame Bewegung fegt. In der That fonnte Abraham nidt 
fagender vor dem Feuer, und Schwefelmeere fteben, das die fün! 
blühenden Staͤdte des Thales in feine Tiefe begrub, als wir die 
Schaͤtze und das Leben beflagen müjfen, welches in unferm tobten 
Meere feinen Untergang fintet, Um nicht von dem gemeinen Leben 
des Tages zu reden — Boden gibt und davon ein Beifpiel, — 
die Verſchwommenheit laftet auch jchwer auf der Wiſſenſchaft, 
und vor allem war «6 die Mythologie, die im dieſer trägen 
Flut wie begraben fchien. Wer die zahllofen Schriften, welche dieſe 
Wiffenfchaft bis jegt uns geichenft hat, offenen Sinnes durdlict, 
wird ſich ftaunend fragen, ob das alles in unferer chriftlien 
Welt geichrieben fein fönne? In der That bat diefe ganze Literatur, 
einzelne Abhandlungen zählen nit, vor Sepp Fein einziges im 
hriftlihen Sinne gejchriebeneds Werf aufzuweiſen, man müßte 
denn etwa den alten Vossius de diis gentiliciis anführen wollen. 
Sepp hat und zuerft ein foldes Werf geliefert; dadurch hat er 
fih um die mythologiiche Willenfchaft verdient gemacht, Sepp's 
Verdienſt ift ed, die durchgaͤngige Beziehung zwifchen aller beid- 
niſchen Mythologie und dem Chriſtenthum zuerft in größerer Voll— 
Rändigfeit aufgefucht und fpftematifch dargeftellt zu haben, Damit 
leiftete er fowohl der mythologiſchen Wiſſenſchaft, als auch ver hrift 
lichen Theologie einen weſentlichen Dienſt. Denn die heidnifchen 
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Mythologie, bie in ihrem weiteften Umfange auch ben religiöfen 
Cult einſchließt, indem Mythus und Eultus fowohl in ihrem Ur- 
fprunge als in ihrer Bedeutung weſentlich zufammengehören, 
fann eben fo wenig als das heidnifche Religionswefen ſelbſt ohne 
die hriftliche Lchre begriffen und erklärt werden: das Heiden: 
thum findet feine legte Erklärung im Chriſtenthume, eben fo fehr 
wie daneben auch das Judenthum. Andererfeits gewinnt die Wiffen- 
ſchaft der chriftlichen Theologie in der genaueren Erfenntniß des 
heidnifchen Religionswefens einen neuen und weiten Boden, in den 
fie ihre Wurzeln einfenfen, zu Fräftigem Leben erwachfen, und ihre 
Zweige immer weiterhin ausbreiten fann. 

Dem ganzen Werke liegt der Gedanke zum Grunde, welchen 
Dr. Maiftre ausſprach in den Worten: Wer wird und die Mytho— 
logie von der Eeite erflären, daß in ihr alle chriftlihen Wahr- 
heiten vorbildlich erfüllt erfcheinen? Sepp hat diefe Worte zum 
Motto genommen, fein Werk fucht auf jeder Seite darauf die ger 
wünſchte Antwort zu geben: Ich bins! fo genau und vollftän: 
Dig entjpriht die ganze Behandlung und Durchführung dem ge— 
wählten Motto. Deshalb verdienen diefe Worte unfere aufmerfjamfte 
Beachtung. 

So wie fie geſtellt find, ſchienen diefe Worte etwas viel zu 
verlangen; genau gefaßt wollen fie ja, dag alle chriftlihen Wahr- 
heiten in der Mythologie vorbildlich enthalten gewefen. Lafaulr 
brüdte denfelben Gedanfen vorfichtiger aus: „Es gibt ka um eine 
im Ehriftenthume ausgefprochene Wahrheit, die nicht ſubſtanziell 
auch in der vorriftlichen Welt gefunden würde ).“ So gefußt 
find Laſaulx's Worte wegen der in den unterftrichenen Worten lie: 
genden Einfchränfung nicht anzufechten, obgleich ihnen, freilich von 
proteftantifcher Seite, doch ſchon der Vorwurf gemacht worden ift, 
daß fie „zu weit gehend und mißverſtändlich“ feien 2). Da es fid) hier 

1) Die Sühnopfer ber Griechen und Mömer, ©. 3. 

2) Zeitichrift für Gymnaſialweſen, Berlin 1854. S. 4. Es braucht hier wohl 
nicht bemerft zu werben, daß das Lutherthum ſchon principiell außer Stande 
ift, das richtige Verhaͤltniß aufjufafen, da dasſelbe auch das natürs 

Zeitſcht. f. d. kalh. Theol. VI. 18 
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um eine Grundfrage handelt, von deren Löfung auch Die meiften 
folgenden Entiiheidungen abhängen, dürfen wir dabei wohl etwas 
weiter ausholen. Hören wir daher denfelben umfichtigen Lafaulr 
aneiner andern Stelle, wo er ſich weitläufiger erflärt. „In der Re- 
ligion ift zwifchen ber griecyifch-römifchen und der jüdifchschriftlichen 
ein viel tieferer Zufammenhang, als gewöhnlich angenommen wird: 
es find diefelben, wie es fcheint, der menſchlichen Natur eingebornen 
Ideen, weldhe allen Religionen zu Grunde liegen und überall, fa: 
rer oder trüber, offener oder verhüllter, hervortreten. Nicht blos das 
Judenthum, aud das Heidenthum bildete eine Vorftufe des Ehri: 
ſtenthums. Weit entfernt, Daß der religiöfe Eultus des griechiſchen 
und des römischen Alterthums in feinem Zufammenhange mit unferm 
Eultus fände, bietet gerade er die intereffanteften Parallelen für 
jeden denfenden Menſchen dar; denn unzählige Gebräuche unferer 
Religion find uns hiftorifch aus jenen überfommen. Der Eultus der 
Griechen und der Römer, der älter ift ald ihre Mythologie, enthält 
wie ihre ganze Bildung mehr Acht und urſprünglich Menichliches, 
al8 irgend ein anderer volfsthümlicher Gottesvienft. Das Chriften: 
thum aber, welches von Anfang an als Weltfirche nicht bios die 
Juden, fondern alle Völfer umfaffen wollte, und von den Jw 
den verworfen fi vorzugsweife zu den Heiden wandte und 
Rom zu feinem Gentrum wählte, nahm eben darum feinen Anftand, 
alles äht Menfchliche aller Völfer fich zu affimiliren; was es 
um fo leichter durfte, ald die Schrift ausdrücklich behauptet, daß der 
Stifter des Chriftenthums, der iventifch ift mit feiner Lehre, fo alt, 
ja älter fei ald die Welt, und vorgefehen im Plane der göttlichen 
Providenz, aller menfchheitlihen Entwidlung von ber 
Welt her zu Grunde liege. Und in der That, wenn der Logos 
feit Grundlegung der Welt der Vermittler ift zwifchen Gott und 
der Welt, und nad) Seinem Bilde der Menſch gefhaffen ward, ſo 
ift alles rein Menſchliche als ſolches auch Hriftlich, und 
die Kirche hat, indem fie diefes fih angeeignet, nur ihr Eigenthum, 


liche Ebenbild Gottes im Menfchen durch ben Sündenfall ausgeldſcht 
fein läßt, 
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die unter den Wölfern vertheilte ihr gehörende Wahrheit, an fich 
zurüdgezogen.“ 

Dieje Ausführung gibt fattiam zu erkennen, wie Laſaulx 9 den 
befannten Spruch Auguſtins verfteht, daß die menfchlihe anima 
von Haus aus eine christiana fei. Diefer Sprud) wird aud) von 
ung unbedenflid angenommen und unterfchrieben, allein zu ber 
Spige in den Behauptungen Laſaulx's wagen wir und nicht binanf. 
Das Chriſtenthum „wollte” anfangs nicht „alle“ Völfer, fondern 
nur die Juden umfaffen; erft glaubte man ja fogar eine ausdrüd- 
lihe Genehmigung von Oben erlangen zu müffen, bevor man die 
Heiden durch die Taufe in die Kirche aufnahm. Ferner wandte es 
fidy nie „vorzugsweife“ an die Heiden, fondern die Juden find 
und bleiben immerdar, wenn fie anders nicht gegen die Befehrung 
fih verftoden, auf einer höheren Vorſtufe zum Ehriftenthum, als 
die Heiden. Die weitere Behauptung, daß „alles rein Menſchliche 
als ſolches auch chriftlich ſei,“ geht jedenfalls über den Gedanken 
Auguſtins weit hinaus. Diefer denft nur au die Natur unferer 
Seele, an deren endliche Beftimmung, an die zur Grreihung Vie: 
fer Beftimmung ihr virliehenen natürlichen Kräfte; Lafaulr aber 
fpringt auf die ganze geſchichtliche Entwidlung der 
Menfhheit über und glaubt, von diejer dasfelbe fagen zu 
fönnen, was Auguftin nur von der Natur unferer Seele fügt. Ich 
glaube faum zu irren, wenn id) annehme, daß das „rein Menfchliche,“ 
dem Lafaulr in der Heidenwelt einen jo großen Spielraum ein- 
räumt, ſammt und fonders zu einem winzigen Tropfen, wenn nicht 
gar oft zu einer reinen Fiction zufammenfchrumpft. Wie ftrenge 
lauten dagegen die Ausſprüche des Apofteld im Römerbriefe über 
das Heidenthum! Und in den Pfalmen heißt ed jogar: Omnes dii 
gentium daemonia. Zwar faſſe auch ich dieſe Wo:te der heiligen 
Schrift nicht fofchroff, als der Necenfent Sepp’s in den hiftorifih-poli: 
tifchen Blättern, welcher meint, „die bisherige theologifche Anficht fei, 
daß das Heidenthum nur (I) Dimonifche Elemente habe,“ und der ins— 





») In feiner Abhandlung über das Studium der griechifhen und römifchen 
Alterthümer,” 
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befondere von den heidnifchen Drafeln fagt: „Es ift die Kraft der 
Dämonen, die jene Wunder wirfte, die weisfagend in den Orafeln 
waltete, welche auf Opfer und Gebet hin feinen Prieftern Begeiſte— 
rung und geheimnißvolle Weihe verlieh *).* Die heidnifche Ent 
widlung ift weder ganz böfe und dämoniſch, wie die Reformato- 
ren glaubten und mit ihnen der Recenſent der hiftoriichepolitifchen 
Blätter meint, nod) eine fo directe Borftufe zum Chriftenthume 
und fomit fo gut und göttlich, wie Lafaulr andeutet: fie if 
aus Gutem und Böſem gemifcht, doch fo, daß nidyt das Gute, fon 
dern unvergleichlich mehr das Böfe die Oberhand hat und der 
ganzen Entwicdlung ihren eigentlichen Charafter verleiht. Gott 
weiß allerdings auch das Böfe zu einem gebeihlichen Ende, ju— 
legt zu einem guten Ausgange zu führen; aber das Böſe ſelbſt 
bleibt dabei doch immerfort böfe, an ſich ändert es darum feine 
Natur und feinen Charakter nicht im geringften. Daß „die göttliche 
Providenz“ auch die heidniſche Entwidlung überwachte, ift unbeſtrit- 
ten; dieſe Ueberwachung befteht eben nicht in einem fpeciellen 
Eingreifen in den Gang der Ereigniffe, nicht in einer befonde 
ren Maßnahme gegen den fich audgebärenden Fluch der Sun, 
überhaupt nicht in einer zweiten Thätigfeit ©otted neben 
der in den Kräften der Natur umd der Menfchheit fich offenbaren: 
den erften Thätigfeit, Dies jagt und ſchon der Begriff des Hei: 
denthbums. Denn wo diefe zweite Thätigfeit Gottes ſich neben der 
erften concentrirt, da entfteht das Judenthum, als ein vom 
Heidenthum ſpecifiſch fh ausjcheidendes. Genau gefaßt, entjteht da» 
her der eigentliche Begriff des Heidenthums nicht eher, alt 
auch das Judenthum entftand. Bis zu dieſer Scheidung waren beide, 
Heidenthum und Judenthum, ineinandergemifcht, wie denn aud die 
heil. Schrift nicht wenige Fälle namhaft macht, wo Gott in diefe 
vorjüdifchen und vorheidnifchen Zeit wirklich ſpeciell in die Meniden: 
gefhide eingreift. Doch auch Lafaulr hat wohl nicht an ein feld 
fpecielles Eingreifen Gottes in die wirflih Heidnifche Entwidlung 
gedacht; er redet ja von dem erjten Plane Gotted und der eigen 


ı) 33, Bd. ©. 352. 
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thümlichen Entwidlung des rein Menfchlichen. Das macht eine 
weitere mehr dogmatifche Erörterung nöthig. 

Was ift denn unter dem „rein Menſchlichen“ zu verftehen ? 
Wir können es unmöglich für etwas anderes nehmen, als für die 
den Menfchen auch nad dem Sindenfalle gebliebenen Anlagen und 
Kräfte. An fich betrachtet und nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauche 
müßten wir es freilich al8 die von der Sünde und ihren Folgen frei 
gebliebene Natur des Menſchen auffaffen. Allein dies kann 
Laſaulx deshalb nicht haben fagen wollen, weil diefe fiindelofe menſch— 
liche Natur bis auf Ehriftus nicht eriftirt hat. Wie verhält es 
fi alfo mit den auch nad) dem Sündenfalle tem Menfchen geblie« 
benen natürlichen Anlagen und Kräften? Nach der Dogmatif 
fteht einerfeits feit, daß der Menfch durch den Sündenfall fowohl 
an Leib ald an Seele, alfo ganz, ind Schlimmere verfehrt worden. 
Andererſeits fagt die Kirchenlehre, daß trogdem nicht alles menſch— 
liche Thun an fich Sünde fei, dag es vielmehr auch in der Hei: 
denwelt natürliche Tugenden, gute und löblihe Hand» 
lungen gebe. Mit legterer Beftimmung ift gegen die Reformatoren 
des 16. Jahrhunderts die Scheidewand eingelegt, die im Heidenthume 
nur Böfes erbliden. Demnach find wir aufgefordert, über die Trage 
weite dieſes natürlidy Guten im Heidenthume uns zu verftän: 
digen; denn offenbar ift dies das rein Menfchliche, worauf Lafaulr 
fußt. Wählen wir vorerfi einen bewährten Führer. Möhler fagt 
darüber in feiner Symbolif:- „Uebrigens befremdet es nicht, wenn 
wir die Ausfhweifung der Iutherifch-fymbolifchen Anficht von dem 
vorchriftlichen Weltalter betrachten, daß fi ihr im Verlaufe ber 
Zeit eine andere Ausſchweifung gegemüberftellte, die ſelbſt 
die tiefften Lehren des Evangeliums als heidniſche Erbftüde auf- 
fafjet, oder wenn es recht gut geht, das Chriſtenthum für eine na— 
türliche Entwidlung des Menfchengefchledhts halt, und im Heiden: 
thume eben darum auch eine, alfo abgefehen vom Falle, an ſich 
nothwendige Bildungsftufe der Menfchheit verehrt." Diefe „andere 
Ausfhweifung“ ift e8, welcher auch Görres in feiner erften Pe— 
riode noch zugethan war, als er feine Mythengefchichte der aflati« 
hen Welt fehrieb (1810), und feit Hegel ift fie bei einer Fraction 
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feiner vielföpfigen Schule gleihfam das Stihwort geworben, wie 
ed aus Noack's „Mythologie und Offenbarung“ (Darmftadt 1845 
und 1846) gefehen werden fann. Laſaulr's Auffaſſung unterſcheidet 
ſich von dieſer „Ausfchweifung” allerdings noch weſentlich dadurd, 
daß er dem höheren Eharafter des Chriſtenthums an ſich 
nichts vergibt, daß ihm der göttliche Stifter desfelben nicht neben 
„Brahma, Budda, Fo, La, Menu, Manes, Minos, Somonacodam, 
Zeretoschtro, Hermes, Thaut, Thautates, Tuisca, Mofes* (Goͤrres 
S. 30), fondern über ihnen erhoben fteht, und nicht blos abjolnt 
im Hegel’fchen Sinne, fondern ald wahrhafter Gott nad 
hriftlihem Berftändniffe Außer diefem allerdings weſentlichen 
Unterfchiede fällt im Uebrigen aber Laſaulx's Auffaffungmit der 
entichieden unchriftlichen Ausfchweifung zufammen. Das von ber 
Kirchenlehre auch im Heidenthume nod) anerfannte Gute fol nad 
feiner Meinung eine befendere Entwidlung für fid em 
gegangen haben, eine Entwidlung, die nad) dem Plane der gött- 
lichen PBrovidenz dem Ehriftenthume den Weg bereitete, demfelben 
beim erften Auftreten die nöthigen Anhaltspuncte gewährte, alfo 
gleihfam ein Gebäude herftellte, welches nur noch der höheren 
Meihe bedurfte, um ald Kirche Gottes gelten zu fünnen. Und in fo 
fern jede Entwidlung ihr beftimmtes Ziel het, dem fie entgegen. 
greift, wie im Judenthume, ja die meffianifchen Weisfagungen im 
Verlauf der Zeit ſtets deutlicher den Erlöfer anfagen, müfte aud 
die Entwidlung der Heidenwelt in fich dem Chriftenthume fich ſtets 
genähert haben, und feinem Geifte und feinem Inhalte ftets ver 
wandter geworten fein. Kurz, das Chriftentbum wire die Vollen— 
dung tes Heidenthums, wie des Judentums und zwar, wenn 
nicht in demfelben Werfe, was übrigens bei der Anficht nod 
zweifelhaft bleibt, fo doch in derſelben Weife. 

Diele Auffaffung des Heidenthums, von welcher fofort auch die 
ganze Beurtheilung der vorchriftlihen Welt abhängt, ift eine neue 
und gibt ſich leicht ald eine vermittelnde Anficht zu erfennen, 
indem fie glaubt, aus der von Möhler perhorrescirten Ausichweifung 
einiges Gute fefthalten zu können. Dabei ftügt fie fi) ohne Zweifel 
auf eine umfaffende und eindeingende Erforfchung des Heidenthums, 
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durch welche ſich allerdings die gänzliche Unhaltbarfeit der anderen 
Anficht, die im Heidenthume nur Dämonifches fehen will, auf jedem 
Schritte ergibt. Bon legterer Anficht können wir freilich nicht in Ab— 
rede ftellen, daß fie eine Zeit lang bei den meiften Kirchenfchrift- 
ftellern die herrjchende war. Es war dies jene Zeit, wo das Ehri« 
ftenthum mit dem Heidenthume noch den Kampf um Sein und Nicht: 
fein kämpfte, wo alle fich aufthürmenden Hinberniffe dem eifrigen 
Slaubensboten ald Lug und Lift, und Machwerf des böfen Fein: 
des erfchienen, wie ja auch die erften Miffionen in Indien die dort 
vorfindlichen Gebetfügelchen der Bubdaiften für eitlen Zeufelsipuf 
anfahen, dazu erfunden, um dem Roſenkranze der Ghriften das 
Terrain abzugewinnen. Ebenfo ift zu läugnen, daß diefe in ber 
erften Chriftenzeit ziemlich allgemeine Anficht fich fpäter von Hand 
zu Hand forterbte, bis endlich die Reformatoren des 16. Jahrhun— 
derts der Kirche Gelegenheit gaben, ihre Lehre darüber beftimmter 
zu faffen und auszufprechen. Im allgemeinen ift daher noch wenig 
gegen Lafaulr gefagt, wenn man blos die Neuheit feiner Auf— 
faffung hervorhebt; mit allem Fug könnte er jeinerfeits zur Red)t« 
fertigung auf die bemerften gefchichtlichen Verhältniffe hinweifen, wo: 
nach es in der That nicht überrafchen würde, wenn eine unbefans 
gene, allfeitig würbigende Beurtheilung des Heidenthums fich erft 
dann im Chriſtenthume Bahn gebrochen hätte, ald ber Feind be 
fiegt am Boden lag. Allein Laſaulx's Auffaffung, die in dem Werke 
Sepp's zu Fleiſch und Blut geworden, ift nicht blos neu, fie ift 
der durchgehenden kirchlichen Auffaffung ſchnurſtracks entgegen: 
dies ift es, was ernftere Bedenken erregt. Denn man begnügt fich 
nicht damit, den Teufel ald alleinigen und vberften Beherr— 
ſcher des Heidenthums abzuſetzen; man fegt an feine Stelle gerabes 
zu Gott felbft und findet demnach da eine fortfchreitende, ſtets voll: 
fommenere Entwidlung, wo man fonft nue Verfall und Auf- 
löfung erblicdt hatte. Nach der durchgängigen kirchlichen Auffaffung 
hielt man das Chriſtenthum direct nur durch das Judenthum vor— 
bereitet, durch das Heidenthum nur indirect, dort pofitiv, hier 
negativ; die neue Betradhtungsweife madıt auch das Heidenthum 
zu einer directen und pofitiven WBorbereitung des Chriftenthume. 


270 Literarifche Anzeigen und Weberfichten. 


Auch ich nenne das Heidenthum einen rudaymyos sis KÄploror, 
aber nur im imdirecten und negativen Sinne; fein Weg zum Vater 
ift der ded verlornen Sohnes im Evangelium. Wie im Judenthume 
der Herr die Menfchheit zur Erfenntniß der eigenen Ohnmacht führte 
durch den Ausſpruch feiner pofitiven Gebote und durch den Zwang 
eined directen Gefeges, fo machte im Heidenthume die Menfchheit, 
nicht in gleicher, fondern in entgegengefepter Weife, an 
ſich diefelbe Erfahrung der Ohnmacht, indem fie ſich vergebens 
abmübhte, aus den Irrthümern zur Wahrheit, aus dem Elend zur 
Stlüdfeligkeit, aus der Sündenlaft zur Berföhnung vorzubringen. 
Dffenbar kann ein folder Verlauf, wenn er als wirklich be 
gründet angefehen werben muß, nicht füglich eine Entwidlung 
auf das beftimmte Ziel zu genannt werden; vielmehr greift in der 
Wirklichkeit ſtets einegrößere Entfernung Plag, eine Entfernung 
freilich, welche denfelben Erfolg erzielt, al® die Entfernung des 
Kindes aus dem Baterhaufe, ded Yünglings aus der Heimat: je 
weiter fie ihn weggeführt hat, deſto tiefer und lebendiger faßt ihn 
das Heimweh und der Schmerz, von den Seinigen getrennt zu fein. 
Das dem Heidenthume von der Kirchenlehre zuerfannte Gute fann 
als ſolches Feine Entiwidlung für ſich eingehen, da es von der 
Sünde ganz und gar überwuchert wird; die Sünde unterbricht bie 
Kette, die ſich zufammenfügen foll, an jeder Stelle, fo daß mir 
wohl einzelne Ringe, aber keine fortlaufende Kette erbliden ; es find 
nur einzelne aus der allgemeinen Blut hervorragende Spipen, die, 
auch wo fie in größerer Anzahl nebeneinander fihtbar werden, den⸗ 
noch unter fich Feine Verbindung haben, fondern die Verbindung 
iſt allein in den umflutenden Wogen. In gleicher Weife, meine id, 
fünne man aud im Heidenthume nicht von einer befonderen Ent: 
widlung der guten Elemente in ihm reden; die Entwidlung 
ift auf Seiten der böfen Elemente. Damit ſtimmt auch genau bie all; 
befannte Thatfache überein, daß gerade zur Zeit Ehrifti der reli- 
giöſe Zuftand der Heidenwelt der hoffnungslofefte war. I. 524 fi. 
beſchreibt auch felbft der Berfaffer die fraglichen Zuftände in unferm 
Sinne. Ebenfo fpricht dafür die andere unbeftreitbare Thatfache, daß 
je höher wir zu den Anfängen der Gefhichte hinauffteigen Fönnen, 
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uns ſtets ein um fo vollerer und Flarerer Strom von Erinnerungen 
an bie gemeinfameUrreligion begegnet; mit den Zeiten verbünnt ſich 
diefer Strom zu unfcheinbaren und oft faum aufzufindenden Bächlein ; 
gar häufig ift er im Sande der Wüſte ganz verfiegt. Demnach ſcheint 
es unzweifelhaft zu fein, daß flatt der fortfchreitenden Entwidlung 
im Heidenthum vielmehr ein allmäliger Verfall angenommen wer- 
den muß, ein Verfall, weldyer bei vielen Völfern in den Zuftand 
der Wildheit auslief, bei den civilifirten Völkern aber als voll 
ftändiger Banferott in der Religion hervortrat. Das war „die Fülle 
der Zeit“ für das Heidenthum in unferm Sinne. 

Es braucht wohl kaum bemerkt zu werden, daß unfere bisheri« 
gen Auseinanderfegungen ſich alleiı auf die Religion beziehen. 
Was Künfte und Wiffenfchaften, ftaatliche und bürgerliche Verhält: 
niffe u. f. w. betrifft, fo kommen diefe an unferm Orte nicht in 
Betracht, weil fie nicht unter den Bezriff des Heidenthums fallen. 

Indem wir nunzu dem Werfe Sepp's zurüdfehren, heben wir 
zunächſt aus der Einleitung I. 1 —43 ©. einige Stellen aug, 
in denen fidy feine dem gewählten Motto durchaus treue, das Hei- 
denthum überfhägende Auffaſſung Fundgibt. „Der Herr ift 
alfo feit Anfang der Gefchichte mit den Menfchen, und was bie 
Nationen der Erde bis auf die Stunde der Erlöfung in feinem 
Geiſte (9) vollführten, find die „gesta Dei per homines.” ©. 2. 
„Auch den Heiden erſchienen ſolche (d. b. von Gott gefandte) Pro- 
pheten des Lichts, um ihnen den Göttertraum auszulegen ; aber die 
Völker fahen fie jelbft für das Licht an und umfleiveten dieſe zeit 
weifen Borläufer und religiöfen Gefeggeber mit dem Scheine jenes 
höheren Lichtes, ja begingen ſelbſt ihre Apotheofe.* S. 4. „Der 
Logosbegriff des Paulus und Johannes läßt ſich eigentlid nur im 
Verbindung mit der heidniſchen Philofophie fpeculativ zur Genüge 
würdigen und biftorifch entwickeln.“ S. 5. Man bemerfe, daß dies 
nicht blos nad unten, fondern auch nad) oben hin gelten foll, da 
es vorher heißt: „die göttliche Weisheit ... oder filius Dei... 
findet bei Zoroafter und in der gefammten Theologie der Magier, 
fo wie bei Anaragoras, Plato und bei den fpätern Platonifern mit 
Einfluß des Philo, des Zeitgenoffen Johannes, eine fo tiefe 
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Auffaffung und ausführliche Erörterung, als nur immer.in den 
theofophifchen Schriften der Juden;“ wobei zugleich auffällt, daß 
Philo dem Judenthume genommen und ganz dem Heidenthume ges 
fchenft wird! „Faſſen wir die Mythen in ihrer Einheit zufammen, 
fo erfennen wir, wie der Gott desalten Bundes auch von der Hei— 
denwelt im Bild und Gleichniſſe verehrt ward, und namentlich mit 
dem blutigen Opfer des Lammes vorbildlich gefühnt werben follte. 
Ehriftus ift der Erlöfer von Anbeginn, nicht blos Erlöfer der Ju— 
den, fondern der Heiland der Welt.“ S. 10. „Das Heidenthum 
fteht in feiner dreifachen Grundform, als Naturreligion, Myſterien⸗ 
lehre und Heroencult gefaßt, in einer durchgreifenden Analogie 
zum Ghriftentbum und war nichts weniger als gottloß, 
Das eigentliche Heidenthum fteht dem Chriſtenthume unendlich näher, 
als ter moderne ‘Proteftantismus und abgeftandene Katholizismus.“ 
©. 13. „Das Chriſtenthum wird nicht in feiner Katholizität erfannt, 
wenn wir nicht auch feine Beziehung zu den Naturreligionen ded 
Alterthums begreifen.” „Die Vorbereitung des Erlöfungswerfes läßt 
ſich nicht durdy die ganze Geſchichte verfolgen, wenn die mytholo- 
gifchen Neligionen nicht neben dem Judenthume als nothmwenbdige 
Borausfegung der neuteftamentlichen Offenbarung .erfannt 
werden.” ©. 15. „Das Ehriftenthum erweift ſich als das Evan 
gelium des Geiftes, darum war bis zum Auftreten des perfönlichen 
Logos das antife Geiftesleben zum Schluffe gediehen.” S. 24. „Das 
Chriſtenthum hat nicht blos den Mofaismus, fondern auch die Man: 
nigfaltigfeit der Mythologien zu feiner Vorausfegung.” ©. 25. 
Mehr bedarf e8 nicht, um zu erkennen, daß der Verfaſſer der 
oben als überfchwänglich bezeichneten Auffafjung des Heidenthumd 
in der offenften Weife zugethan ift. Gefteht er ja felbft, daß „Der 
Berfaffer der aſiatiſchen Mythengeſchichte — deſſen da 
malige Anichauung geradezu undhriftlich ift — die Aufgabe, das 
Heidenthum zu begreifen und deſſen noch dunfle Gebiete in den 
Bereich der hriftlichen Weltanfhauung zu ziehen, zunächſt von 
der doctrinellen Seite gelöft habe;“ und ebenſo ſtimmt er Hug's 
Meinung volltommen bei, „daß die Theologie erft durch das Begrei⸗ 
fen der Mythologie vollftindig werde!” Hier müffen wir nody ein 
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mal der Worte de Maiftre'8 gedenken, da auch in ihnen diefelbe For— 
derung geftellt ift, die chriftlichen Wahrheiten aus der heidnifchen 
Mythologie zu erfennen und zu begreifen. Diefe Forderung fehrt das 
richtige Berhältnig der Sache geradezu um. Unläugbar find es ja 
doch die chriſtlichen Wahrheiten, durch welche alle heidniſchen My: 
thologien ihre Erffärung finden follen; nur fie geben uns das Licht, 
das der mythologiſchen Forfchung die Wege zeigt, und fie allein find 
der Maßitab, die Ergebniffe der Forſchung ihrem wirklichen Werthe 
und Gehalte nach zu fchägen, Daher drückt Baur fid) richtiger aus, 
wenn er fagt: die Naturreligion werde nur dann in ihrem inneren 
Velen erfannt, wenn fie in das ihr angemeffene Verhältnig zum Chris 
ftenthume gefegt werde. (Einl. zur Symb. und Mythol.) Die chriftliche 
Wahrheit fann an fich aus dem Heidenthume feinen Zuwachs ers 
halten, eben fo wenig wie aus dem Judenthume; wohl aber wird 
fie ihrerfeit8 zum Grunde gelegt, um die ganze vorchriftliche Welt 
in ihrer innerften Bedeutung zu begreifen. Demnach iſt es auch offen« 
bar falich, wenn der Verfaſſer weiter erflärt: „Wer die heidnifche 
Naturreligion und zunächſt vie Fosmogonifche Weltanfchauung des 
Alterthums nicht kennt, erhält von dem hiftorifchen Chriſtus feinen 
binreichenden Begriff!" „Die Bedeutung der Erlöjungslehre mit 
ihren Geheimniffen und Sacramenten erhellt nicht minder aus dem 
Verhältniffe zum Dienfte der Myſterien.“ S. 30. Von diefem Stand» 
puncte aus will der Verfaffer der Afterhildung der Neuzeit nicht nur 
jugeben, „daß das Chriftenthum auf Mythologie beruhe und das 
ben Zefu zundchft ein Stück Mythus fei, abftrahirt aus dem Laufe 
und Leben der Natur,” fondern er geht weiter und will zugleich bes 
baupten, „es fei noch weit mythiicher, als ſich die Mythifer dies 
vorftellen.“ Dem fönnen wir nicht beiltimmen; der „biftoriiche 
Ehriftus” Hat gewiß aud in fich und für fich feinen hinreichen- 
den Begriff, die chriftliche Lehre fowohl von feiner Berfon als von 
feinem Werke erhält durd; alle heidnifchen Mythologien zufammen 
in ihrem Begriffe auch nicht die geringfte nähere Beſtimmung 
oder Erweiterung, fie ift allerdings in fi und für ſich abge: 
ſchloſſen. Umgefehrt aber leuchtet ebenfo leicht ein, daß der be— 
jondere Gharafter feiner Perſon und feines Werkes feinerfeits für 
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alle Mythologien den Mittelpunct der Erklärung bilden müffe, wie 
er ja das Licht ift, das in die Welt fam, um fie zu erleuchten: ex 
hat die Welt, nicht umgefehrt die Welt ihn erleuchtet. 

Aus dem in der Einleitung abgelegten Olaubensbefenntniffe des 
Verfaſſers müffen wir endlich noch bemerken, daß er dem Glauben 
an die Aftrologie zugethan ift. Er meint natürlich nicht jene, 
fattfam verrufene Aftrologie, die zu einer gewilfen Zeit graflirte und 
die Köpfe verrüdte, fondern die wahrhafte, die freilich nicht fo leicht 
zu erhafchen fei. „Es gibt, wie die Erfcheinung der Magier beweilt, 
eine wahrhafte Aftrologie; wo aber ift jeßt der Aftrolog, der auf 
das Verſtändniß derfelben pochen fann?* S. 32, Wir ehren den 
Glauben eined jeden und möchten, auch nicht in der Aftrofogie, 
für den Unglauben Profelyten werben. Was aber die Erfcheinung 
der Magier betrifft, fo erflärt fich Diefe auch ohme den Glauben 
an eine wahrhafte Aftrologie; die meiften chriftlichen Ausleger der 
Schrift denfen dabei an eine befondere Erleuchtung von oben, ſo 
daß die Wiffenfchaft der Magier nicht einzig auf ihrem Lefen in 
den Sternen beruhte. Wie dem aber auch ſei, der Verfafler geſteht, 
das man derfelden nicht habhaft werden fünne: „wo aber ift jet der 
Aftrolog, der auf das Berftändniß derfelben pochen kann?“ Wenn 
dies aber der Fall ift, was für einen Nugen fann und denn die Aſtro⸗ 
logie überhaupt noch gewähren? Trotzdem hält der Verfaſſer fo 
große Stücke auf fie, daß er fie für die Grundwurzel aller Mytho— 
logie erflärt: „von ihr geht die Grundwurzel aller Mythologie aus. 
Demzufolge wird jeder Nationalgott und der zeitweis erfchienene Got- 
teögefandte nach dem Glauben der Menfchen und in der Wirklichkeit 
ein Ebenbild, und fo zu fagen ein Doppelgänger des ftrahlenden 
Himmelslichtd oder der perfonificirten Sonne in ihrem Laufe.” ©. 32. 
Aus diefem Glauben des Verfaſſers ergibt ſich ferner die bedenkliche 
Folge, daß bei jeder einzelnen Mythologie nun eine Lichtgottheit 
oder ein Sterndienft ald die Wurzel aufgefpürt werden muß, aus 
weldyer die Theile des Ganzen hervorgewachien feien. Das war ja 
auch Düpüi's paradorer Gedanke (origine de tous les cultes), 
ein Standpunct, der das Zufällige mit dem Wefentlichen verwechſelt. 
Diefer Standpunct ift jenem andern völlig gleich, wo ber Anfang 
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bes Mythus und Eultus in der Sprache — Heyne's sermo my- 
thicus et symbolicus —, oder in Fetifchen — Zoega und Ben- 
jamin Gonftant —, oder in waͤſſerigen Naturerfcheinungen — 
Forchhammer —, oder in agrarifcher Thätigfeit — Völder —, oder 
in einem zufälligen Gefühle des Menfchen — primos in orbe deos 
feeit timor —, oder gar in eitlem Brieftertruge — Voß —, ger 
fucht wird: ein Standpunct, über welchem der Verfaſſer fonft weit 
erhoben fteht. 

Zu dem Glauben an die Aftrologie, den wir dem Verfaffer 
gerne laflen, fommt er durch feine myftifhe Naturbetrad- 
tung. „Wir befennen uns,“ fagt er, „geradeweges zum Glauben an 
ein Evangelium in der Natur.” „Die Natur ift prophetiſch, 
aber eine ftumme Prophetin, welde die ihr anheim gegebenen 
Prophezieen nur durd; Symbole und äußere Zeichen kundgibt, An- 
deutungen, die das Alterchum durch feine Drafelanftalten von unten 
auf zu ergründen verfuchte, wie in unfern Tagen durch natürliches 
Helljehen, oder einen mittelit magnetifcher Manipulation erregten 
fünftlichen Zuftand das Gleiche erzielt wird,” „Das Univerfum ift 
im Bilde des Menjchen erſchaffen.“ Eine gewiffe myſtiſche Natur: 
anfhauung it allerdings, fowohl bei den verfchiedenen heidniſchen 
Eulten und Mythen, ald auch in unferer chriftlichen Religion, voll 
kommen berechtigt; aber es handelt fi) Darum, wo und wie fie mit 
wirflihem Nugen anzuwenden fei? Es gibt in ihr feine ſcharf 
gezogene und beftimmte Grenze zwifchen Subjectivität und Objecti- 
vität, zwiſchen Willfür und Wahrheit, zwifchen Zufälligem und Noth: 
wenbigem; wie wenig fie daher dem einzelnen Menfchen verwehrt 
werben fan, fo fchwerhält es, die gewonnene fubjective Anfchauung 
ald eine allgemein giftige aufzuftellen. Es ift mit der myſtiſchen Na— 
turerflärung wie mitder moralifchen Schriftauslegung. Eine Schrift- 
ftelle Läßt neben ihrem MWortfinne verichiedene moraliſche Deutungen 
zu; feiner wehrt dem andern, deren jo viele darin zu fuchen, ald er 
zu finden vermag; fo fann auch Niemand etwas dagegen haben, daß 
der Eine in der Natur Stimmen vernimmt und Zeichen erfpäht, die 
dem Andern verborgen bleiben. Wie wir aber bei einer Schriftitelle 
die Nuganwendung nicht vor Erfaffung des Wortſinnes machen 
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können, ſondern diefen erſt erfennen müffen, um für die Nuganwen- 
dung überhaupt Stoff und Halt zu haben, fo verhält es ſich auch 
mit der myſtiſchen Naturbetradhtung bei der Erforfchung und Er— 
fenntniß der alten Religionen. Erft nachdem ihr Wortfinn, d. h. 
ihre wirkliche Hiitorie gewonnen ift und feftiteht, ann die my- 
ſtiſche Erklärung ſich verfuchen; fonft ift fie ein Unding, ein Atten: 
tat gegen die gefunde Bernunft. Wie fehr das vorfchnelle Myitifiren 
in die Irre gehen kann und auf ungeheuerlihe Sachen verfällt, 
haben und mehrere Arbeiten von Norf hinlänglich gezeigt. Auch bei 
Sepp hätten wir größere Zurüdhaltung und mehr Umſicht gewünſcht; 
indem er „das Evangelium in der Natur“ zu lefen und zu verftehen 
glaubt, macht er dagjelbe fofort zum Ausgangspuncte, um die ver 
fhiedenen Naturreligionen des Heidenthums darauf zu rückzu— 
führen. So ſcheint allerdings ein äußered Band gewunden zu fein, 
das die einzelnen Theile umichlingt und das Ganze verbindet; aber 
erftend ift diefed Band aus Luft gewebt, weil ed in der That nur 
ein Fabricat feiner myſtiſchen Naturbetrachtung ift, daber feine 
Allgemeingiltigfeit anſprechen kann. Zweitens find manche einzelne 
von ihm umfchlungene Theile fo verfchiedener Natur, daß fie gewalt- 
ſam auseinander ftreben, und ohne blinden Zwang nicht zuſammen— 
zuhalten find; womit aufs engfte zufammenhängt, daß hiemit im 
MWiderfpiele ein und derſelbe Gegenftand wieder in die ver 
ſchiedenſten Theile hineingeriffen und als Beleg daſelbſt aufgeführt 
wird, Ein Beifpiel. 

Die Pyramiden Aegyptens heißen zuerft „Kornfammern,* 
und zwar wieder im myſtiſchen Sinne, injofern das in der Erbe 
verfaulte Korn zur goldenen Aehre heranreift (1. 108); dann „pla- 
ftifche Denfmäler des Shöpfungsberge 8,” nemlid „das Bild 
der Zerriffenheit des Sphäros in die Vierheit der Elemente,“ um 
mit ihren fieben Stocdwerfen und fieben Todtenfammern als „Sinn: 
bilder der fieben Regionen alles gefchöpfliden Seins, ſowohl 
in der Dberwelt ald im Unterreiche;“ ferner „Hocdhaltäre der 
Schöpfung, riefige Grabfteine mit den Gebeinen der Pharaonen® 
(dl. 141), oder „Königsgraͤber,“ mikrokosmiſche Standbilder, gleich 
ſam „Fundamentaljäulen der Raumwelt,“ weil ihre vier glei: 
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feitigen Dreiecke genau nad) den vier Gardinalpuncten des Himmels 
gerichtet find; ferner „Sonnenfäulen,” in fo fern fie vom 1aten 
Tage von dem einen bi zum 14!" Tage nad) dem anderen Solftiz 
feinen Schatten werfen; ferner „ste follten ven Tempel der Gott— 
heit in ihrer lichten Sichtlarfeit, oder die Behaufung der Seele 
bei ihrem Wandel durch die Stufen der Schöpfung darftellen ;“ 
endlich „fie find Sinnbilder der Körperlichfeit, in welde der 
Funke eines höheren Lichtes eingefchloffen ift und feines Erlöſers 
harrt.“ 

Ein anderes Beiſpiel möge die „Siebenzahl“ fein. I. $. 17 iſt 
überfchrieben: „Die göttliche Siebenzahl," „die creatürliche 
Sieben“ entfteht „aus der Verbindung der Zahlen der Zeit (8) und 
des Raumes (4).“ Manifeftationen der myftifchen Zahl find nun: 
die 7 mittelbaren Schöpfungsmädhte oder Planetenfürften, die 7 gu« 
ten und 7 böfen Mächte, die 7fache Neghaut des Auges, die 7 
Amofchaspenta des Ormuzd und die 7 Diw ded Ahriman, der 7fös 
pfige Div der Perfer, die 7 Himmeln und 7 Höllen des Driente, 
die 7 Ari und dreimal 7 Sebchet des ägyptiichen Todtenbuchs; Ber 
nennung des Himmels ald 7 Dome, 7 ſabaͤiſche Himmelspforten, 
7 Gewölbe, 7 Tempel oder Zirfel; die 7 Orundfäulen des Tempels 
der Weisheit (Prov. IX.); 7 Pleiaden und 7 Hyaden, 7 Farben 
des Regenbogeng, die 7 Metalle; 7 Standfterne der :Berfer, die 7 
Kreiſe der Erde, die 7 Vocale und 7 Töne tes orphiſchen Chorals, 
die 7 Roffe des imdifchen Aruna und des Surya der Tibetaner, 7 
Hauptgötter der Birmanen, die 7 Häupter bes ſlaviſchen Rugemitt, 
die 7 Sterne auf den Mithras,Denfmälern, der Beiname eßdopaxtos 
des Helios, die 7 Heliaden, 7 Atlantiden oder Heöperiden, 7 Tita— 
niden, 7 Söhne der Rhea, 7 Töchter des Aeolus, die 7 Söhne und 
7 Töchter des phöniziichen El, 7 Cyclopen, 7 Kobiren, 7 Umfriedis 
gungen des Labyrinths, das Tıe ald Sabbathjahr und als Daͤdalen⸗ 
feſt, die dabei geopferten 7 Stiere und 7 Kühe von 7 Städten und 
die zweimal 7 Dävala, das Tjährige Opfer der Athener, 7 Stods 
werke und 7 Todtenkammern der Pyramiden, der 7° Himmel der 
Karthager, 7 Wochentage, „ber über 7 Bergen“ als Name für Jao, 
der 7blätteige Fotos, der 7fach gewundene Götterkranz ber Inder, ihre 
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7 Dwipasd, die 7 Felſen Tichafravatta, die 7 Indien und Gonti- 
nente, die Infeln des 7fachen Schlafes, die 7 Deffnungen des arme⸗ 
niſchen Mihr, 7 Fanarische Inſeln, die 7 Schläfer, 7 Goldberge und 
7 Binnenmeere der Mongolen, ebenfo 7 bei den Tibetanern; die 7 
Hügelfetten, 7 Zonen, 7 Ströme der Birmanen, der Tjtufige Cailasam 
der Kalmüden, die aleutifche Iufel der 7 Pik's, 7 Berge am Rhein, 
Siebentheilung der Erde im IV. Bud) Efra, 7 Berge des Buches 
Henoch, 7 Erdgürtel des Zendavefta, 7 Planetenfphären den Albers 
umfreifend, 7 Ringe des Weltbechers Dſchamſchids, 7 Kiſchwers 
der Erde, perfiiher Name der Erde ald 7 Grundfeſten. 

Das Angeführte ift aber nur ein geringer Theil der Manifeſta 
tionen der heiligen Sieben; fie find nur die in religiöfer und fot- 
mifcher Bedeutung namhaft gemachten, Dagegen folgt jegt eine aͤhn⸗ 
liche Reihe im $. 23 überfihrieben: „die 7 Meere und die 7 Länder. 
Grundgefeg der Völfergliederung* ©. 117—125 ; darauf in $. 24: 
„die 7 Pforten und Ringmauern,” ©. 125— 130; dann in $. 3: 
„Bedeutung der Siebenhügelftädte," S. 130—132. Um nicht die 
Geduld des Leſers oder den Raum diefer Zeitfchrift zu mißbrauden, 
möge ftatt Weitered anzuführen, nur der bei der „Siebenzahl“ ange 
fügte Inder (II, 321) bier folgen, „Siebenzahl, religiöſe Ber 
tung 1. 91, fosmifche 92 ff. bei Pyramiden 111. Berge ebd. f. Meere 
113. 118. Infeln 112. 119. 122. Nationen 119. ff. Kaften ebd. 
Mündungen 120. Priefterclaffen 121. Minifter 122. Zinfte 123. 
Schöffen 124. Pforten und Ringmauern 125 ff. Kirchfpiele ebd. Sei: 
ten der Weltlyra 128. Mauern 129 ff. Hügelftädte 130. Fahrt im 
Circus 154, reine Waffer 165 ff. und Feuer ebd, Flut ıgı ff. Fluͤſe 
192. Bod 227. Jahre 229. Kühe 322, Siebengeftirn 326. Jahre 368. 
Geſpann 388. Sterne der Krone 457. Perioden der Mythelogie 
521 ff. fieben Brahmadicas II., Theilung des Zagreus 13. Buchſtaben 
28. Theilungszahl der Inder 32. Die erſchlagenen Meifter 34. Hr 
liaden 56. Städte 66. Jünglinge und Jungfrauenopfer 77. 106. 108. 
Der Niobe 73. Feueraltar 154. Siebenmaliger Umgang 157. Feuer: 
capellen 169. Brandungen 241. Wettläufe ebd. Sprünge 244. 
Tifhgenoffen 311. Eimer 341. Jahr 387. Weltfreife 459. Stufen 
der Vollfommenheit 475 ff. 477. Die Himmelsleiter 476. Himmel 
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476. Hl. 192. Thore der Planetenwelt II. 476, Lebensalter ebv. 
Geſchmaͤcke 447. Mithrasgrade 479. geborne ebd. Eiegel 501. ficbente 
gerettet III. 52, Plagen 92. Jahre der Verbannung 147. ftirbt nie 
mand 158. Könige 181. Wälle und Alleen 182. Bußfrift 208.” 

Die myſtiſche Bedeutung der heiligen Sieben wird des Näheren 
in folgender Weife angegeben: „Auf der Siebenzahl beruht das 
Geſetz der Schöpfung, fie liefert den Schlüffel zur Kosmogonie. Sie- 
ben ift die einzige Zahl innerhalb der Zehn, weldye weder erzeugt, 
noch erzeugt ift, darum hieß fie die jungfräuliche, und erhielt 
den Ramen der tritonifchen Jungfrau Pallas Athene. In ihr over 
aus ihrem Schooße ift das Univerfum hervorgegangen. Sie, die 
umfdloffene, umgrenzte (septem, septum), die vollfommne und vol» 
lendete Zahl (rsAsspopos nad Philo), gilt ſchon Tem Plutarch für 
den Inbegriff der bewegungslofen, immer ſich gleichen Gottheit, 
während fie zugleich die Veränderungen in der Natur und Lebens: 
entwicklung des Menſchen beftimmt. Die Pythagorder nannten fie 
darum die Herricherin der Welt. 350mal fommt die heilige Zahl in 
der Bibel, unzähligemal dagegen bei den Chaldaͤern, Perfern, Intern 
und Aegyptern vor.“ 

Man glaubt vielleicht, dem Verſaſſer ſolche myftifche Betrach— 
tungen, da er dazu num einmal eine bejondere Luft zeigt, ald un- 
ſchuldige Liebhabereien, die den Lefer angenehm unterhalten und oft 
feine Aufmerkfamfeit fpannen, nachjehen zu dürfen. Zudem ift ja 
auch nicht zu verfennen, daß in der That eine tiefe myftiiche Bezie- 
hung auf das Chriftenthum ſich durch das ganze Heidenthum hin- 
hlingt. Wollen wir aber audy alle möglidye Rückſicht nebmen, fo 
können wir doch gegen das Verfahren des Verfafferd zwei Vorwürfe 
nicht zurüdhalten. Dieje Borwürfe find: 1. zu viel; 2. am unred- 
ten Orte. Indem der Verſaſſer in der myſtiſchen Betrachtung, ohne 
beftimmt gezogene Grenzen, ſich ind Ungemeflene ergeht, wird faft 
alles, das Wirfliche wie dad Scheinbare, das Wahre wie das Unwahre, 
das Thatjächliche wie das Erdichtete, ohne Unterſchied auf dieſelbe 
Linie geftellt, derfelden Beziehung unterworfen und als ein gleich— 
giltiger und berechtiger Beleg gebraucht; ja offenbar Falſches wird 
biefür nicht verfchmäht, fondern unberenklich benügt, und wo Das 
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Borhandene nicht ausreicht, Neues hervorgefucht, möge dieſes der 
Sadje auch noch fo entfernt liegen. Beiſpiele hiefür find außer viel- 
ſachen ſich widerſprechenden, aber gleich ſehr benugten Namenserklaͤ⸗ 
rungen in dem oben genannten 8. 25. „die Siebenhügelſtädte“ ent 
halten. Darin werden folgende Orte zufammengeftellt: Meta, 
Geuta, Antiochia, Gonftantinopel, Smeaborg, Helgoland, Babylon, 
Jeruſalem, Rom und das fagenhafte Babenberg. Am unrechten 
Orte aber ift die myftifche Betrachtung aus dem Grunde ange 
bracht, weil fie den einzelnen Ausführungen nit als Schlupftein 
aufgefegt wird, oder ihnen gleichfam zur Würze nachfolgt, ſondern 
zum Grunde gelegt ift, jo daß das ganze Werf auf dieſer Unterlage 
ruht. Wenn nun von der Sicherheit und Feftigfeit des rundes 
Halt und Stand des ganzen Baues abhängt, fo kann es nicht feh⸗ 
len, daß der Eindruck, welchen das Werk des Verfaſſers im Ganzen 
hinterläßt, ſtets ein ſchwankender bleiben muß. Ein Beifpiel ift die 
Zurüdführung der geſchichtlichen Entwicklung des heidniſchen Böt- 
terdienfted auf die 7 Echöpfungstage. „In drei Zeiten hat ſich der 
Schöpfungsraum oder das Univerfum ausgebreitet, bis die Sonn 
ihre Rotationen begann, und dann bie folare Schöpfung in weiteren 
trei Perioden ſich vollendete, biß der Tag ber Ruhe eintrat, Diele 
7 kosmiſchen Momente machen auch ald Factoren in ber religiöjen 
Bewegung der Menjchheit bis zum großen Sabbath der Erlöfung 
fi) geltend. Bevor nicht diefer Cyclus durchlaufen und die objee⸗ 
tive Entwicklung des religiöſen Bewußtſeins nicht in allen Stadien 
vollendet war, konnte (7) das Chriſtenthum nicht in die Welt treten.” 
Erfter Tag: Scheidung des Lichts aus dem Dunfel — Lichtvienft 
ältefte Form der Gottesverehrung feitens des gefallenen Geſchlechts. 
Zweiter Tag: Scheidung der Wäffer nad) oben und unten — Ura⸗ 
nia, Venus Athyr, die aus dem Waſſer hervorgegangen, oder Tha⸗ 
latta Alyta als zweite Stufe. Dritter Tag: Scheidung des Trode 
nen aus dem Gewaͤſſer — Baal oder Chronos als dritte Stufe. Vierter 
Tag: Scheidung des folaren und planetarifchen Principe — Eybelt 
mit den myftifchen Tänzen als vierte Stufe. Fünfter Tag: She 
pfung der niederen Thierwelt — Fiſch- und Vogeldienft ald fünfte 
Stufe. Sehfter Tag: Schöpfung der höheren Thierwelt — ägyp- 
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tiſcher und indifcher Thierdienft als fechfte Stufe. Abfchluß des 
Sechstageswerks durch die Schöpfung des Menſchen — griechiſche 
und römifche Menfchenvergötterung als legte Stufe. „Die progreflive 
Entwicklung ded Heidenthums gleicht fomit einem geiftigen Tempel- 
bau.” „In firben Schiffen erhebt fich der foloffale Bau, in welchem 
die 72 Völker der Erde fich verfammeln.* Auf diefe Weife präjubdi- 
eirt die ayſtiſche Berrachtung der ganzen religiöfen Entwidlung dee 
Heidenthums, und was ald Ergebniß ter genaueften hiftoriichen 
Forſchung erfcheinen müßte, wird a priori conftruirt und fortges 
ſetzt. Wie geiitreich und übertaſchend aud immer einzelne Paralleten 
durchgeführt werden fünnen und von dem Verfaffer auch wirflich durch 
geführt werben, fo kann die genauere Betrachtung doch nicht umhin, 
in einzelnen eben io auch manches Unpaffende, Schiefe und Verfehrte 
wahrzunehmen, und bei der gelungenjten Ausführung bleibt immer 
noch ein dunfler drohender Hintergrund, welcher das jo reizend ge: 
malte Bild jeden Augenblicd wieder zu zerftören droht. 

Die Scheidung des Stoffes in drei Theile, wie fie aus tem 
Einzeltitel der drei Bände erfannt wird, bat der Verfaſſer jedoch 
nicht aus der Myftif, fondern aus der Dogmatif hergenommen, Er 
fagt: „Gleichwie die chriſtliche Dogmatif nad) drei Seiten ſich er— 
plicirt, und die Offenbarung des Vaters in der Schöpfung von 
Anbeginn, dann die Erjcheinung des ewigen Sohnes als des Erlöferd 
in der Fülle der Zeiten, und endlüh die Offenbarung des Geiſtes 
oder die Heiligung der erneueten Menſchheit für den weiteren Verlauf 
der Geſchichte beipricht: gerade fo will dad Heidenthum nach drei 
Seiten aufgefaßt fein, foll es anders verftanden werden. Auch bier 
tritt zuerſt der creatürliche Moment in der religiöjen Anjchauung herr 
vor, ed entwidelt fidy aber daraus der Polytheismus. Daran 
ſchließt fi) die heidnijche Verföhnungslehre mitteld der Opfer und 
Weihungen und Die Hingebung ded eigenen Lebens in das Allleben, 
oder der geiftige Moment, der fih zum Pantheismus ausge: 
bildet, und darin feine eigene Vollendung und fein Grab fund, End: 
lid) kommt noch die etbifch-hiftorifche Seite oder der Einfluß, wel— 
hen die Hinweifung auf den göttlihen Schlangentreter und 
der vorbildliche Eult auf die Erziehung und Sittigung der Wälfer 
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geübt, ald der dritte Moment in Erwägung.” I. 521. „Die Ethif 
ober Heiligungslehre wird auf den Grumdjag des Dualidmus 
gebaut.” I. 37. Hiegegen ift daher auch principiell nichts einzu 
wenden, und find wir vielmehr dem Verfaffer freudige Anerfennung 
fhuldig, daß er, durch die heidniſchen Mythologen unbeirrt, zu der 
alfein rechten Duelle hinauffteigg, um für feine Darftellung fi den 
leitenden Faden zu holen. Der genannten Dreitheilung eutjpreden 
vollfommen „Dogma, Eult und Disciplin;“ ob aber auch die an 
dern drei Kennzeichnungen „Bolytheismus, PBantheismus, Dualis. 
mus, ift wohl ſchwer zu erweifen, oder geradezu falfch. Der Pan- 
theismus gehört nicht minder unter Dad Dogma, oder unter dad 
Schöpfungswerf, ald der Polytheismus; dasfelbe ift von dem 
Dualismus zu bemerfen. In der That laffen fich weder die Opfer 
zur Duelle des PBantheismus, noch die Disciplin zur Duelle dei 
Dualismus machen; diefe drei Formen der religiöfen Anichauung 
find vielmehr unius eiusdemque generis, fie gehören gleichma⸗ 
Big dem Dogma an und fünnen diefem nicht entgegengefep! 
werden. Diefelbe Bewandtniß hat es mit den weiteren Parallelen: 
„Wenn fich der Menſch phyſiſch, geiftig und ethifch entwidelt, ſo 
tritt im gefammten religiöfen Leben der Menfchheit der Idealismus 
Realismus und Empirismus hervor, und die drei Grundftimm, 
Semiten, Chamiten und Japhetiden, find nacheinander die Träger 
diefer drei Grundrichtungen geworben.“ 1, 37. Satt hiedurch erhellt 
und genauer begrenzt zu werden, wird die eben gerühmte Drew 
theilung dadurch vielmehr wieder verbunfelt und ineinander vermengt: 
deshalb ift es ein Glück zu nennen, daß der Verfaffer dieſen lepten 
Barallelen feinen weiteren Einfluß in feinem Werfe jelbft eingeräumt 
hat; es waren nur zufällige Gedanfenblige, deren ſich der Verfafer 
auf jedem Schritte erfreut und faum zu verwahren vermag. 

Was die Ausführung der drei Theile im allgemeinen betrif, 
fo entfpricht fie dem ſchon hervorgehobenen Grundgedanfen nichl. 
Schon die Einzeltitel geben dies zu erkennen, Der dritte Theil if 
überfchrieben: der Heroencult und die Meffiaden der Völfer, Was 
aber müßten wir im dritten Theile, entfprechend der Thätigfeit des 
heil, Geiftes in der hriftlichen Dogmatik, erwarten? Die religiöl 
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„Disciplin,“ wie der Berfaffer vorher felbft angegeben hat; vor 
allem die Mpfterien der Heidenwelt, deren Bedeutung ja auch 
wirflid in der Heiligung wurzelt. Der Verfaffer aber zieht bie 
Mpyfterien gewaltfam in den zweiten Theil hinein, „der heidnifche 
Dpferdienft und die Myſterienlehre“ überfchrieben; den Stoff für 
den dritten Theil fucht er fodann in den Mefliaden der Bölfer: und 
Doc gehören diefe, dem Grundgedanken nad), weſentlich zum zweiten 
Theile, der ja dem wirflichen Meflias entipridt, dem Träger 
der Erlöfungsthätigfeit in der hriftlichen Dogmatif. Vergebens fur 
chen wir nad) einer Erflärung diefer auffallenden Anorbnung; der 
Berfaffer gibt Feine andere Erklärung, al® die daneben geftellten 
Parallelen. Nur dadurch, daß er die Dreitheilung mehr nad) diefen, 
die doch mit dem Grundgedanfen nicht zufammentreffen, als nad 
dem Grundgedanken feldft auszuführen beftrebt ift, kann es erfätt 
werden, daß die getroffene Anordnung überhaupt gewählt worben ift. 

Das erite Bud behandelt dann „die kosmiſche Theologie" 
$. 1-98, ©. 44—526. Wir durften freilich von dem Berfaffer Feine 
etbnographifche Darftellung erwarten; die Sonderungen und 
Trennungen, welche diefe vornehmen muß, widerfprechen der leben: 
digen Totalanſchauung, worin die myſtiſche Betrachtung wurzelt, 
zu jehr, als daß der Verfaffer ihr fich anbequemt hätte. Seine Me: 
thode folgt daher durchaus der Logik des Stoffes, indem nach dem 
befonderen Raute der einzelnen Paragraphen das erforderliche Ma- 
terial jedesmal aus der ganzen SHeidenwelt beigebracht wird. Nur 
höchſt felten fällt die fortfchreitende Logik des Stoffes mit ethno« 
graphifchen Abfchnitten zufammen. Gleichwohlwird eine foldhelleber- 
einftimmung von dem Verfaffer theilweiſe erftrebt, indem er die 
ſchon vorher berührte myftifche Beziehung der heidnifchen Religions« 
entwidlung auf das Sechstagewerk der göttlichen Schöpfung zum 
Grunde legt. So ift $. 6: „Der Dienft des Licht» und Zeitdrachen 
Bal bei den Babylonern.” $. 31: „Eult der Himmelsfäulen 
oder religiöfer Moment der Aſſyrer.“ $. 47: „Die Sonnenfefte 
unb Das ewige Licht oder Periode des Lichtdienftes der Ira— 
nier.” $. 54: „Die Bätyle oder Eultusepoche der Phönizier.” 
$. 55: „Der Pflanzenvienft, Religionsftufe der Phryger.“ $. 60: 
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„Fiſch- und Wogelperiode oder religiöfer Moment des ſyriſchen 
Volksſtammes.“ 8. 61: „Höherer Thierdienft, Epoche der Aegy p⸗ 
ter.“ $. 67: „Apotheofe des Menſchen oder helleniſche Reli— 
gionsſtufe.“ Allein dieſe Uebereinſtimmung iſt nur ſcheinbar und an 
eine ethnographiſche Scheidung wird dabei von dem Verfaſſer nicht 
im geringſten gedacht. So beginnt z. B. $. 55: „Pflanzendienſt, 
Religionsſtufe der Phryger“ mit der Penelope auf Ithaka, 
den Tamanaken am Orinoko, den Samnitern und Hernikern in 
Italien; dann kommen Araber, Juder, wieder Griechen, 
Nerjer, 2ybier, die Phryger nur beiläufig, Aegypter, 
Ifrael, abermald® Indier, Standinavier, Slaven n.|. m. 
Daraus erfennt man, daß tas in den Ueberſchriften der Paragra- 
phen angedentete ethnographifche Moment zu gar feiner Bedeutung 
gelangt, und nicht den geringften Einfluß auf die einzelne Darfiel« 
lung ausübt. Dasfelbe ift aber auch ſchon aus dem bloßen Inhalts: 
verzeichniffe der Paragraphen zu erfehen. Dann auf $. 6, worin 
auf die Babyloner hingewiefen wird, folgt $. 7: das Schlan- 
genweib; $. 8: Hephäſtus; $. 9. der Titanenfturz; 10: Agatho- 
Damon und Kafodämon; $. 11: die hinfenden und gefeffelten Göt— 
ter; $. 12: Satan und die 72 Gewaltigen; $. 13: der Weltban 
und die wunderlichen Figuren an den Tempelportalen; $. 14: bie 
Feuer: und Waſſerrieſen; $. 15: die Zwerge und Gabiren; $. 16: 
vie heidniſche Dreifaltigfeit; $. 17 : die göttliche Siebenzahl ; $- 18: 
Dädalos, der Demiurg; $. 19: das Labyrinth und deſſen König; 
$. 20: das Schaghaus und der goldene Hort; $. 21: die Pyta- 
miden; $. 22: der Paradiefesberg oder vom heiligen Meru, Albors 
und Moria; $. 23: die 7 Meere und 7 Linder; $. 24: die 7 Pfor- 
ten und Ringmauern; $. 25: Bedeutung der 7 Hügelſtädte; $. 26: 
Geſetz der Tempelbaufunft; $. 27: vom Grundftein der Kirche und 
den Pforten der Hölle; $. 28: Eben Schatja; $. 29: Prometheus 
der Peibesichöpfer; $. 30: die Bolarhöhen oder Tag- und Nachtberge.* 
— Das Angeführte mögezugleich dienen, diejenigen Buncte bervor- 
treten zu laffen, die dem Verfaſſer aus der Maffe des Stoffes als am 
wichtigften geſchienen haben, um die ganze Darftellung nach ihnen 
zu ordnen und zu zergliedern. 


Stiefelhagen: Ueber Sepp’s Heibenthum. 285 


Daran erlauben wir uns folgende Bemerfungen zu knüpfen. 

1. Wie es das eigenthüimliche Streben des Chriſtenthums ift, die 
getrennte Menfchheit wieder zu einigen und die Zerfplitterung in 
Nationalitäten in einer höheren Vereinigung aufzuheben oder we« 
nigftend unschädlich zu machen, fo war es der Charakter des Heiden- 
thums, die Völfer zu trennen und im fchroffe Gegenfäge aufzus 
löfen. Wie ferner das Judenthum nur duch die Auserwählung 
des einen Volkes denfbar ift, fo läßt fi auch das Heidenthum 
nicht anders al8 in den befonveren Nationalitäten denfen; in dieſen 
ift e8 gewachfen und fie find felbit ein Lebenselement desfelben. 
Wird daher das Heidenthum von Diefen abgefchält, fo geht ein vich- 
tiges Moment in feinem Begriffe, gleidyfam der Boden feiner Wirk, 
lichkeit verloren: zur wahren und rechten Borftellung des Heiden: 
thums fönnen wir der verfchiedenen Nationalitäten nicht ent- 
rathen. Hierzu macht ber Verfaſſer nun wirklich einen Verſuch. Die 
Frage davon ift unvermeidlich: die Befeitigung des ethnifchen Ele— 
mented muß auf der anderen Seite die Bedeutung der allgemeinen 
Idee ind Ungemeffene erweitern und erhöhen, das Heidenthum ers 
fcheint als ein vollfommenes Vorbild des Chriſtenthums und erhält 
felbft in den Erfcheinungen, Die von und verabfchent werben, in der 
Eigenschaft des Vorbildes eine unwillkommene Rechtfertigung und 
verwerflihe Beſchönigung, oder zum wenigften eine überfchweng« 
liche, Heidnifches und Ehriftliches vermengende ideelle Bedeutung. 
$. 68. 3.3. „die Madonna der Heidenwelt,” welcher die verfchiede: 
nen „Vorbilder“ der jungfräulichen Gottesmutter zuſam— 
menftellt, laͤßt fi bei der Athene in folgender Weife aus: 
„In der reinften (D Geftalt aber ſchwebte dem heidnifchen Alter- 
thume die jungfräulihde Göttin (die Mutterwürde fehlt 
fhon) Athene vor, die zar' &Foxnv Pallas d. h. Jungfrau ift, 
und unbefledt in ihrer Empfängniß wie in ihrer Geburt «diefer 
hriftliche Begriff ift dem Heidenthume durcha us fremd; fam 
ja felbit in ver chriftlichen Welt der Begiff der unbefledten 
Empfaͤngniß Mariä erft feit dem 12. Jahrhunderte zur Ent» 
wicklung!) aus dem Haupte des himmlifchen Vaters entiprungen 
war... Wie die Ehriftenwelt Maria mit ihrem Sohne, fo (?) 
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dachte die Heidenmwelt cein Heiner griechiſcher Theil derfelben 
bei ihrem vorbifdlichen Glauben den göttlichen Apollo, den Sohn 
des hbimmlifhen Vaters (Sohn der Leto!) und Minerva, 
die jungfräuliche Himmelstochter, zur Höhe erhoben... Mit wel- 
cher Begeiflerung wurde die göttlihe Jungfrau vollends von den 
Griechen aufgenommen ! (Als Jungfrau?) Die Athener nannten 
fi) fogar nach ihr und fhämten ſich nicht, ihr al8 der Batronin 
von Stadt und Land zu huldigen. Sie erbauten ihr den ſchön— 
iten Tempel des Alterthums, dad Partbenon auf der Akropo— 
lis, wo aud) ihre Statue, ein Meifterftüd des Phidias, fich vor den 
Augen des Bolfes erhob. Ihr zu Ehren wurden die großen umd 
Heinen Panathenäen, dieſe jährlich, jene alle fünf Jahre begangen 
und unter Betheiligung der IJungfrauen und Jünglinge, der Obrig 
feiten und Zünfte, feierliche Brocefiionen veranftaltet, die fi 
vor den unferen durch das Schönheitsgefühl der Hellenen offenbar 
auszeichneten. Es galt der Pallas (2), der Reinen und Ungefchwäd- 
ten (2), der nouvoyssns "Oßpeporarpn, oder eingebornen Tochter 
des Vaters (9); es galt der mokıas und aszvıaz, der Burg» und 
Kriegsgöttin (richtig!) welche die Mauerfrone trug.“ Das heißt 
doch das „Borbild* etwas ftarf ausmalen; zudem löfen die ge 
borgten Farben ſich in leere Luftblafen auf, die an der Wirklich— 
feit nicht haften. Es hat den Schein, ald ob unfer Mariencult 
verherrlicht werden folle; aber f older Berherrlihung ift er weder 
bedürftig, noch fähig. 

2. Eine andere Folge der Methode des Verfaſſers, nad der 
Logif des Stoffes die verfchiedenen heidnifchen Religionsfyfteme zu 
trennen und die einzelnen Bruchtheile unter derſelben Idee zu 
einem großen Bilde zufammenzufchmelzen, ift nicht weniger bes 
denklich. Obgleich nemlich alle heidnifchen Religionen gemeinfane 
Grundelemente haben, aus denen fie fid) entwidelt haben, fo if 
ed doch auch ebenfo wahr und durd das Zeugniß der Gefchichte feſt⸗ 
geitelt, daß die religiöfen Entwidlungen bei den einzelnen Völkern 
des Heidenthums nad) entgegengefegten Seiten auseinandergegangen 
find, und einen ganz verfchievenen Charakter angenommen, ver- 
ſchiedenen Sinn und verfchiedene Bereutung gewonnen haben Pie 
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wahre, biftorifche Bedeutung eined Eultus oder eines Mythus ift 
nur aus dem betreffenden Volke felbft zu erfennen; unfere Bors 
ſtellungen find oft von der hiftorifhen Wahrheit gar weit entfernt 
und müffen wir ſchon unferer eigenen veligiöfen Vorftellung wegen 
viel Abftraction aufiwenden, um und den Alten zu nähern. Die Ge- 
fahr der Täufhung und Eelbjtbelügung wächft aber noch, wenn 
wir verfuchen, von den verfchiedenften Völkern Gleichartiges, Gleich— 
bedeutendes, furz in der Wirklich feit Gleiches im Einzelnen 
neben einander zu ftellen. Hierbei hat der Verfaffer nicht die ers 
forderliche Vorficht angewendet, oder er hat vielmehr jede WVorficht 
in diefer Beziehung Fed verihmäht. Beifpiele davon find in Hülle 
und Fülle fait auf jedem Dlatte des Werfes; man vergleiche nur 
das eben über „die Madonna der Heidenwelt“ Angeführte. Freilich 
ift ed der myftiichen Betrachtung nicht eigenthümlich, fid) ängft« 
lich nach dem ftrengen Worte der rauhen Wirflichfeit zu richten; aber 
find die Fehler und Echniger, die dabei unterlaufen, denn fo gering 
anzufchlagen? Soviel ift gewiß: 1. daß der Kenner, welcher über bie 
Sache genauer unterrichtet ift, ſich ärgert, auf Verbrehungen und 
Entftellungen zu. ftoßen; 2. daß der Laie, dem die genauere Kennts 
niß abgeht, dadurch ebenjo wenig gefördert werden kann, eben weil 
eine Unmwahrheit zu Grunde liegt. Nur das Gebäude, welches auf 
feftem Grunde errichtet ift, Fann beftehen und uns zum Eintritte 
einladen. 

Da wir weiter auf das Einzelne nicht näher eingehen können, fo 
ift nur noch ein kurzer Blid auf die Logif des Stoffes felbit zu 
werfen, um zu fehen, in welcher Weije ver Verfaſſer dieſer in ſei— 
ner Darftellung gefolgt ift. Wir finden, daß der Verfaffer hiebei 
nicht die hriftliche Dogmatif, auf die er fich in ter principiellen 
Dreitheilung des ganzen Stoffes beruft, zur Norm genommen hat, 
fondern der leitende Faden wird ausichließlich in den Ausfprüchen 
und- Formen des heidnifchen Bewußtfeind gefucht. Die fünf erften 
Paragraphen lauten 3. B. $. 1. das Welt:Ei; $. 2. die Schwan: 
jungfrau; $. 3. Phanes Protogonos oder Proteus; $. 5. Stier, 
Löwe, Adler und Menſch als Schöpfungeiymbole; $. 5. die Panim 
oder Gotteserſcheinungen. Aus diefem Verfahren ergeben fid) aber 
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einige Uebelftände, auf welche wir glauben aufmerfiam machen 
zu müffen. 

1. Indem dem heidnifchen Stoffe zugemuthet wird, Diſpo— 
fition und Fortgang der ganzen Darftellung zu beftimmen, und die 
Logif dazu herzugeben, ift der eigentliche Schwerpunct der Betrad) 
tung durchaus auf diefe Seite gerückt. Dadurch aber muß das Heid» 
nifche über Das Ehriftliche im Ganzen ein offened Uebergewicht ers 
halten: letzteres erjcheint faft nur al8 ein Gomplement oder ald eine 
Ergänzung des erfteren. Nicht zu verfennen ift, daß dies allerdings 
mit dem ſchon im Eingange befprodyenen Verhältniffe zwifchen heidni⸗ 
fher Mythologie und chriftlicher Wahrheit enge zufammenhängt. 
Wie wir daher dort glaubten, der Auffaffung de Maiſtre's und La: 
faulr’8 einigermaßen entgegentreten zu müffen, fo können wir aud 
hier ung nicht verhehlen, Daß wir — aus den an jenem Orte ent: 
widelten Grünten — ein umgekehrtes Verhältnig annehmen, wonad 
nemlih der Schwerpunct der ganzen Betrachtung nicht außer, 
fondern im die chriftlihe Wahrheit fällt. Das Ehriftliche darf und 
nicht durch das Heidnifche, fondern umgefehrt foll das Heidniſche 
durch das Ehriftliche beherrfcht und beftimmt werden. Das Berhält 
niß nach unferer Auffaffung aber war einfach einzurichten, wenn bie 
betreffenden chriftlichen Wahrheiten jedesmal nur an der Spige der 
einzelnen Abfchnitte aufgeführt werden. Auf diefe Weife ericheint beis 
des in feiner eigenthümlichen Bedeutung; das Chriftliche ift jept 
nemlih für uns, nachdem die Fülle der Zeiten gefommen, ein 
Borbild derehemaligen heipnifchen und jüdiſchen „Vorbilder.“ 

2. Das Heidnifche ift feiner Natur nach nur ein Zerrbild des 
reinen hriftlichen Vorbildes, es find nur Bruchftüce, die ihren Zu: 
fammenhang, Sinn und Bedeutung zulegt in dem vollfommenen und 
vollendeten Ganzen des chriftlichen Lehrgebäudes finden. Daraus 
folgt, daß das Heidnifche in fich des Zufammenhanges entbehrt, 
auf welchem in der Darftellung die Logik des Stoffes fußen muß. 
Der Berfaffer ergänzt freilich das Fehlende aus feiner Myſtik; der 
Myftif ift ja nichts unverbunden, ihr erfcheint alles in tiefer, 
ahnungsvoller Wechfelbeziehung. Wenn dies aber fo ift, fo ift damit 
zugleich fchon ansgefprochen, daß fie es nicht übernehmen Fönne, 
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die Logik des Stoffes auseinander zu legen und feftzuftellen ; über- 
nimmt fie e8 dennoch, fo ift dem Zufalle und der Willfüe Thür und 
Thor geöffnet. Beifpielshalber möge es geftattet fein, zehn Paragraphe 
anzuführen; dem Leſer bleibt e8 überlaffen, den leitenden Faden feloft 
ausfindig zu machen. $. 70. Kampf, Entführung und Untreue der 
Götter; $. 71. die Namen der MWelttheile, Aften, Afrifa, Europa, 
unter dem mythologiſchen Geſichtspuncte; $. 72. die Gottedbrant 
als verftoßene und verläumdete Königstochter; $. 73. der Sieg und 
die Bermählung des Himmelshelden; $. 74. die vier Cardinalzeichen 
des Himmels ald Wappenbilder der Sonnenheroen — wie der Evan: 
geliſſen; $. 75. die zwölf Himmelszeichen; $. 76. die Tafelrunde der 
Götter und Menfchen; $. 77. das Zwölfrichtertribunal im Himmel 
und auf Erten, $ 78. die Tetrarchie und das Kaftenwefen; $. 79. 
die Dodefarchie als hierardyisches Grundgefeg der alten Völkerſtaa— 
ten; $. 80. das Land und Volf Ifrael. (Die zwölf Stämme werben 
nemlich auch aus den zwölf Himmelszeichen gedeutet!) 

Das zweite Bud, welches in 133 $$. den heidnifchen 
Dpferdienft und die Myfterienlehre behandelt, bietet bins 
ſichtlich der Ordnung des Stoffes weniger Schwierigfeiten dar, 
ald das erfte. Die Menfchenopfer 3. B. erfordern hier unbedingt 
eine ethnographiſche Scheidung, und fo werden denn auch $. 41—70 
die verfchiedenen Völker nady einander mit dem im der Heidenwelt 
nirgend fehlenden Cult der Menfchenopfer dargeftellt. Vorher find 
die heidniſchen Vorbilder des göttlichen Heilandes als des blutigen 
Opfers am Kreuze beſprochen. Als foldhe werden $. 6—38 einzeln 
aufgeführt: Dionyfod Zagreus, Dfiris Memnon, Horus Arueris, 
Bal Isvara, Adonis, Maneros, Thammuz, Eljon, Dienos, Attys 
Hyes, Einyras, Tamyras, Mariyas, Hylas, Sabaziod, Hyas, 
Hyacinthos, Cadmilos, Phaston, Hyperion, Edion, Loengrin, 
Odin, Balde, Hu Aeddon, Taliefin, Habis, Lykurgos, Linos, 
Orpheus, Athamas und Phriros, Melifertes, Pentheus, die Prö- 
tiven, die Dedipiden, Jaſon und Medea, Hippolyt, Belops, Lyfaon, 
Iphigenia und Dreftes. Diefe legte Ausführung betreffend, fo haben 
wir, wie über die Menſchenopfer der Heidenwelt, fo auch hierüber we— 
niger zu bemerfen, Eines jedoch verdient vor allem hervorgehoben 
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und einer allgemeinen Erwägung gewürdigt zu werden: es handelt 
fih um die einzelnen, bei einem befonderen Vorbilde des Ban 
aufzufindenden vorbildlichen Züge. 

Wir glauben, daß der Verfaſſer in der Zeichnung biefer einzel: 
nen Züge oft etwas weit gegangen ift. Von Oedipus 3. DB. heißt 
ed: „Lajus durchbohrt dem Knaben mit einem Pfriemen die Knöchel, 
oder Hände und Füße, d. h. die Schlange hatden Verheißenen in bie 
Ferfe geftochen, er wird in die labyrinthifchen Windungen des Zeit« 
lebens hinabgezogen, und fo verwundet und an Händen und Füßen 
gefeffelt fieht er fi vom Vater auf dem Eithäron, dem „ſchwarzen 
Berge,” ausgelegt. Dies iſt eben einer der Berge, auf den bie 
Seelen vom Himmel geftiegen, und wo der große Geifterfall fich be— 
geben, als die höheren Lichtnaturen ind Dunkel der Nacht oder in die 
materielle Leiblichfeit ſich herabließen.“ Noch greller tritt dies hervor, 
wo von den vorbildlichen Zügen des allerheiligften Abendmahles 
($. 71— 80) die Rede ift. Hier heißt es: „durch den leibhaften Ges 
nuß des Fleifches und Blutes des gottgeopferten Sohnes, dieſe furcht⸗ 
bar reale Communion der Chronoszeit, fucht das abgefallene Ge 
fchledht wieder in Segensgemeinfchaft mit den Himmlifchen zu treten, 
die ja an diefem Altarsopfer Antheil nahmen.” „In den bacchiſchen 
Myſterien wurde von den Eingeweibten in einem fürmlichen heid- 
nifchen Meßacte (!) im Geheimniß des Altard (!) ein gottgeweihter 
Menih, melden erft jpäter ein Thier vertrat, zum Opfer darge 
bracht, zerfchnitten und zum facramentalen Genuſſe (!) vertheilt 
zum Andenfen daran, daß die Gottheitim Anfang der Schöpfung fi 
auch für das Leben der Welt geopfert (7).“ „Das euchariftifche Abend» 
mahl bot die Realität deſſen, wa 8 die Heidenwelt bei ihrem Gräuels 
cult zu genießen Dachte (2).“ 

Die folgenden Paragraphen ($. 81 —112) befprechen in ber: 
jelben Weife den übrigen Götterbienft und bie. Damit verbundenen 
Gebräuche unter ftätiger Hinweiſung auf den hriftlichen Gotteshienfl, 
$. 113 — 120 das Entſprechende von dem auserwählten Volke Iſrael; 
dann folgen zum Schluffe $. 121 —133 die eigentiichen Myfterien ber 
Heidenwelt. Wir begnügen ung, nur noch einzelne Säge, welche in dog⸗ 
matifcher, oder hiftorifcher Beziehung anftößig fcheinen, hervorzuheben. 
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$. 1. Trägt die Ueberfchrift: „bas Opfer Gottes in der 
Weltſchöpfung.“ Aud an anderen Stellen nennt der Verfaſſer 
mehrmals die Schöpfung ein „Opfer Gottes;“ ja er leitet von die— 
fem „Opfer“ fogar einen guten Theil der heidniſchen Opfer her. 
Dies verftößt gegen den Begriff, den die chriftliche Dogmatik fefthält. 
Der heil. Thomas fagt: Omne illud, quod Deo exhibetur, 
ad hoc quod spiritus hominis feratur in Deum, potest diei 
sacrificium (S. III. qu. 22. a. 2. c.), indem er das visibile und 
invisibile zuſammenfaßt. Liebermann: Sacrifictum est oblatio 
externa facta soli Deo (IV. p. 423). Der römifihe Katechismus 
etwas allgemeiner: Omnis sacrifieii via in eo est, ut ofleratur 
(II. c, 4. qu. 55). Der Regensburger Katechismus: Opfer im all- 
gemeinen ift eine fichtbare Gabe, welche man Gott freiwillig dar« 
bringt, um ihn ald den höchſten Heren zu ehren und anzubeten. 
Hiernach fteht der dDogmasifche Begriff von dem Opfer wenigftens 
in foweit feft: 1. daß es von feinem fich felbftz 2. auch nit von 
dem Höheren einem Niederen, fondern 3. nur von einem Rieberen 
dem Höheren dargebracht werden fann; es ift in diefer Beziehung 
dad Gegentheil von Gnade. Selbft Ehriftus konnte das Kreuze 
opfer nicht al8 bloßer Gott, fondern nur ald Gottmenſch, und 
zwar dem bimmlifchen Vater für die fchuldige Menfchheit darbringen. 
Mit der Weltfchöpfung hat daher der chriftlide dogmatiſche 
Dpferbegriff nichts yemein. 

Eine andere Stelle erregt noch mehr Anftoß. Sie lautet: „Nicht 
fo irrthümlich ift Dagegen die religiöſe Ueberzeugung der alten Weit, 
daß die Gottheit uranfangs fich hingeopfert, und der Ewige das 
Blut feines Sohnes nicht gefhont, um die Geifter zu erlöfen und 
der Welt das Leben zu geben, — denn das Leiden des Got— 
tesfohnes währt von Anfang der Geſchichte (Dffenb. 
XI. 8.), bis der Mund des Gefreuzigten dad Consummatum est 
rief, und das Erlöfungswerfift nicht blos für die Mens 
ihen, fondern zum Theil felbft für die Engel voll 
bracht.“ S. 495. Von der hiftorifchen Behauptung abgejehen, Die 
wir zunächft dahingeftellt fein laffen, enthält diefe Stelle zwei doge 
matifche Theſen, die wir durchaus verwerflich finden. Die erfte iſt, 
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daß „das Leiden des Gottesfohnes währt von Anfang der Gejdichte, 
bis der Mund des Gefreuzigten das Consummatum est rief." Dazu 
wird angezogen Offb. 13, 8: roü apvtou, Tou Eapaypärou ano 
araßoAns xöozuov i. e.agni, qui occisus est ab origine mundi. 
Daraus macht der Berfafler ein Leiden des Gottesfohnes 
von Anfang der Geſchichte! Doch nicht ein wirkliches Leiden? 
Wie fehr man ſich dagegen fträubt, muß man dies gleichwohl anneh: 
men; denn er fügt ja hinzu: bis der Mund des Gefreuzigten rief: 
Es ift vollbracht! Das ift das Ende feined wirflichen Leidens, 
und hätte der Verfaffer nicht ein wirkliches Leiden, fondern ein 
blo8 bildliches gemeint, fo hätte er ihm nicht den Schluß: bis 
u. f. w. geben fönnen. Denn aud nach dem „Es ift vollbracht“ 
dauert die Wiederholung des Kreuzopferd fowie das Vorbild dr 
felben in der Heiden: und Judenwelt fort: bei jenem Worte des 
Heilandes ift nur feinem wirklichen Leiden der Schluß angefün 
det. Jene Schriftftelle aber erklärt fi ganz einfach. Das der Sin, 
welchen der Verfaffer hineinlegt, darin nicht ausgefprochen fei, geht 
fhon aus dem part. perf. erpazyuevov, qui occisus est, hervor, 
nad) dem Sinne des Verfaſſers müßte ed heißen: apafopsvou, qui 
oeciditur. Der heil Thomas erklärt die Stelle auf folgende Weile: 
Solent imagines earum rerum nominibus appellari, quarum 
imagines sunt; poterat diei Christum immolari etiam in figu- 
ris veteris testamenli: unde dieitur Ap. XII, 8: agui qui 
oceisus est ab origine mundi. Ungezwungener und den Worten 
angemefjener fcheint uns aber die Erflärung ded Ergaypevov, wenn 
wir ed nicht auf wirfliche Dpfer, fei es bei Juden allein, wie 
Thomas andentet, oder aud) bei den Heiden, fondern auf den ewi- 
gen Gedanfen Gottes beziehen; damit ftimmt, genau genom- 
men, allein auch die nähere Beftimmung ao ms zaraßoAns x07- 
pov. Der Verfaſſer aber hätte, wenn er die Stelle fo wörtlich ver: 
ftehen wollte, nicht blos ein „Leiden,“ fondern ein wirfliches Ge: 
fhlacdtet oder Getödtet werden des Gottesſohnes von 
Anbeginn annehmen müffen. 

Die zweite Theſe ift: „das Erlöfungsiwerf ift nidyt blos für 
dieMenichen, fondern zum Theil feldft für die Engel vollbracht.“ 
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Davon hat bis jegt in der Dogmatif nichts verlautet. Die all« 
gemeine Meinung war flets und ift noch immer, daß Ehri- 
ſtus nur für die Menfchen fich geopfert hat, daßer nur für 
fie gelitten hat und geftorben ift, Kein Engel ift durd das Er» 
löfungswerf Ehrifti erlöft worden, und ift eö ja befannt, wie felbft 
bei den Proteftanten fi) ein Sturm erhob, ald Klopftod in feiner 
Mefiiade den gefallenen Engel Abatonna durd, den Erlöfer wies 
der gerettetiverden ließ. Man drang von vielen Seiten in den Didy« 
ter, daß er diefen Verftoß gegen dad chriftlihe Dogma vermeiden 
möge; diefer jedoch fonnte dem dichteriichen Reize nicht widerftehen. 
Kein Engel ift ferner durch das Erlöſungswerk Chrifti zu einer 
höheren Stufe der Seligfeit aufgeftiegen. Wie fann man daher fa: 
gen, dad Erlöfungswerf fei zum Theil für die Engel vollbradht? 
Es ift nur für die Menfchen vollbracht, die Engel haben daran kei— 
nen Antheil. Zwar haben die Engel ihre Freude an diefem ewig 
glüdfeligen Werke Cob erft feit feinem wirklichen Gintritte in der 
Zeit, oder fhon von Anfang, bleibe dahingeftellt), wie fie ſich ja 
auch freuen über einen Sünder, der Buße thut, mehr als über 
99 Gerechte, die der Buße nicht bedürfen; zwar find ſie Zeugen der 
Verherrlihung des Menſchenſohnes zur Rechten des Vaters und 
felbft feiner potestas iudiciaria unterworfen, die er ald Menfchen- 
john ausübt (vergl. Thom. S. III. 59. 6): aber deshalb fann man 
nicht fagen, das Erlöfungswerf ſei für fie mit vollbradt, 
indem fie dadurch keineswegs erlöft worden, fondern geslieben find, 
was fie waren. 

Berner heißt e8 ©. 375: „Im Grunde hatten weder die jüdi— 
ſchen noch die heidnifchen Opfer reelle, fondern nur ideelle Beten: 
tung, und in dieſem vorbilplichen Sinne nahm Gott aud) die Sacri—⸗ 
fiien der Nationen der Welt an, nur daß diefe an der Gnade feines 
Bundes und dem Trofte der Verheißung feinen Theil hatten.“ Hier 
widerruft der Verfaffer am Schluffe, was er im Anfange behauptet. 
Denn hatten die jüdifchen Opfer „an der Gnade des Bundes umd 
dem Trofte der menfchlichen Verheißung Antheil,“ fo befaßen fie neben 
ihrer „ideellen Bereutung“ allerdings auch eine „reelle.“ Letzteres 
if die Wahrheit, und die jüdifchen Opfer laffen ſich den heidniſchen 
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nicht ganz gleichitellen. Wie der Verfaffer aber die Bedentung der 
jüdifhen Opfer zu niedrig, fo feßt er die der heidniſchen zu hoch, 
wenn er fagt, „in dieſem vorbildfichen Sinne (d. h. wie die jüdi⸗ 
ſchen Opfer) nahm Gott aud) die Sacrificien der Nationen der Welt 
an.” Zu einer Einfchränfung fieht der Verfaffer ſich felbit fchon ge: 
nöthigt, da er hinzufügt: „Nur die Menfdyenopfer arten geraden 
in's Dämonijche aus,“ Allein diefe Einſchraͤnkung ift noch ungeni- 
gend, abgefehen davon, daß ſie nach der aufgeftellten Behauptung au 
als unbegründet ericheint. Waren denn die Aphrodifien nicht ebenfalls 
eine Ausartung „ind Dämonifche?” Und außerdem jo viele ander 
abiheuliche Opfer! Die ganze Behauptung ift aber nicht ſtichhaltig; 
die hriftliche Dogmatif wird urtheilen müffen, daß fie eine gänzlice 
Verwechslung des Judenthums und Heidenthums ift. 

Mehr in biftorifcer Beziehung mögen folgende Stellen ale 
Anftoß erregend oder als unbegründet hervorgehoben werden. 

„Bielleicht enthält das Alphabet jelbft die Geburtsconftellation 
der Erde; beiläufig deutet darauf der Anfang der Buchſtaben mit |, 
welches den Stier bezeichne, die fieben Planeten bilden die Vocale, 
die Confonanten find von den Firfternen, und wie einige Aftronomen 
geltend machen, vom Jahre 3446 (7. Sept.) vor Ehr. abgenommen ? 
S. 28. Diefe paradore Behauptung hat allerdings auch Seiffartd 
aufgeftellt ; aber fie ift nicht glaublicher, ald wenn aud Storf in 
dem griechifchen A noch „die gefpreizten Beine des Ibis“ erblidt. 

„Unter Oſiris Zerreigung ift zugleich die Auflöfung des geiflir 
gen, ſprachlichen und religiöfen Lebens und ihr Zerfallen in die man 
nigfaltigen Mythologien zu verftehen.” ©. 30. 

„In Anfehung des großen Gottedopferd im Beginne der 
Schöpfung und all des Leidweſens, das durdy deu Naturleib zudt, 
waren auch die Sterblidhen zu Selbftopfern und fortgefegter Dar- 
bringung aufgefordert. Denn um ihretwillen trägt die göttliche Liebe 
dieſes Leid; die Menfchen aber haben an jenem Frevel der Tita 
nen (2) fich betheiligt, und die allgemeine Zerrüttung mit verur- 
ſacht.“ ©. 67. 

„Alte diefe Menfchenopfer hatte nach der urfprünglichen Joe 
der heidnifchen Priefter nur im Hinblid und Anſchluß an das Opfer 
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Gottes (?), weldyer aus Liebe zu den Greaturen fi in die Schöpfung 
eingelaffen und zur Erlöfung ver abgefallenen Geifter felbft feinen 
Eingebornen herniederjenden und in den Tod hingeben wollte, dafür 
aber auch unfereganze Hingebung erheifcht, Bedeutung und fühnende 
Kraft." ©, 168. 

„Schon die Heidenwelt begriff es, der Menſch müſſe gott- 
ähnlich, unfer Leib ein dionyfifcher werden.” S. 180, 
| „Die Bhellophorien hatten urjprünglich feine andere (2) Be- 
deutung, als die Reliquien, den heiligen Leib oder den Opfertheil deffen 
zur Verehrung darzuftellen, der und zu Liebe ſich in den Tod hinge: 
geben hat (?), aber ſich wieder erheben ſollte.“ S. 199. 

„Daß aber an das Inftitut jungfräulicher Priefterinnen ſich eine hö— 
here Erwartung fmüpfte, fagt und die Mythe von der göttlidien Em: 
pfingniß ter Rhea Sylvia." S. 213. „Wus hier dem Heidenthume tums 
fel vorjchwebte, hat geradein der heiligen Jungfrau, die ſich ſelbſt für 
die Magd ded Herrn erflärte, ſich bewährt: . auch fie wird in Der Jus 
gend zum Dienjt Jehova's geweiht, dem fie ihre Reinigkeit verlobt, 
und unter die Kinder am Tempel (Matth, 21, 15) aufgenommen, 
bis das Myſterium der göttlichen Incarnation an ihr ald der wah- 
ren Gottesbraut in Erfüllung geht!” ©. 215. 

„Im Heidenthume wurde die göttliche Verheißung, daß der Hei— 
fand der Völker ald Sohn von einer fterblihen Jungfrau empfan- 
gen werben follte, gräulich entftelt, indem... *u.f. w. ©. 21. 

„Das vorbildliche gotimenfchliche Leiden des Dionyſos.“ S. 236. 

„Angefichts des Altars Caufder Thymele) oder in Vergegen- 
wärtigung ded verfühnenden Opferlammes, weldes dem Gott Die» 
nyſos auf Demfelben dargebracht wird, geht die Vorftellung bes 
Dramas auf der Bühne vor fi.” ©. 239. 

S. 241 follte ftatt der „Bytbhien“ ftehen „zu Olympia,” 

„Geſchah es dor, auch zur Erinnerung an das große Ereignis, 
daß der Himmelsgott (Apollo) felber in die Bedingungen ber Zeitlidy- 
feit eingehen und in fterblicher Knechtsgeftalt dad Aeußerſte erbulden 
follte, um das gefallene Gefchlecht wieder zu erhöhen (2, weshalb an 
den Saturnalien die Herren fi erniedrigen und die Sclaven ſich 
herrifch kleiden und betragen mußten.“ ©. 254. 

Zeitſch. f. d. lath. Theol, VI. 20 
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„Der weife Meifter, der nach feiner eigenen Erfindung den Plan 
zu dem hohen Dom entworfen, der den Grundftein gelegt und den 
Weltwunderbau unternommen, ift niemand anders ald der Schöpfer 
ſelbſt.“ ©. 292. 

„Klar war den Heidenvölfern, daß die göttliche Liebe für 
ihre Hingebung auch unier Selbftopfer in Anſpruch nehmen könne.“ 
©. 298. 

„Semele wird .. . als die Gottesmutter in der Empfängnis 
geläutert.” ©. 413. 

„Dionyfos vereint zwei Naturen in Einer Perſon;“ ©. 415, 
„er nimmt zu an Jahren wie an Weisheit.” ©. 417. 

„Am Brunnen der Samariterin fpielt der Heiland mit den 
Worten vom Waffer, das ind ewige Leben fließt, auf den Serlm 
becher der Myſterien an.” ©. 473. 

„Selbft den fchauerlihen Sohnesopfern liegt die Idee zum 
Grunde, daß der Sohn des ewigen Vaters, Dionyfos, aus Lich 
fi) zur Schöpfung herabgelaffen, unter der Hand feindfeliger Mädte 
den Tod erduldet, mit feinem Blut die Erde entfühnt hat.“ S. 49. 

Der dritte Band, „die Mefliaden der Völker,“ zähltsı $$ 
Wir begegnen bier nicht minder dem fortgefegten Bemühen des Ber: 
faffers, zu dem Meſſias möglichft viele heidnifche Vorbilder aufu- 
treiben (Zeus, Apollo, Hermes, Asklepios, Prometheus, Herafled, 
Erijchna, die Curu und Pandu, Kama, Candragupta, Salivahanı, 
Buddha, Fohi, Hoangti, Schigemuni, Quetzalkoatl, Gonfucius, 
Abraham, Mofes, Mohammer, Zoroaſter, Mithras und Soſioſch, 
Feridun, Cyrus, Berfeus, Paris, Aleranderfage, Romulus Duirid, 
Siegfrit, Wolfdietrich, Carl der Große, Parcival, König Arthur, 
Priefterfönig Johannes, 88. 4—37.), die Parallelen bis ind einzelnfe 
fortzugiehen, und die Züge des Bildes bis zu einer auffallenden 
Aehnlichfeit auszumalen. Die Idee des Meſſias halten auch wir für 
eine dem ganzen Heidenthume unveräußerliche, gemäß dem Urevan— 
gelium: Er wird dir den Kopf zertreten. Ebenfo Mar ift es, dab 
diefe allgemeine Idee nad) Verfchiedenheit der Zeiten und Wölfer in 
die verfchiedenften Formen, Geftaltungen eingehen mußte, Diele zwei 
unbeftrittenen Thatfachen ergeben aber für den anzuſiellenden Ber 
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gleich ein umgefehrtes VBerhältniß. Ie weiter nemlich der Kreis der 
verfchiedenen Geftaltungen der Meffiasidee fich ausbehnt, deſto ge= 
ringer und dunfler müſſen die Bergleihungspuncte felbft werden, 
und endlich fi gar blos auf die allgemeine Idee befhränfen. Daher 
fönnen wir den Heiden nicht fo vollkommene Vorbilder des Meſſias 
zugeftehen, als wir den Juden einräumen müfjen, und fcheint uns 
aus demfelben Grunde ein heidniſches dem wirklichen Meflias 
fprechend ähnliches Bild nicht nur an ſich unberechtigt, fondern auch 
felbjt widernatürlich und widerlih. Man glaube doc ja nicht, daß 
durch foldye übertriebene und trügerifche Darftellungen dem Chriften- 
thume und feiner Idee ein Dienft geleiftet werde; ftatt daß das 
Heidnijche verchriftlicht werden follte, wird vielmehr das Ehriftliche 
unmerklich heidnifch gemacht. Die Reinheit und Erhabenheit der 
chriſtlichen Idee zu wahren, muß immer unfere erfte und höchfte 
Aufgabe bleiben ; dies jcheint aber faum gelingen zu Fünnen, wenn 
der ganze Vergleich ſich in der Zeichnung der Aehnlichkeit erſchöpft, 
ohne gleichzeitig auch auf die Verfchiedenheit gebührende Rückſicht 
zu nehmen. Sollte der Berfaffer nun aud) von dem ganzen Gewichte eines 
ſolchen Vorwurfes nicht getroffen werden, fo wird man doch nod) 
weniger von ihm fagen fönnen, daß er der nahe tretenden Verſuchung 
ausgewichen fei und dem Lefer jenen peinlichen Eindruck gänzlicdy er- 
fpart habe. Nur einige Stellen ald Probe, wobei zugleich bemerkt 
werben möge, wie fehr der Verfaffer es liebt, das Heidnijche ſchon 
in Namen und Ausdrud zu verchriftlichen. 

„Es ift die mythologifche Lehre von der Menfhwerdung 
Gottes und der Nothivendigfeit, daß der Heiland der Voͤlker leide 
und fterbe, um ſo in feine Herrlichfeit einzugehen, von dannen er am 
Ende der Tage wieder fommen werde, zu richten über die Lebendigen 
und die Todten.” ©. 161. 

„Darum (des Vorbildes wegen) wird auch hier die verftos 
Bene Königstodhter in ihrer Niedrigfeit zur Stamm— 
mutter des Gefalbten erforen, und ein Stern geht feiner Geburt 
voran, worin der Heilige das Vorzeichen feiner Größe findet.“ 
©. 162. Ä 
Die Verfolgung von Seite des alten Herrſchergeſchlechtes, 
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die ber wahre Heiland der Welt ſchon in der Krippe erfahren, wird 
im inftinctmäßigen Vorgefühl auch von dem heroifchen Repräfentan. 
ten unfered Volkes ausgeſagt.“ Ebenfo ift die Weisheit des 12jäh— 
rigen Knaben Jefu, feine Berfuhung und die Zwölfzabl 
feiner Apoftel vorgebildet, und der Löwe der Mythe fol andeuten, 
daß der Meflias aus dem Stamme des Löwen Juda ftammte, fo 
wie der Greif, Daß derfelbe aus der Bogelftadt (nad der jü- 
diſchen Mythe) hervorgeht. ©. 168. 

„Darum fuchten in Delphi Bedrüdte Drafelfprüche und Los— 
fprehung von Sünden(!).” ©. 208. 

Bon Herafles insbefondere heißt ed ($.9): „In der vierzehn 
ten Generation von Jo ift dem gefallenen Geſchlechte 
ein Erlöferverheißen, ja felbft die im Tartarus gefeffelt find 
und an den Pforten des Todes liegen, follen befreit werben, wenn 
ein Stellvertreter fi findet, der ohne eigene Schuld 
dem Tode ſich unterzieht. Ihn hat Zeus mit Allmene, 
ber Gott mit der fterblichen Mutter erzeugt. Zeus ift der himmliſche 
Vater, Alfmene die „ftarfe Mondfrau.“ ... Ehe er feine Laufbahn 
beginnt, naht ihm die Verfuhung ... Er wird von dem Wo— 
gendrachen verichlungen, und erſt nah drei Tagen geht er aus 
dem Bauche des Leviathan, wie der Heiland aus dem Grabe, un. 
unverlegt hervor, .. Er fommt mit feinen zwölf Genoffen nad 
Koldyis, wo der menfchenopfernde Dienft, welchen alfenthalben 
aufzuheben Herakles eben gefendet ift, dem ftellvertretenden 
Widderopfer oder DOfterlamme weichen muß. Im Bilde des 
Widders ift ihm ja Jupiter Ammon erfchienen, wie Jehova 
dem Moſes die Kehrfeite feines Weſens zeigte ... Er giebt alle 
vier Zeichen der Evangeliften in den Kreis feiner Thaten ... Auf 
dem Berge Deta geht der große Heiland der hellenifchen Welt 
feiner Berflärung entgegen ... Im Momente, da er flirbt, ver: 
finftert fih die Sonne „... im Himmel nimmt fein Va— 
ter Zeus ihn als verflärten Gottmenfchen zu feiner Rede 
ten auf.“ 

Intereffant ift e8, wie der Derfaffer den sensus communis 
gentium in der Mefliasivee erklärt, „Höhere Vorgefühle, 
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geiftige Inſtincte gegenüber den Naturinftincten haben dieſen 
Glauben, diefe weltumfaffenden Ideen von dem fommenden Het- 
lande eingegeben, die dann in den Gang der Geſchichte hinein 
gezogen, an die hervorragendften Perfönlichfeiten der Menfchheit fich 
gefnüpft.” ©. 162. 

In ähnlicher Weife wird auch das heidniſche Drafel 
wefen erklärt: „In magnetifher Erregung erfannte der 
Leidende, was feinem Körper fehle; die Eingebung und Hilfe fam 
alfo von Gott." S. 24. „Den Prieftern war Begeifterung und eine 
geheimnißvolle Weihe verliehen, dienicht blos von unten fid 
ableitete oder in daͤmoniſcher Praris fi fund gab. Was zunächft 
bie wunderbaren Heilungen betrifft, welche in den Tempeln vor 
fi; gingen, fo ergeben ſich dieſelben meift unter Vermittlung des 
Hellſehens.“ ©.240. „Daneben famen freilid auch andere 
Zeichen vor, bei welchen fich die unlautere Duelle oder diaboli— 
ſcher Einfluß unmöglich verfennen läßt. ©. 242. Der Dogmatif 
nähern ſich aber noch mehr folgende Stellen: „So (d. h. wie die 
Ehriften außer der Kirche) war auch die Heidenwelt im Befige 
relativ chriftlicher Wahrheiten, welche Befeligung denen verliehen, 
die daran hingen ; ihren Opfern nnd Gebeten wohnte in diefer Be« 
siehung eine Kraft ein ... und daß einzelnen gebetsfräftigen 
Männern die Macht, gewiffe Störungen im Naturs und Leibesleben 
aufzuheben, einwohnte, wer dürfte dies bezweifeln? ... Infofern 
ihre (Muhammedaner) Asceten bona fide handeln, ift nicht 
abzufehen, warum fie nicht der Gnaden, die dem Glauben Abras 
hams zugefagt waren, im Namen Gottes theilhaftig werden foll- 
ten.” ©. 240. 243. 

Hiebei hat der Verfaffer einiges nicht in Erwägung gezogen, 
was zur richtigen Auffaffung und Beurtheilung der in Rede ftehen- 
den Berhältniffe gleichwohl nicht ohne Bedeutung if. 

1. Die Verdienſtlichkeit des muhammedaniſchen und 
ifraelitifhen Glaubens ift nicht glei, und darf nicht auf 
biefelbe Stufe geftellt werben. Es ift wohl abzujehen, warum 
die Muhammedaner nicht der Gnaden theilhaftig werben, die dem 
Glauben Abrahams zugefagt waren. Zwifchen beiden find erhebliche 
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Unterfchiede, welche die chriftliche Dogmatif wohl zu würdigen weiß. 
Zunächft haben wir von dem Glauben Abrahams das ausdrück— 
lihe Zeugniß Gottes, daß er ihm wohlgefällig war, und 
Abraham felbft zur Gerechtigkeit gerechnet ward. Dem Islam 
aber fehlt eine ſolche göttliche Beglaubigung durchaus, auf deren 
Grund allein hin wir von ihmeine gleiche VBerdienftlichfeit Gott 
gegenüber annehmen dürften. Dann ift aber aud) der weitere Un— 
terfchied nicht ohne Gewicht, dag Abraham der Stammvater des 
auderwählten Volkes vor Chriftus war, Muhammed dagegen 
nach Ehriftus feine widerchriftliche Religion ftiftete. Das 
wahre Judenthum ift eine fpecielle Vorbereitung Gotted anf 
ten Erlöfer, deshalb von ibm auch befonterer Gnaden gewür— 
digt, deshalb von ihm durch fpecielles Eingreifen auf befonderen 
Wegen geführt, von ihm mehr begnadigt als die Heidenwelt; 
der Islam ift eine verdammliche, das Chriftenthum befeindende Re: 
ligion, die dem kommenden Erlöfer den Weg nicht vorbereitet, fon: 
dern den geebneten Weg wieder verfchüttet, an die Stelle des Kreus 
zes den Halbmond aufpflanzt, die chriftlichen Tempel zertrümmert, 
unferen Glauben nad) Kräften ausrottet und dem göttlichen Erlöſer 
die gebührende Ehre raubt. Nicht einmal von dem jegigen 
Zudenthume können wir ohnehin behaupten, daß es hinfichtlic 
der göttlichen Onadenerweifungen mit dem vorchriſtlichen Ju: 
denthume auf gleicher Stufe ftche; die Zeit feiner Erfül- 
lung ift vorüber, und auf dieſem Gefchlechte laſtet ftatt des 
Segens Abrahams jegt der Fluch Gottes, den es felbft vor dem 
Gerichte des Pilatus auf ſich herabbeſchworen. Noch weniger 
aber kann died von dem Islam angenommen werden, wo fich zwi« 
fhen Gott und Abraham nocd der Liigenprophet eingebrängt 
hat, der die göttlichen Onabeneriweifungen an Abraham gewiß mehr 
abzufchneiden und zu hindern, als fortzuerhalten und zu fördern 
fheinen muß, eben weil „ver Glaube Abraham“ hier in der Wirk: 
lichkeit fehlt. 

2. In. ähnlicher Weife verhält es ſich mit der Gleichftellung 
der Heiden und der außer der Kirche ftehenden Chriften in Rüdficht 
ber von Gott zu erhaltenden Gnaden. Aud) hier find mehrere Unter. 
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ſchiede zu beachten, welche eine Gleichftellung mehr als bedenklich 
machen. Bor allem macht die facramentale Taufgnade einen wefent: 
lichen Unterfchieb, und in diefer Beziehung mag ſchon eine einfache 
Hinweifung auf die Dogmatif genügen. Ferner ift auch die Vers 
ſchiedenheit im beiderfeitigen Beftge der hriftlihen Wahrheiten nicht 
eine blos „relative,” fondern abfolute, infofern das Chriſtenthum 
felbft überdem Heidenthum abjolut erhaben dafteht, Jedem aufer- 
Firchlichen chriftlichen Befenntniffe, wie feindfelig es auch der Kirche 
gegenüberfteht, bleibt noch ein immenfer Vorrath hriftlicher Wahr, 
beiten, eine unvergleichliche Klarheit der Erfenntniß, eine unerfchöpf- 
liche Duelle befonderer Anregungen zur ottesverehrung, wovon 
das Heidenthum gaͤnzlich entblößt ift. Dabei ift noch zu erwägen, 
daß, wenn wir im Heidenthume auch manche Vorbilder der chrift- 
lihen Wahrheiten erfennen, die Heiden ſelbſt doch in der Fin- 
fterniß der Unmwiffenheit verblieben und in ihren Begriffen hinter 
der chriftlihen Idee unendlich; zurüditanden, nemlidy gerade fo weit, 
als das Natürliche überhaupt von dem Webernatürlichen abfteht. 
Hieraus ergibt fid) im Ganzen eine abfolute Verfchiedenheit zwi— 
fchen dem Heidenthume und dem außerficchlichen Chriftenthume, wo— 
durch eine „relative” Gleichſtellung ausgeſchloſſen wird. 

3. Bon dem heidnifchen Orakelweſen fpricht der Verfaſſer die 
Anficht aus, daß ihre wunderbare Wirffamfeit, inwiefern diefe von 
daͤmoniſchem Einfluffe frei und dem Guten förderlich geweſen, theil— 
weiſe felbft von Gott herzuleiten fei: „ihre Eingebungen und Hilfe 
(d. h. in Folge des Hellfehens) kamen alfo von Gott.“ Dies ift 
zum mindeften mißverftändlich ausgedrüdt und bedarf einer genaue: 
ren Unterfceidung. Verfteht der Verfaffer hier blos ein natür: 
liches Hellfehen, wie ed auch jet noch ald Folge der noch un— 
erforfchten magnetifchen Kräfte eintritt, oder aber ein übernatür- 
liches Heliehen, wie ſich deffen die jüdifchen Propheten in ihren 
Gefichten erfreuten? Nur vom letzteren kann man nach dem ge: 
wöhnlichen Sprachgebrauche fagen, daß e8 „von Gott kommt,“ indeß 
das erftere, obgleich es wie die ganze Natur letztlich allerdings 
ebenfalls von Gott fommt, dennoch zunächft von der Natur uud 
ihren Kräften hergeleitet werden muß, Oder ift dem Verfaſſer zulegt 


802 Literarifche Anzeigen und Ueberſichten. 


jedes Hellfehen ein übernatürliches, das von Gott kommt? Hier 
über ift eine entfchiedene Erklärung von dem Berfaffer nicht gege: 
ben und vorerft zu erwarten. Was die Sache felbft betrifft, fo laffen 
die heidnifchen Drafel, jeweiligen dämonifchen Einfluß abgerechnet, 
fich ohne Zweifel aus natürlichen Kräften erklären, obgleich ich 
hierbei nicht fo viel an „Helliehen” und „Magnetismus” denke. 
al8 der Berfaffer. Delphi und die Pythia anlangend, fo habe ik 
fhon früher in einer Differtation auf die mitwirfenden natürli- 
hen Urſachen hingewielen, weshalb es geftattet jein möge, bie 
betreffenden Worte bier zu wiederholen: Tum Pythia neque 
unguentis oblita ullis neque nimio veslitu ornala, posiquam 
in ara Apollinis Jaurum et farinam hordeaceam in 
cendit, imploratis diis immortalibus atque appelatis, ady- 
tum odoribus differtum ingreditur, ut tripodem lau- 
reis cinctum insertis conscendat . . . In medio tripode 
posita erat cortina, quae Pythiam supersedentem apte et 
commode sustentaret anhelitumque terrae tamquam in 
unum collectum in eam dirigeret, Quamquam non ab hoe an- 
helitu, sed aut a fonte sacro, aut a lauro exeitatum 
Pythiae furorem esse tradit Lucianus. Et de fonte quidem 
sacro facile diiudicatur, quum hunc constet esse eum, qui a 
Pausania commemoratur (X, 21. 5.). Unde perspicuum est, 
eos qui Castalia fonte Pythiam usam esse crediderunt, ve- 
hementer errare; neque enim Castalia fons, sed Cassotis eral, 
quae quum e profundo hiatu in adytum proflueret, flatum 
ex terra emittere videbatur. Plus autem diflicultatis laurus 
habet, euius folia furoris inflammandi causa mandu- 
cata esse feruntur, Est sane cognitum, multam fuisse in 
Pythia coneitanda artem. Quid enim incendebantur 
odores? Quid borribilem illam iniecit insaniam, de qua Plu- 
tarchus de def. ovac. 51. tradit? Quid lauris vel ser- 
tis laureis refertum erat adytum? Kandem igitur ob 
rem Pythiam interdum et folia laurea mandisse in 
eredibile non est. Quamquam ex his omnibus non sequi- 
tur, Pythiam non maxime anhelitu illo terrae coneita- 
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tam esse etc. De oraculo Apollinis delphico pag. 80. sq. 
Boun. 1848. | 

4. Derfelben Einfchränfung unterliegen endlih die Opfer 
und Gebete der Heidenwelt, von welchen ver Berfaffer glaubt, daß 
fie einer namhaften Kraft nicht ermangelt hätten, und daß durch 
legtere fogar „gewiſſe Störungen im Natur: und Leibesleben“ aufs 
gehoben worden feien. In Folge natürliher Wirkung? fo 
flimmen wir bei; in Folge übernatürlider Wirfung ? das kön— 
nen wir mit der chriftlichen Dogmatif nicht vereinen. 

Aus den bisherigen Erörterungen wird man erfehen haben, daß 
im Ganzen die mythologiſche Wiſſenſchaſt dem Verfaſſer mehr zum 
Danke verpflichtet iſt, als die chriſtliche Dogmatik. Allein dies war 
auch ja der eigentliche Zweck ſeines Werkes. Wir haben unſere do g- 
matiſchen Bedenken um fo freimüthiger geäußert, je lebhafter wir 
eben davon überzeugt find, daß der mythologiihen Wiſſenſchaft in 
dieſem Werfe der größte Dienft zu unferer Zeit geleiftet worden iſt. 
Möge daher Sepp's Werf in dem Kreife der Mythologen die Be: 
achtung und Verbreitung finden, welche dasſelbe verdient und wir 
ihm wünfcen. 

Dr. Ferd. Stiefelhagen. 


9. 


Der neue Apologet der heiligen Schöpfungsurkunde. 
Beurtheilt in den Schriften des Dr. Carl Schöpffer. 


Dr. Garl Schöpffer, ein eifriger, bibelgläubiger Proteftant in 
Göttingen, der Gottes Wort und Menfhenfagung ftreng 
geichieden wiffen will, tritt in vier bis jet erichienenen Fleinen 
Schriften vor das gebildete Publicum, wo er es fich zur Aufgabe 
macht, theild den MWahnfinn des Kopernifanifchen Syſtems aufzu- 
decken, theils auch die mofaifche Kosmogonie zu vertheidigen, bie 
Uebereinftimmung zwifchen Bibel und Wiffenfchaft zu erweifen, 
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und auf dieſe Art der hereinbrechenden Flut des naturphilofophi- 
fhen Unglaubens und Spottes einen Damm entgegenzufeßen. 

Angeregt, wie er fagt, durch den neuen Foucault'ſchen Beweis 
für die Arendrehung der Erde, hielt derfelbe vor dem Quedlinburger 
Bürgerverein einen Vortrag über die Falfchheit des Kopernifanijchen 
Syſtems, und da ihm Niemand zu widerlegen vermochte, war er 
ſchon fo weit gefommen, die Umdrehung der Erde für eine 
tolle Bhantafie anzufehen. Derfelbe Erfolg in Berlin. Bei 
dem im vorigen Jahre dort öffentlich gehaltenen Vortrag wußten die 
Gegner nichts andered zu erwiedern, ald: „fo leſen Sie doch die 
Werke unferer Aftronomen.“ 

Diefer Vortrag erfchien unter dem Titel: „Die Erde ſteht feft. 
Beweife, daß die Erde fich weder um ihre Are drehe, noch um die 
Sonne.” Diefes Schriftchen hat in wenigen Monaten mehrere Auf- 
lagen erlebt, „ein Beweis,” meint der VBerfaffer, „daß es doch nicht 
Wenige in Deutfchlaud gibt, denen die Wahrheit am Herzen liegt.“ 

Da der Inhalt diefer Worlefung etwas erweitert in den „Be⸗ 
wegungen der Himmelöförper 1)“ vor und liegt, fo wäre es nicht 
unintereffant, würde es nicht außer der Sphäre dieſer Blätter liegen, 
etwas tiefer auf den Gehalt der darin vorgetragenen fogenannten 
Beweife einzugehen, 

Es ift befannt, daß ſchon Kopernifus felbft mehrere Bedenken 
und Gründe gegen fein Syftem aufgervorfen. Der berühmte Riccioli 
führt in feinem Almageft 77 Gründe gegen ihn auf, und 49 Gründe 
für ihn. Alleindie Einwürfe, die Kopernifus gegen fich felbft aufge- 
ftellt, betreffen hauptfächlich blos die Mechanik der Erdumdre: 
bung, die auf ihrem damaligen Standpuncte diefelben aufzulöfen 
noch nicht im Stande war. Man fannte noch nicht die Theorie der 
Kräfte, worunter die Schwerfraft eine fo große Rolle fpielt, 
ein jedes Luftatomchen an die rotirende Kugel andrüdt, und Feine 
Gefhmwindigfeits-Differenz der in verfchiedenen Kreifen rotirenden 








1) Die Bewegungen der Himmelsförper, Neue und unwiderlegliche Beweiſe, 
baß unfere Erde im Mittelpunct des Weltalls fleht, und Sonne, Mond 
und Sterne ſich um biefelbe bewegen, Bon Dr. Earl Schöpffer, Braun: 
ſchweig. 1854, 
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Materie zuläßt. Kopernifus ftügte fich hauptfächlich auf die Weis: 
beit ves Schöpfer, und auf die f[heinbaren Himmels— 
bewegungen, die durch Fein anderes Syftem erklärt, wohl aber 
noch mehr verwirrt werden fünnen. 

Wir können aud heutzutage das Kopernifanifche Syſtem me- 
haniih und hbandgreiflich nicht beweilen; denn wie wäre es 
möglich, auf einer fo großen Kugel, wo alles ihre Bewegungen theilt, 
eine von ihr entgegengejegt abweichende. Gefchwindigfeit irgend eines 
Puncted zu erzeugen? Dazu gehört, wie Schon Archimedes richtig 
bemerfte, ein Stüßpunct außer der Erde. Diefen Stützpunct 
findet nur der venfende Geiſt am Himmel, und wenn er biefen 
betrachtend, forfchend und denfend eingenommen, fo wird ihm das 
Spftem mit den Harmonien der Bewegungen Far und deutlich. 
Der eigentlihe Beweis liegt alfo blos in der denkenden Ans 
fhauung felbft. 

Uebrigens hat die fortjchreitende Aftronomie eine fo große 
Menge von Entdeckungen gemacht: Aberration des Lichtes, Fir- 
fternparalfelen u. ſ. w., die ald wirfliche Beweiſe des Syſtems felbft 
gelten müffen, fo daß nur eine oberflählihe Beleſenheit 
fi) zu folchen Behauptungen kann hinreißen laffen 9. 

Ein eigentliches theologifches Intereffe hat die dritte Schrift 
unter dem Titel: „Die Bibel Tügt nicht. Erflärung der 
mofaifhen Schöpfungsurfunde, oder: Beweis, daß 
die biblifche Lehre von der Erfchaffung der Welt in 
ihrer wörtliden Auffaffung auf das Genauefte mit 
den wahren Refultaten der Wiffenfhaft ftimmt.“ 

Die heiligen Väter, ein Baſilius, ein Gregorius Nyffenus, ein 


u Der gute Verfaſſer fängt ſelbſt an, wieber ein wenig zur Raifon zurüds 
zufehren. Denn in ber Schrift „nie Bibel lügt nicht? macht er bie 
Anmerkung: „Es haben fich in die oben erwähnte Schrift zwei Irr— 
thümer eingefchlichen : daß wir bei einem Umlauf ber Erde um bie 
Sonne die Sterne nad) einem halben Jahre verfehrt fehen müßten, unb- 
daß die Firfterne vielleicht näher wären, als bie Sonne,” — Aber es gibt 
noch vieles zu berichtigen ! 
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Ambrofius, dann der gelehrte Joannes Philoponus find im ihrem 
Hexaömeron nit jo engherzig gewvefen, als der die Wiſſenſchaft 
als Menfhenfagung ftürmende proteftantifche Doctor. Die 
Gräfin von der Gröben ift ihm eine fo große Autorität, daß er 
darüber jene Denfer der erften Jahrhunderte gänzlich vergeffen. 

Daß die bibliſche Kosmogonie heutzutage angefochten wird, ift 
nichts Neues. Wir finden diefelbe Erjcheinung in den erften Jahr 
hunderten der Kirche, fo daß ſchon damals erleuchtete, wiſſenſchaft ⸗ 
lic gebildete Maͤnner fich veranlaßt fanden, ihr Talent der Apos 
logie der Bibel zu widmen. 

Und damals herrfchte das Ptolomäifhe Syitem, für 
welches der Verfafjer fo muthig feine Lanze einlegt, noch nicht. Hatte 
Kopernifus die Ruhe der Erde, die das Weltall vorftellen foll, ge: 
ftört: wie fommt es, daß Gottes Wort dennoch einer Vertheidigung 
bedurfte? Schon damals fchrieen die Leute: die Bibel lügt! 
obzwar fie, wie der Verfaſſer fteif behauptet, die Ptolomäifche 
Wahrheit fefthält. Freilich muß fie auch diefe in Aegypten zur 
Welt gebrachte Wahrheit fefthbalten. Denn (p. 5.) „die ägyptifche 
nPriefterfafte, deren ZöglingMofes war, befaß eine tiefere 
„Einficht in die Geheimniffe der Natur, als fie und trog den Ans 
„frengungen unferer Gelehrten bisher zu Theil geworben ift .. Der 
„wichtigfte Punct der Naturwiffenichaften, die Lehre von der Impon- 
„derabilien, war von ihnen durchforfcht. Die von Mofes befchriebene 
„Stiftöhütte war offenbar ein gewaltiger galvano-elel— 
„trifher Apparat, fo wie Michaelis gewiß Recht hatte, wenn 
„er die metallenen Spigen auf dem Salomonifhen Tempel als 
„Dligableiter anfah, und im neuefter Zeit hat man fogar entvedt, 
„daß die Galvanoplaftif von ihnen ausgeübt wurde.” 

Aus diefen Worten fchon kann man fchließen, daß es dem Ber: 
faſſer nicht gar fo fehr um die Scheidung von Gottes Wort 
und Menfhenfagung zu thun ift, denn jonft würde er von Mo— 
fed eine andere Idee aufgeftelt haben, Ihm ift ed darum zu thun, 
der Bibel feinen eigenen Unfinn zu unterjchieben Er hat fid 
einmal eingebildet: die Erde fteht feft, und weil dies bie ein- 
zige, Wahrheit ift; fo mußes au die Bibel fagen. Und 
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fie muß es fagen: weil die hochgelehrte Priefterfafte in Egyp- 
ten es fagte, venn Mofes war ihr Schüler, 

In der Bibel ift allerdings Gottes Wort: und diefes zu 
deuten fteht zuvörderſt blos der unfehlbaren Kirche zu. Dem- 
ungeachtet aber ift die Bibel deshalb der wiffenfchaftlihen 
Forſchung nicht verfchloffen. Der Berfaffer meint, ſich felbft wider, 
fprechend, alles müffe wörtlich genommen werden. Dabei meint er 
aber, wie ſchon gefagt, hauptfächlih die Unbeweglidfeit 
der Erde, wobei er fich jedoch felbft nur taͤuſcht; denn in Gottes 
Wort fteht weder gefchrieben: die Erde fteht, noch habe ich 
wo gelejen: Die Erde geht. 

Die Heraömera der oben angeführten Kirchenfchriftfteller blei— 
ben für ewige Zeiten und ähnliche Verſuche ald einzige ausge— 
zeichnete Muſter. Sie find apologetifchsdidactifcher Natur; fie fchlie- 
gen weder Wiflenfchaft noch Forfchung aus; behalten aber ſtets den 
Hauptzwed im Auge: Glauben und religiös-moraliſche 
Erbauung. Nicht ſchöner kann man bie Grenzen andeuten, innerhalb 
welchen ſich Gottes Wort und wiffenfchaftliche Forſchung bewegen, als 
wie es Ambrosius Hexaöm. L. 6. c. 2. gethan: „Certe Moyses 
eruditus erat in omni sapientia Egyptiorum; sed quia Spiri- 
tum Dei accepit, quasi minister Dei, inanem illam et usur- 
patoriam philosophiae doctrinam veritatis rationi posthabuit, 
et ea descripsit mihi, quae nostrae spei accomoda judicavit: 
quod terram fecerit Deus, quod produxerit terra juxta Dei 
omnipotentis imperium operationemque Domini Jesu virgulta 
de terris et omnem animam viventem secundum genus, At 
non ille putavit dicendum, quantum de spatio aöris occupet 
umbra terrae, cum sol recedit a nobis, diemque abdueit, in- 
feriora axis illuminans; et quemadmodum in regionem um- 
brae mundi hujus incidens lunae globus eclipsim faciat: quo- 
niam quae nihil ad nos, quasi nihil profutura praeteriit. Vidit 
enim in sancto Spiritu non illas marcescentis jam sapientiae 
vanitates sequendas, quae rebus inexplicabilibus mentem no- 
stram occupant, luduntque operam, sed ea polius describenda, 
quae ad virtutis spectarent profectum,.“ | 
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Die biblifhe Kosmogonie erglänzt in deſto ftärferem Lichte, 
wenn fie von der Fackel der Wiſſenſchaft erleuchtet — fie duftet der 
gläubigen Seele defto angenehmer entgegen, wenn die Forſchung ihre 
Rofen in deren Worte eingeflochten. Dies fpricht fchon der gefühl 
volle Gregor von Nazianz aus in feiner Leichenrede, die er feinem 
Freunde Baſilius gehalten: Cum Hexaömeron illius in manus 
sumo, atque in ore habeo, cum Creatore conjungor, ac crea- 
tionis rationes congnosco, Creatoremque magis admiror ac 
suspicio, quam prius solebam, cum solo aspectu magistro 
uterer.” 

Wir würden die Grenzen vorliegender Kritif zu weit überfchrei- 
ten, wollten wir die Sache weiter verfolgen. Daher dann zu unferm 
ftrenggläubigen Apologeten. 

Nachdem der Berfaffer Einiges über den Vulfanidsmus und 
Neptunismus geredet, fängt er zuerft (p. 12) feine Theorie zu 
entwideln an: 

„Es gibt zwei Urelemente: Waſſer und Elektrizitaͤt.“ 

„Unter Elektrizität verftehen wir jenes, die ganze organifde 
„und unorganifche Natur durchzichende, belebende und in enblofer 
„Umwandlung erhaltende Wefen, das ſich je nad) den verjchiebenen 
„stattfindenden Berhältniffen als Wärme, Licht, Elektrizität, Gal- 
„vanismus, Magnetismus oder Lebenskraft äußert,“ 

„Die Elektrizität ift ein geiftiges Wefen, durch welches alle 
„Erfcheinungen veranlaßt werden, die wir um ung fehen.“ 

Nachdem einige Eitate für diefe Wahrheiten angeführt worden, 
lieft. man weiter: 

„Das Waffer ift dagegen der Urſtoff oder dad Urweſen, aus 
„welchem durch die Einwirfung der Eleftrizität in irgend einer 
„ihrer genannten Formen alle Elemente der Körperwelt entftanden 
„ud, die wir kennen.“ 

„Daß die verfchiedenen mineralifchen Stoffe feine Urftoffe find, 
„Sondern aus dem Waffer entftanden, läßt fich leichtnachweifen. Man 
„erhält fortwährend fo vielErde aus den Pflanzen, und dennoch Fann 
„man nicht aus einer einzigen Erfahrung barthun, daß wirflich ein 
„feſter Stoff indie feinen Gefäße oder Pflanzen eingedrungen fei u.f. w.“ 
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Dad nennt der Verfaffer Wiffenfchaft! Als Ptolomäer weiß 
er durch unwiderlegliche Beweiſe die Erde zu bannen, — als 
Meteorift, wie er fich felber nennt, weiß er nur zu beweifen, daß 
aus den zwei Urelementen, Waſſer und Elektrizität, alles entftanden 
und noch immer alles gebildet wird. 

Allein die anorganifche wie auch die organifche Chemie lehrt 
heutzutage: 

a) daß Wärme dad Waſſer verbunftet und Efeftrizität das— 
jelbe zerlegt; 

b) wenn Efeftrizität plaſtiſch auftritt, fo fchafft fie Feineneuen 
Stoffe, fondern überträgt blos die vorhandenen; 

ec) alle Stoffe, die im Pflanzen: und thierifchen Organismus 
vorhanden find, müſſen ſchon im Grnährungsftoff vorhanden fein. 
Kiefelerde, Koblenftoff, Kalferve, Phosphor u. dgl. werden im 
Drganismus nad) den verfchiedenen Theilen geführt und affimilirt. 

d) Zwifchen Elektrizität und Lebensfraft ift ein himmelweiter 
Unterfchied. Welcher Vernünftige wird behaupten, daß eine und 
diefelbe Kraft es ift, die mechaniſch eine Kugel vergoldet, und phyfio- 
logifch daS Nervenfyften, Gefäßfyftem, Musfel: und Knochenſyſtem 
im Embryo in harmoniſcher Einheit entwickelt? 

Es würde zu weit führen, wenn wir dem Berfajfer in der 
Anführung der Citate aus den Schriften wiffenfchaftlicher Phanta- 
fin Schritt für Schritt folgen wollten. 

Wenn fich der Verfaſſer tie Mühe genommen hätte, die alten 
Philofophen zu lefen, fo würde er einfehen, daß aud er nichts 
Neues gefagt hat! Die Jonier nahmen einen beweglichen Urſtoff 
mit einer beweglichen Urfraft an, woraus fie dad Entjtehen des Welt: 
ganzen herzuleiten verfuchten. 

Thales erblicdte den Urftoff der Welt im Waffer, indem er 
behauptete, aus dem Waſſer fei das Weltall, und im Waffer löfe 
das All fich wieder auf. Nach Nrijtoteles hat Thaled deshalb das 
Waffer für die Grundurfache gehalten, weil er bemerfte, daß ber 
Same und die Nahrung aller Dinge feucht fei, und daß felbft das 
Warme aus dem Feuchten entjtehe, und hiedurch erhalten werde, die 
Feuchtigkeit aber nehme in dem Waffer ihren Urſprung. 
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Anarimander, Freund, Schüler und Nachfolger des Thales, ver: 
warf die kosmogoniſche Hypothefe feines Vorgängers. Ernahm einenin 
qualitativer Hinficht unbeftimmten, und in quantitativer unermeßlichen 
Fraftthätigen Urftoff an, den er ald apyn bezeichnete, und das Un: 
begrenzte ro ansızoy nannte (des Verfaſſers Urwaſſer oder Weltvunft, 
Fosmifcher Nebel, Himmelsluft, Aether p. 24). Die Thätigfeit der 
demfelben einwohnenden Urfraft ift eine ewige Beivegung, durch welche 
die Vielheit entſtanden. Die Erde fteht im Mittelpunct, um welche die 
Sonne undder Mond die Planeten in Cyklen herumgehen, und dies in 
Folge des Berftens der Himmelsfphäre. Die Sonne hat Blafen ge- 
zogen, in denen die Thiere entftanden, aber nicht lange lebten. Zus 
legt endlich aucd der Menſch, jedoch anfänglich in Fiſchgeſtalt. 

Endlich gelangt der Verfafler p. 26 zur wirklichen Erflärung 
der Schöpfungsgefcjichte, im wörtlichen Sinne. Er fagt: „Gern 
„werden und nach dem in dem Vergangenen Gefagten unfere Lefer, 
„So hoffen wir, erlauben, daß wir Die biblifche Angabe, der zufolge 
„aus dem Waſſer durch den Geift (die Elektrizität) Alles geſchaffen, 
„ohne Weiteres fefthalten und zur Erklärung der moſaiſchen Schoͤ— 
„pfungsurfunde hiemit übergehen.” 

Nachdem gegen die Umendlichfeit der Zeit und des Raumes 
Humboldt, Hamberger und die geiftreiche Frau Gräfin von der Groͤben 
eitirt worden, nähert fich der Verfaffer im erften Vers dem non plus 
ultra einerauf feiner Theorie aufgebauten Eregefe durch folgenden 
Paſſus: (p. 28.) „Ob aber Gott einen Anfang genommen, und wel: 
„ches fein Anfang gewefen, darüber, als über eine Sache, die für 
„den Menfchenverftand zu unbegreiflich, läßt und die mofaijche Ur- 
„kunde unbelehrt ... So wie Mofes einen höheren Gott erfannte, 
„fo mußte er auch einfehen, daß des Menfchen geiftige Fähigkeiten 
„nicht ausreichten, über die Entftehung desfelben nadyzufinnen. “ 

Mir ift gleich die Ueberfegung des erften Verſes aufgefallen, 
in dem es heißt: Am Anfang fhuf Elopim die Himmel 
und die Erde. Das Räthfel löſt fi p. 29: 

„Gehen wie nun weiter, fo fällt und zunächkt das Wort Elohim 
„in die Augen. Luther überfegte Gott, allein Elohim ift ein Plu— 
„ral, und man follte doc die Frage aufwerfen und im Intereſſe 
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„der Schrifterklaͤrung genau zu beantworten ſuchen, warum in der 
„Bibel bald von Elohim (Götter, göttliche Weſen, Maͤchtige), 
„bald von Jehovah (Bott) die Rede iſt. Wenn die offenbaren 
„Feinde der Bibel keck behauptet haben, es fei die heil. Urkunde aus 
„verfchiedenen, theils polytheiftifchen, theild monotheiftifchen Trabitio- 
„nen zufammengefegt, fo ſcheuten fich die fucchtfamen Anhänger des 
„Bibelworted aus falſcher Srömmigfeit vor einer genaueren Unter: 
„ſuchung ... vergaßen, daß in der Bibel Fein Wort müßig 
„seht, fondern jeder Ausdruck feinen tiefen Grund hat.” ꝛc. 

P. 30. „Darum müflen wir aud den Ausdruck Elohim, 
„welcher in dem ganzen erften Bapitel der Bibeldurchweg vorfommt, 
„wo Luther Bott überfegt hat, in feiner befonderen Be- 
„deutung nehmen, und nicht durch fünftliche Deutung verbrehen,“ 

Und welche ift diefe befondere Bedeutung? p. 81. „Elo- 
„bim fann daher nicht bedeuten, was wir unter Gott verftehen, 
„Sondern muß eine Pluralbedeutung haben.“ 

„Der Regierungsrat von Arneth fagte (Illuſtr. Ztg. Nr, 552, 
„Jänner 1854) bei Erklärung eined Sarfofages aus Memfis: . . . 
„UWeberbied war die Vierzahl dem Wegypter befonders heilig: aus 
„dem unendlichen Urquell der Dinge floßen vier höchſte Wefen: der 
„Ürgeift (Knaph), die Urmaterie (Neith), die Urzeit (Sev) und 
„der Urraum (PBafiht) — welche vier Urwefen Emanationen aus 
„dem Einen Erften und zugleich zufammen dasfelbe bilden.“ 

P. 32. „Wenn man nun eingeftehen muß, daß man bei einem 
„denkenden Studium der Religionen der verſchiedenſten Völker Die 
„nemeinfchaftliche Urquelle nicht verfennen fann; wenn man ferner 
„erwägt, daß Moſes in die Geheimniffeder aͤgyptiſchen 
„Priefterfafte eingeweiht war, fo wird man ed gewiß nicht 
„fe finden, wenn wir jene genannten Urweſen der ägyp— 
„tifhen Theologie zur Erflärung der mofaifcdhen 
„Elohim benugen. Diefe Elohim find die Emanationen 
„aus dem einen Urquell der Dinge, dem Jehovah Elohim, 
„bilden aber zugleich denſelben undfind daher auch wieder 
„eine Einheit, weshalb nicht gefagt wird „ſchufen die Elohim,“ fon« 
„dern ſchuf Elohim.* 

Zeitfä. d.f. lath. Theol. VI. 21 
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„Ed waren der Urgeiſt (die Elektrizität, wie wir ihn nach un: 
„ſeren profanen Begriffen nennen) und die Urmaterie (dad Urwafter), 
„weldye im Urraume während der Urzeit Himmel und Erde ſchufen. 
„Zufammen find aber diefe Elohim Goit, der durch fein Wort aus 
„ſich Die Welt ſchuf.“ 

„Wir haben e8 alfo hier mit zwei als eine Einheit, weil einer 
„Einheit angehörend, wirfenden Elohim zu thun, wie ed und ber 
„fernere Verlauf noch deutlicher zeigen wird: mit der Urmaterie 
„dem Urwaſſer, dad wir und jedoch ebenfalld nicht als Materie 
„nach unjeren gegenwärtigen Begriffen denken fönnen) und dem 
„Urgeift (Urfeuer, UÜreleftrizität nad) der Sprache unferer heutigen 
„Raturforfhung).“ 

MWortgetreuer chriftlicher Kosmolog! du bift deiner eigenen 
Theorie wieder untreu geworden. Der frühere Dynamifer ift nun 
ald Ereget wieder ein Mechanifer geworten; ftatt der Galvano— 
plaftif wird nun ein Entmifchen der Elohim aus Jehovah bei 
der Weltbildung behauptet. 

In diefem Geifte der wortgetreuen Pietät geht ed dann wei- 
ter fort, 

P. 34. „Alfo Erde ift in V. 1. und 2., was wir jegt Welt nen 
„nen; aber biefe Welt war mwüfte und leer, weil fich in ihr noch 
„feine feften Theile gebildet hatten, fondern fie nur von dem Ur 
„waffer erfüllt wurde.“ 

„Diefes Urwaſſer war nun freilich dad, was die ägyptiſchen 
„Briefter Urmaterie nannten, aber ed war dennoch mehr geir 
„Kiger, ald körperlicher Natur.“ ... 

P. 85. ... „Die Elektrizität, der Geift der Elohim, verbreitet 
„fh auf der Oberflädhe der Körper — alfo hier auf dem Urwafler 
„— während das Innere der Körper dabei unberührt bleibt.“ 

Weil der Verfaffer der dgyptifhen Weisheit doch nicht gan 
traut, fo führt er als Beweis der legteren Behauptung phyſikaliſche 
Erperimente mit hohlen eleftrifirten Kugeln aus Poulliet's Phyſil an. 

P. 36. Noch nicht genug. Das hebräifche DI ift geiftiged Urs 


wafler. Beweis aus den Kosmogonien der Hindu und der Zendaveſta 
Denn alle Religionen find Zweige der urfprünglichen Offenbarung. 
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P. 38. 3. 83. „Das erfte Einwirfen der beiden Elohim aufein- 
„ander. Das Urfeuer verläßt feine Ruhe und durchdringt das Ur— 
„waſſer; esift der Kampf eingetreten, von welchem der Zendaveſta 
„reiht, und die Folge diefes Kampfes ift die Licht— 
„entwidlung.“ 

„Wie Far und ſchön liegt das nicht Alles vor und, wenn 
„wir und von Elohim den rihtigen Begriff maden, 
„wenn wir und von der Menfchenfagung löjen, die aus der Zeit 
„vollfommenfter Finfterniß ftammend, in Elohim natürlich nur einen 
„falfchen Sinn finden fonnte! Wie lächerlich muß es und nun vor- 
„eommen, wenn wir einen Gögendiener der Menfdyenfagung, Kurtz 
„a. a. D. ©. 106, zur Erklärung des 8, Berfes jagen hören:" .. 

„nDie Erde leuchtet, nicht die Sonne; die Sonne ift finfter 
und nicht größer als fie ung erſcheint.““ 

P. 40. 41. 42. Etwas verwirrt ift die Erflärung der Schö- 
pfungstage. Mofes hat wirflicdye Tage gedacht; doch ift der Verfafler 
gegen die Länge diejer Tage etwas nachfichtiger. „Die vier erften 
„Zage fünnen namentlid nicht wohl als lange ‘Berioden, und doch 
„nur aus einem Abend und einem Morgen beftehend gedacht werben; 
„denn es beftand ein folcher Tag ı. aus einem Zeitabfchnitt, waͤh— 
„rend deffen die fchaffenden Kräfte der Elohim ruhten und folglich 
„Nacht war, und 2. aus einen darauf folgenden Abfchnitt, während 

„deflen die Elohim einander durchdrangen, und Das All, ſpaͤter die 
„Erde, erleuchtet war.” 

Ich war von Anfang an begierieg, ob denn blos die Aftrono» 
men und Geologen den Anprall des gelehrten Verfafferd auszuhal- 
ten haben werden? Endlid) p. 42 auch gegen und arme Theologen 
ein tüchtiger Seitenhieb! „Aber die Naturforfcher Fümmerten fich 
„nicht um die Bibel, und die Theologen verftanden und 
„verftehen nichts von der Naturforfhung, während fie 
„doch in diefer Hinficht ein Beifpiel an den ‘Brieftern aller älteren 
„Bölfer hätten nehmen ſollen.“ D ihr großen Kirchenväter und 
Kirchenfchriftfteller Alberte Magne, Bacon, du Bincentius Billova- 
cenfis, Conrad von Moyyenberg, du Petrus de Alliaco und Reiſch, 
Kopernifus, Scheiner und Dörfel, ihr Botanifer und Mineralogen, 

21 * 
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erfteht aus euren Gräbern und Füffet den Saum des Kleides des 
neuen proteftantifchen Meflias, denn ihr habt von der Raturfor: 
fhung gar nichts verftanden. 

Indeffen müffen wir dem Berfaffer doch auch einige Gerechtig- 
feit wiberfahren laffen. Was derjelbe p. 43. 44.45 aus einigen 
neueren Schriften citirt, zum Belege der vielen Rodomontaden der 
vielen belefenen Realfchullehrer u.dgl., iftleider nur zu wahr. Wie die 
Knaben ſich gewöhnlich auf die Sodeln und Barrierftöde aufzuftellen 
pflegen, und dann fchreien: ich bin groß — jo pflegen jene gelehrten 
Sihreier von dem Dachſtuhl ihrer Schriften, den fie mit den Na— 
men ber großen Geifter überbedt, fich zu geberden. Und wie Hero» 
ftrat, da er felbft nichts zu fchaffen vermochte, durch den Brand 
des jchönften Kunftwerfes fich einen großen Namen zu machen ver- 
fuchte: fo fol die Zerftörung der Bibel ihnen den Tempel der Un— 
fterblichkeit öffnen! 

P. 46. 47. Die Feſte zwifchen den Waflern, meint der Ber: 
faffer, jei nad) der Lehre der Hindu zu erklären, der zufolge fi 
dur) des Urfeuerd Kraft aus dem Urwafler die Welten fchieden 
und der große Weltenraum, welcher aus 14 fugeligen Schalen 
befteht. Nach Pythagoras gibt e8 deren bloß zehn. 

Dies meint auch die Bibel mit dem Plural: die Himmel. Auch 
wiſſenſchaftlich laͤßt fich diefe Erklärung fefthalten. Der Beweis liegt 
in der Bildung der Scloffen und Aörolithen. Solche Bildungen 
find dur ihre Schwere gefunfen, und bilveten eine Fugelige 
Scale. 

Wir wollen und die weiteren geologifchen Formationen nad 
ded Verfaflers Anficht erfparen: welches alles ſich fo und nicht an- 
ders bilden mußte; wollen aber nur bemerken, daß weder die 
Frommen, noch die Gelehrten auf feine Anfichten einzugehen geneigt 
fein dürften. Denn wenn ſchon einmal alfo räfonnirt werden muß, fo 
wird jeder Vernünftige eines Burmeifterd Gefhichte der Schöpfung 
viel lieber zur Hand nehmen, wo doch mit viel größerer Eon- 
fequenz und Naturfenntniß zu Werke gegangen wird! 

P. 51. Der dritte Schöpfungstag. So wie im Frühling nod 
immer, fo „regte fi auch damals das Urfeuer, der Urgeiſt, ein neues 
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„Licht und Wärmemeer umfloß den bereit ziemlidy ausgebildeten, 
„aber noch mit Waffer überdedten Erdlorper, und das Eis begann 
„fich zu löſen.“ 

Auf diefes hin die erratifhen Blöde, Bildung der Thäler, 
üppige Vegetation, Kohlenlageraus alten Torfbrüchen. In der Nacht, 
die nach dem dritten Tage folgte, hörte das Urfeuer wieder zu wirfen 
auf, und es entftand abermals eine große Kälte. — P. 86. „Was 
„die verfchiedenen Gebirgsformationen betrifft, fo erftredten fich bie 
„ſecundaͤren Formationen, welche jedenfalls ſchon am zweiten Tage 
„ihren Anfang genommen haben, hauptfächlidh über den 3., 4. und 
„5. Tag. Alle tertiären Gebilde erfhienen erft am 6. Tage, in jener 
„offenbar fehr langen und bisher überfehenen Periode, welche der 
„Schöpfung der Jehovah-Menſchen voranging, und 
„von der wir weiter unten mehr erfahren werben.” 

In diefem Abfchnitte zeigt es fich deutlich, daß der bibeltreue 
Berfaffer die Menfchenfagung nicht gänzlich verſchmähte. Agaffiz, 
Manuel de Serres, fordert eure Federn zurück! 

P. 56. Endlich der vierte Tag! 

Hier hat der Verfaffer ein leichtes Spiel, nachdem er das Licht 
des erften Tages durch die Reaction der Elohim, des Urgeifted und 
ber Urmaterie auf einander erflärt hatte. Die Sonne wird nur blos 
Träger und Regulator des Erplichtes. 

P. 58. findet der Verfaſſer Gelegenheit, noch einmal dem armen 
Kopernifus den Tert zu Iefen, und ertheilt ven Rath, man folle nur 
das Kopernifanifche Syftem aufgeben, fo wird man nad) und nad) 
alle Hypothefen aufgeben müffen, welche der Bibel widerfprechen. 

Der Berfaffer bediente fidy der Luther’fchen Ueberfegung, ob» 
zwar er manches, wie e8 gerade paßte, daran umänderte. Würde er 
den Driginaltert nachgefehen haben, fo hätte er gefunden, daß V. 16: 
—ãâ— NN) mit: „dazu auch Sterne ..“ ſchlecht überfept fei. 
Nun fagt er p. 61: „Auffallend ift ed, dag Moſes ganz einfach 
fagt: „dazu auch Sterne.” Er will damit offenbar zeigen, daß er 
venfelben durchaus Feine Wichtigkeit beilege.“ 

Das heißt wieder nicht den Tert blos wortgetreu nehmen, wenn 
man weiter fpeculirt. 
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„Dffenbar Hatte Mofes alfo die — gewiß richtige — Anftcht, 
„daß die Planeten damald noch gar nicht erfchaffen, fondern erft 
„später nach und nad) entftanden feien.” Und weiter p. 62. „Die 
„Worte der mofaifchen Urfunde bedeuten alfo ficherlich. Auch etliche 
„Sterne wurde damals gefchaffen, nicht aber der ganze Sternen- 
„himmel, den wir jegt fehen.“ 

Hier hat fich wieder etwas von der Menfchenfagung : daß die 
Welt beftändig noch in der Bildung aus kosmiſchem Nebel begriffen 
fei, eingeſchlichen. Diefe der chriftlichen Schöpfungslehre widerfpre- 
chende Weltanficht auch im Moſes zu finden, dazu gehören eregetifche 
Mittel, die der Theologie bis jegt noch unbekannt geblieben. 

In feiner Monatfchrift: „Blätter der Wahrheit” nimmt der 
Berfaffer die Sache noch einmal auf. Er will zu Gunjten feiner 
neueften Behauptungen durchaus der Welt einreven, daß blos die 
Erde ein großer Bentralförper fei, gegen den der Himmel verſchwinde. 
Daher p. 4: „In den einfachen Worten „dazu auch Sterne“ liegt 
offenbar eine Geringſchaͤtzung derſelben.“ Hegel, Michelet, Baader 
find die weiteren Gewährdmänner jener Anſicht. 

Der Berfaffer hat in feiner Schrift fo vieled angehäuft, da 
man ihn endlich für ganz erihöpft halten follte. Und gerade am 
Schluß das Gegentheil. Hier macht er eine Eutdedung, die bis jept 
den Eregeten entgangen war, 

Es ift eine Doppelte Schöpfung zu unterfeheiden: die 
Schöpfung der Elohim von der Schöpfung des Ir 
hovah! demnad auch zweifache Menfcen. 

P. 71. „Zunächft wird es nöthig fein, den Beweis zu führen, 
„daß die mofaifche Urfunde von einer zweifachen Menfchen- 
„ſchöpfung ſpricht.“ Die zweifahe Schöpfung iſt c. 1. v. 26 .. 
und ce. 2,v. 7... enthalten. 

P. 72. „Nach c. 1. v. 26. 27. fchaffen die Elohim die Ur: 
elemente, die Naturfräfte, ein Menfchenpaar, von welchem bie erften 
tiefenartigen Menfchen abftammten. Sie waren nad) dem Bilde der 
Naturkfräfte der Elohim gemacht, daher ftarf und gewaltig, aber 
e8 fehlte ihnen der höhere Geift, welder Jehovah der 
Herr dem von ihm nad) feinem Bilde erfchaffenen Menſchen ertheilte.“ 
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Adam wird erft nad dem fiebenten Tage erfchaffen. 
p- 72. „Beachten wir ferner, daß die Elohim ihre Menſchenſchöpfung 
„am fechften Tage vollbracht haben, Gott der Herr aber Adam erft 
„nad dem ftebenten Tage gemacht hat, fo werden: damit abermals 
„viele Widerfprüche der Geognoften befeitigt.“ 

Zum Schluffe fpricht der Verfaſſer endlich die Bitte an alle 
aus, welche Ehriften und folglich Freunde der Bibel fein wollen, 
„daß fie ruhig prüfen und fich überzeugen möchten, wie id wört. 
„lich die Bibel genommen, und wederihrnod der Wiffen- 
„Ihaft irgendwie Zwang angethban“ ... 

In wie fern und in wie weit das Leptere dem geehrten Ver— 
faffer gelungen, ift bereits im Verlaufe unferer Beurtheilung feiner 
Leiftungen angedeutet worden. 

Dr. Johann Scala, 


10- 


De Veteris Testamenti codieum graecorum familiis. Inter- 
pretationes et codices aR. Holmes et J. Parsons 
collatos in Glasses familiasque distribuit Joannes Pe- 
trus Nikes, magister l. a. et s. theol. doctor. ecel. 
Colon. presbyter. Pertieula prima; Judith Tobias Es- 
dras I. Monasterii ap. Fr. Cazin. 1853. p. 43. 


Soll das Verftändnig der heil. Schriften auf eine fruchtbare 
Weiſe gefördert werden, fo müffen eregetifche und Eritifche Stubien 
derſelben nicht blos Hand in Hand gehen, und ſich wechfelfeitig umter- 
ftügen, fondern die legteren müſſen, was dem Text: betrifft, ben 
erfteren zu einer fiheren Grundlage dienen, Kenner ber hieher be» 
züglichen Literatur werden nicht in Abrede ftellen können, daß dieſe 
fritifhen Studien des Tertes in der fatholifchen Kirche nie vernad: 
läßigt worden find, worüber fich felbitihre Gegner anerfennend aus: 
fprechen mußten. Auch obiges Werkchen, mit- welchem und: vor ber 
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Hand nur ein Theil der fleißigften und mühfamften Fritifchen Studien 
dargeboten werben, will ald ein Beitrag zum An« und Ausbau auf 
dem Gebiete der Bibelkritik angefehen werden. Und in der That darf 
ed auch und zwar ald ein immerhin namhafter Beitrag auf- und 
hingenommen werden, welcher eben fo fehr von des Berfaflers Fleiße 
und Talente Zeugniß gibt, als er Freunde der biblifchen Studien zu 
guten Erwartungen berechtigt. 

Der Gegenftand, welchen diefe fleigigen Fritifchen Studien zum 
Borwurfe haben, ift zwar nicht der biblifche Driginaltert felbit, 
aber doc) der Tert jener griechifchen unmittelbaren Ueberfegung aus 
dem hebräifchen Originale felbft, welche fowohl ihres Alters 
wegen, ald auch um der vielfeitigen Bedeutung halber, bie 
fie im Verlaufe der Zeiten, befonders in der chriftlichen Kirche geiwon. 
nen bat, die volle Beachtung des Bibelfritiferd und des Eregeten 
im hohen Grade verdient. Sowohl die biftorifhe Stellung 
als auch der innere Werth jener älteften griechiichen Leber: 
fegung, welche ind Gemeine den Namen der „Siebziger“ trägt, 
feffeln an fie das Intereſſe des eregetifchen Theologen. Ueber die 
Größe diefed Intereffes, um defientwillen auch der Herr 
Berfaffer die ganze Arbeit, deren Refultate er hier vorlegt, unter: 
nommen hat, fpricht er fich vor Allem in dem vorangefchidten Proe- 
nium ganz beflimmt aus, und kündigt fodann erft die Eritijche 
Aufgabean, weldyeerfich bezüglich des Tertes dieferlleberfes 
gung, foll diefer anders Fritifch verwendbar fein, gefegt hat. Ueber je- 
nes Intereffeder fraglichen älteften griechifchen Ueberſetzung fpricht 
er fi alfo aus: „Qui (LXX) quum centum et pluribus annis 
ante fuerint quam Christus, Hebraeis libris usi sunt eis, qui 
nulla fere neque negligentia hominum neque cura erant de- 
pravati. ... Hanc Christi apostoli habuerunt, unde divina 
verba sumerent; hanc ejus discipuli Graeeis, qui Dominum 
nostrum secuti sunt, legendam tradiderunt; hane in sermo- 
nem suum Romani converterunt; hanc veterum scriptorum 
non nulli tantopere venerati sunt, ut divinitus eam scriptam esse 
dicerent; hanc prisca ecclesia omnis ita amplexa est, ul, 
Hebraeis libris vel relictis vel neglectis, eam tanquam pro- 
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priam teneret ac suam. Quare qui magnam ei sanctitatem 
tribuerit, Christianis certe hominibus nimius esse non vide- 
bitur, Neque vero sanctitatem tantum sed vel summam etiam 
in restituendis libris saoris auctoritatem si quis ei vindicare 
voluerit, non impediam. Etenim quosdam libros in Graecum 
translatos ad primam veritatem propius accedeıe quam quos 
hodiehabemus Hebraeos, inter omnes, qui quidem harura rerum 
non sunt imperiti, constat.” So fehr wir geneigt find, in mehr, 
facher Beziehung , befonders des hohen Alters wegen, und um ber 
Stellung willen, welche dieſe Verſion fchon in der Synagoge zur 
Zeit Chriſti und vor derfelben, mehr aber noch in der chriftlichen 
Kirche eingenommen hat, und um jened Auguftinifchen Kraftwors 
tes: „Ab Apostolis adprobata est“ halber, obige Worte des Vers 
faffer8 zu unterfchreiben, fo hat und dennoch jener Charakter Sanc- 
titatis, weldyen derfelbe fo ftarf zu betonen feheint, dahin nicht ver: 
mögen Fönnen, der Geneſis fowohl ald der bißherigen fleißigen 
und tiefer eingehenden Studien in den inneren Werth und die Ges 
fdichte dieſer Verſton ganz zu vergeffen, und troß dem, daß auch einige 
andere Auctoritäten — Rabbi Drady in Rom — Moverd über den 
griechiſchen Tert des Jeremias und fein Verhältnig zum bebräifchen 
Originalterte I) — dafür eingeftanden find, uns der Annahme bins 
zugeben, daß eine Reftauration dieſes Legteren, wenn auch nur bei 
einzelnen Büchern, aus dem griechifchen Terte der LXX möglid und 
ausführbar fei. Obgleich ein befonnener Exeget niemals den Tert der 
LXX aus den Augen laffen, und im Ganzen deffen Berechtigung 
zum Botum auf Eritifchem und eregetifchem Gebiete verfennen wird, 
fo wird er doch auch demfelben im Ganzen feine Stellung zum Dris 
ginalterte, wie er als hebrälfcher Tert vorliegt, einräumen, zu wel⸗ 


!) De utriusque recensionis vaticiniorum Jeremisae, Graecae Alexan- 
drinae et Hebraicae masorethicae indule et origine commentatlo cri- 
tica. Hamburgi 1837. Bergl. dagegen: Aug. Kueper, Jeremias 
Librorum sacrorum Interpres atque vindex. Berol. 1837. et Joan. 
Wichelhaus, de Jeremiae Versione alexandrina, Halls. 1847. 
Ueberhaupt vergl. Dr. I. Frankel: Hiſtoriſch-lritiſche Stubien zu der 
Septuaginta, Leipz. 1841. 
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cher die Gefchichte des legteren eine hinlänglich ausreichende Berech- 
tigung gäbe. — Aus der, der LXX Berfion eingerdumten hohen 
Auctorität, und jener Dem griechifchen Terte, gegenüber dem Hebräi» 
ſchen — eingeräumten Stellung leitet der Verfaffer die Rothwen- 
digfeit und Nüglichfeit jener Fritifhen Aufgabe ab, 
deren Löfung er fich im feinem literarifchen Werfe zum Borwurfe 
gemacht hat. Soll nemlich die LXX Berfion das Alles leiften, be- 
fonderd gegenüber dem hebräifchen Driginalterte, wozu dieſelbe 
für fähig und tüchtig genug erflärt wurde, fo fann fie dies nur in 
ihrer primitiven ®eftalt, in der fie ald Dollmetichung des he. 
bräifchen Originals aufgetreten iſt. Es frägt fi) daher: Liegt die 
LXX in diefer primitiven Geftalt in allen und jeden Hand» 
fhriften und den aus dieſen erfloffenen Ausgaben vor? Der Ber: 
faffer beantwortet felbft diefe Frage: „Suntenim LXX interpretum 
libri corrupti non tam vecordia librariorum, quam opera stu- 
diisque multorum et bonorum quidem hominum ut Origenis, 
ut Luciani, Hesychiü, aliorum.* Es handelt fid mithin bier 
nothwendig, foll ein Gebrauch der LXX möglid) fein, um bie Re- 
ftitution des griechifchen Driginalterted, wie er war, bevor- jene 
Studien der benannten Männer ihn alterirten. Ueber diefe Aufgabe 
der Reftitution erklärt fi Herr N. alfo: „Fatendum quidem, ar- 
duum hoc opus esse et difficile,* und gleich vorher: ad pristinam 
integritatema nullo dum restituta est.“ Hiemit hatte ſich dem Ber- 
faffer die fritifche Arbeit und Aufgabe, welche zu Löfen ift, von felbft ge 
genüber geftellt: da der griechifcheTert der LXX mehr denn irgend eines 
andern griehifchen oder lateinifchen Buches in vielen Handfchriften 
verbreitet ift, diefe Handfchriftenaber den Tert nach ven verfchiede- 
nenAlterationen jener Männer, welche Hand an die Verbefferung 
(die jedoch nad) ihren Grundfägen nur eine Verfchlimmerung fein 
mußte) desfelben legten, enthalten, fo ifted die Aufgabe des Kritifers, 
dem ed um die Ausmittlung und Erfenntniß der Driginalform 
jenes griechifchen Tertes zu thun ift, nach Feftftellung der Kriterien 
der einen jeden Einzelnen diejer Männer zufommenden Eigenthüm- 
lichkeiten ihrer Tert-Emendationen (Recenfionen), mit Genauigfeit zu 
beftimmen, weldye unter den vorhandenen Handfhriften einer jeden 
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der bezeichneten Recenfionen zukommen und deren Yamilie bilden, 
woraus dann von felbft folgt, daß jene Codices, welche feiner der vor- 
handenen Bamilien zugehören, mit Nothwendigfeit jenen Tert der 
LXX ausbrüden müffen, welcher ald der ältefte oder die xorvn 
&dorıs, die Driginalform der LXX, anerfannt werben foll. Der 
Berfaffer hat ſich diefe Fritifchen Beftimmungen als feine zu löfende 
Aufgabe hingeftelft, und wir fönnen diefer infofern den Charak— 
ter der Wichtigfeit und Nichtigfeit nicht abfprechen, ald nad) vor— 
ausgegangener Beftimmung der alterirenden Recenfionen, wie fic 
in verfchiedenen Handfchriften fich darftellen, jene Handſchriften, 
welche Feiner der befannten alterivenden Recenfionen zugehören, 
eine ältere Tertesform wenigftens darftellen, von welcher anzunehr 
men ift, daß fie die primitive fei; wobei jedoch immer noch, da 
ja befanntlid die großen Divergenzen der Tertesform vor 
Drigenes diefen Mann eben zu einer fritifchen großen Revifton des 
Textes vermocht hatten, eine weitere Unterfuchung über die eigent« 
liche und wahre Urform der xoun mit Nothwendigfeit erübrigt. 

Nach diefer Stellung der Aufgabe zerfällt dem Berfaffer feine 
Feitifche Arbeit, welche fich jedoch in diefem erften dargebotenen 
Bascifel nicht auf das ganze Corpus des A. T., fondern blos auf 
die Bücher Judith, Tobias und Esdras I. bezieht, und die blos von 
R. Holms und I, Parfon verglichenen Interpretationen und Codi— 
ced zur Unterlage hat, von denen XIX auf das Bud Judith, 
welches allein dreißig Codices zählt, fallen, in folgende Gapitel, von 
denen das Erfie de vulgari quae ante Originem correctorem 
erat editione, das zweite de editione Origenis das britte de 
editione Luciani Martyris, das vierte de editione Hesychii, 
das fünfte de vulgaris editionis codieibus, das fechfte de To- 
biae libri codieibus und das fiebente de primi Esdrae libri 
codicibus handeln. 

Die eriten fünf Gapitel find der Unterſuchung über die 
Discretion der von Parfon verglichenen XIX Eodiced bezüglich 
des Tertes des Buches Judith gewidmet, und zwar handelt 
der Verfaffer zunächft $. 2. von dem Tertus vulgaris und feinen Er» 
fenntnißfriterien. Obwohl fehr, nad) dem Zeugniffe des Drigineg 
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(in Math. 15.), durch ein fünfhundertjähriges Abfchreiben, alterirt, 
ift die primitive Edition (princeps editio) doch nicht fo be- 
fchaffen, daß fie von andern Editionen nicht follte geſchieden werben 
fönnen. „Ilam quamdam speciem,“ wird ald diagnosticon ke 
beflimmt, „prae se ferre antiquitatis, posseque hebraismis ac 
praecipuis dialecti communis propriisque formis agnosci, juste 
indicaveris.” Wie wenig diefe Art Kennzeihen Sicherheit und 
volle Befriedigung gewähren, befennt der Verfafler felbft und fchlägt, 
um zu feinem Ziele zu gelangen, einen andern Weg ein. Ut cer- 
tiore via procedamus, prius reliquis editionibus suos cuique 
codices adjudicabimus. Quibus ita distributis, qui relicti fue- 
rint, necesse erit editioni concedantur vulgari. Und fo werben 
denn in ben brei folgenden Gapiteln, nad der Aufitellung der Kris 
terien der Recenfionen ded Drigenes, des Lucian und des 
Heſychius zuerſt die ihnen zugehörigen Codices angezeigt, dann 
aber im fünften die übriggebliebenen, ald nicht durch jene Kriterien 
biftinguirt, der xorn Exdocıs geradezu zugewiefen. Bei der Eap. 2. 
angeftellten Unterfuchung über die Zugehörigfeit der vom Terte des 
Buches Judith vorhandenen Eodiceszur Recenfion des Drigenes, 
mußte ed fi vor allen darum handeln: Ob wohl Drigenes aud 
nur dad Buch Judith in feiner beraplarifche Bearbeitung der LXX 
mit aufgenommen habe? Der Berfaffer bezweifelt diefe Thatſache gar 
nicht, und läßt dem Drigenes den LXX Tert aus dem Chalddis 
fhen mit Zuziehung des Theodoticon rectificiren, wobei er das aus 
dem Briefe des Origenes ad Affrican. c, 13 geradezu entgegenfte- 
hende „oude rn 'Tovöons“ als abrupt und der Redeweiſe des Drige: 
ne fremd, als unecht befeitigt. Ob diefe Befeitigung fo leichten Flu⸗ 
ges möglich fei, hat ſchon der Recenfent diefer Schrift im Leipziger 
Gersdorf'ſchen Repertorium (XII. 2. Bd. 1. Hft.) beanfländigt, und 
ganz richtig bemerkt, „daß wohl nach Zweck und Zuſammenhang des 
Briefes ad Affr. in die Gedankenreihe desſelben allerdings zunächft 
nur die Bemerfung über dad Bud; Tobias gehörte; allein, daß es 
auch gar nicht auffallend wäre, wenn daran beiläufig auch eine Be- 
merfung ähnlicher Art über das Bud Judith geknüpft werde.“ 
Nah Hieronymus zählte das Buch Judith zu den Hagiographen 
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bei den Juden! Praef. in L. Judith. — Doch hier ift es ungleich 
wichtiger noch von den Verfaffer zu erfahren: welche Erfenntniß- 
riterien er bei der NRecenfion des Origenes feftftele, und welche 
eodices oder Interpretationes er bezüglich des Buches Judith die⸗ 
fem Drigeniftifchen Terte zumweife. Die 85. 4—8 geben hierüber die 
nöthigen Auffchlüffe. Nachdem der Berfafler $. 4 eine gebrängte 
Charafteriftif des durch Origenes beforgten hexaplariſchen 
Textes gegeben hat, wirft er die Frage auf: „perveneritne ad 
aelatem nostram iste texius, et quibus rebus possit cognos- 
ei?“ — Er felbft befennt, daß der Weg, welcher hier zu wandeln 
iR, ein obfcurer fei, und daß ed daher vor allem nothwendig fei, 
fh um fefte Ausgangs» und Anhalıspuncte umzufehen. Diefe fe- 
Ren Anhaltspuncte glaubt der Verfaſſer in zwei Interpreta- 
tionen gefunden zu haben, welche beide nicht aus dem Hebräifchen, 
fondern aus dem griechifchen Texte, und zwar nicht aus dem vor» 
origeniftifchen, fondern aus dem heraplarifchen Terte des Drigenes 
gefloffen fein follen, und aus teren Eigenthümlichfeiten nun 
alle Codices, welche zu diefer Familie gehören, leicht erfannt wers 
den follen. Diefe beiden Interpretationen nun follen feine anderen 
ald 1. die in den Polyglotten ſich vorfindliche fyrifche Berfion 
des Baulus Tellanus, und dann 2. die unter dem Namen 
Itala im hriftlichen Alterthume von Auguftin gefeierte Iateis 
nifche Ueberfegung fein. — Was zuerft die fyrifche Ueber— 
legung betrifft, fo fann die, welche der Verfaffer im Sinne und 
Auge hat, unmöglich jene der Bolyglotten fein; denn die in dieſen ent- 
haltene fyrifche Ueberfegung der canonifchen Bücher ift ohne allem 
Zweifel die fyrifche der fogenannten Pefchito, welche unmittelbar 
eine Tochter des hebräifchen Originales ift, Diefe erftredt ſich jedoch 
blos auf die hebräifch vorhandenen Bücher, Nur von den übrigen 
nicht hebräifch vorhandenen Büchern fann die fyrifche Polyglotten- 
Verfion eine nicht aus dem hebräifchen, fondern aus dem griech i— 
ſchen Texte gefloffene fein, und da erft frägt es fi, da es nad 
Eichhorn mehrere fyrifche Verfionen gab, welche auch Töchter 
der LXX waren, ob aucd fo ganz ficher die fyrifche Polyglotten- 
Verfion jene des Paulus Tellanus fein dürfte, und ob aus dem 
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heraplarifchen Charakter der Paulufichen ein Schluß zu machen ſei 
auf jenen der fyriihen Polyglotten » Berfion des Buches Judith. 
Eine genauere Vergleichung der fyriichen Codices, wie fie zu Paris 
und Mailand vorhanden find, und wie fie und durch Heinrich 
Middeldorpf theilmeife mitgetheilt wurden (Berlin 1835), dürfte 
zu ficheren Refultaten führen, fo wie die von Walton Cappar. 
VII. 89.) bezeichneten fyriſchen Codices, deren er ſich bei feiner 
Polyglotte bediente, genauere Aufichlüffe geben könnten. 
Auffallender noch ift ed, wenn der Berfaffer an die Seite ber 
ſyriſchen ‘Bolyglotten-Berfion auch den Tert der alten vorbiere 
nymianifchen lateinifchen Ueberſetzung, welde Auguftin 
als Itala den übrigen afrifanijchen lateiniſchen Verſionen vorzieht, 
fest und fie: als eine Tochter des hexaplariſchen Tertes 
der LXX geradezu binftellt. Daß alle älteften lateiniſchen Lleber- 
fegungen Ausflüffe des griechifhen Tertes der LXX jein, ift und 
duch Auguftinus Zeugniß hinlänglidy fichergeftellt. „Ex LXX 
interpretatione etiam in latinam linguam interpretatum est, 
quod Ecclesiae latinae tenent.” De Civit. Dei, c. 18. Allein 
eben fo allgemeine Anſicht war es bisher, Daß es der griechiiche Tert 
der xomn Eudocıs der LXX gewefen ift, welcher ald Quelle aller 
(ateinifchen Ausflüffe galt. Und fo fdyeint dieſes auch) ganz und gar 
die Sache felbft, nad) ihrer natürlichen Lage hin, nach dhronologi- 
fhen Rüdjichten fowohl als nad) Umftänden und Ausfagen nicht 
6108 zu geftatten, fondern aud) zu fordern. Das frühzeitige Be: 
dürfniß einer lateinifchen Dollmetfchung, nicht bloß in dem lateini» 
fchen Nordafrifa, fondern auch und died ganz insbefondere, das 
hriftliche Intereffe des Volkes im alten Latium, muß frühzeitig 
fhon auf Ueberfegungsverfuhe ins Rateinifche hingetrieben 
haben 1. Und aus welchem griechiichen Terte anders fönnen wir, 
je höher wir ind Altertum hinaufrüden müffen, die Dollmetichungs. 


— — 





1) „Latina Seculo II. quin facta, dubitari non potest ea de causa, quod 
Irenaeo non fuit ignota, _ et consensus aliarum Latinarum et co- 
dicum, qui impossibilis foret.” Lachmann praef. in Nov. Test, 
graece et latine Berol. 1842, p. X, 


Scheiner: Ueber Niles de LXX Codd. famillis. 826 


verſuche ableiten, als aus eben jenem Texte, der doch ſicherlich 
zuerſt mit der chriſtlichen Kirche und lange gewiß vor den Emen— 
dationen des Origenes dahin gelangt iſt. Dieſer griechiſche Text war 
jener der editio vulgaris in der primitiven Form der LXX. Nach 
diefem vulgaren Tert der LXX machte der heil. Hieronymus aud) 
zu Rom feine erften Verſuche, den fehr ſchadhaft gewordenen Tert 
der alten römifchen Stala zu verbeffern, und das Psalterium ro- 
manum, welches die römifche Kirche mit offenen Armen aus den 
emendirenden Händen des Hieronymus aufnahm, liefert und den 
iprechenpften Beweis dafür in feiner Concordanz mit dem Terte der 
xotyn Endocıs. Erſt als der heil. Hieronymus in den Orient zurück⸗ 
gefehrt war, und zu Gäfarea felbft das kritiſche Rieſenwerk des 
Drigened eingefehen hatte, fand er fi) bewogen, aber im Gegenfage 
zu feinen früheren römiſchen Emendationsverſuchen, Fritifchen 
Antereffes halber, feine Emendationsverfuche, jedoch jest nad) 
dem Fritifch verbefferten griechifdyen Terte der Herapla des Drigenes, 
zu erneuern, worüber feine praefat, ad poster. Ed. Psalmorum, 
Praef. in Jobum, Epist. 135 ad Sun. et Fret. hinlänglicye Aus— 
funft geben. Gegen Gründe diefer Art halten die aus einer Verglei— 
hung der vorher noch in Frage gelafjenen fyrifchen Polyglotten⸗ 
Berfton, ald einer angeblich heraplarifchen mit dem Terte der alten 
Itala hergenommenen und $. 6 auf eine gewifle Uebereinftimmung 
Beider gebauten, faum das Gegengewicht, da es überhaupt mit der 
Erfenntniß der Ueberrefte jener Itala feine Schwierigfeit hat, am 
allerwenigften aber alled das, was Sabbatier in feinem Werf 
de Bibliorum s. s. versionibus latinis antigq. unter dem Namen 
Stala zufammengerafft hat, als foldhe angefehen werden fann, fo 
ſehr auch Neuere noch (Wiejeman) dafür eingeftanden find. Da nun 
der Verfaffer diefe beiden Interpretationen ald Töchter und 
Zeugen des heraplarifchen Tertes anjieht, jo macht er fie zum 
Erfenntnigmaßftabe aller übrigen Codices, welche zu diefer hexapla— 
riſchen Sippfchaft gehören, und bezeichnet als ſolche die Codices 58. 
19. 108. Wenn nad) des Verfaffers Zufammenftellungen auch nicht 
geläugnet werden kann, Daß eine gewiſſe Verwandtfchaft ſich herausftelle, 
fo kann doch auch wieder nicht in Abrede geftellt werden, daß dieſe 
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Zeugen durdaus mit jenen Interpretationen übereinftimmen, fon- 
dern gibt ſich häufig auch anderfeits eine ftarfe Uebereinftimmung 
mit nichtheraplarifchem Texte fund. 

Nah diefer angeblichen Ausmittlung der Zeugen für die Res 
cenfion des Drigenes folgen in den zwei nächſten Gapiteln 
die Beftimmungen für jene des Qucian und des Heſychius. 

Was zuerft den Lucian betrifft, berichtet und Suidas (8. v. v. 
Aouxınvög © paprup), jener habe, da er die heiligen Bücher viel- 
fach depravirt gefunden, worüber auch Hieronymus (Ep. ad Sunn. 
et Fret: xoumn pro locis et temporibus et pro voluntate 
scriptorum vetus corrupta editio est) flagt, eine Eorrection der 
felben nad) dem Hebräifchen vorgenommen, Nicetas aber umd 
Euthymius Zigabenus laffen ihm eine ganz neue griechiſche 
Berfion aus dem Hebräifchen machen. Unfer Verfaffer erflärt fid 
für den Bericht des Suidas, und läßt den Lucian die xorym aus dem 
Hebräifchen blos emendiren, wobei er in einer Rote die Anſicht des 
Blandini und Holmes, ald habe Lucian den tetraplarifchen 
Tert ded Drigened benugt, zurüdweijet. Nachdem er noch die Ber 
merfung des heil. Hieronymus (Praef. ı. in Parall.) angeführt hat, 
daß die Lucianifche Recenfion zuerft in Antiodhien aufgenommen 
und dann durch ganz Syrien, Kleinafien bis Gonftantinopel ausge: 
breitet worden iſt, ftellt er die Kennzeichen diefer Lucian. Edition 
auf, von denen jedoch nur behauptet werden muß, daß fie zur Auf: 
findung und Erfenntniß der in die Lucianifche Familie einfchlagen- 
den Codices keineswegs jene Sicherheit gewähren, welche über Zwei- 
fel und Bebenklichfeiten erheben. So ift ed in der That ein ſehr 
unficheres Kennzeichen der Lucianifchen Recenfion, wenn 1. und 2. 
gefagt wird, daß in ihr bezüglich zur xosn etwad verändert, 
oder etwas ausgelafjen oder hinzugefegt ericheine, oder daß 
alerandrinifche Formen eingeführt erfcheinen. Auf Grund diejer 
Erfenntnißregeln rechnet nunden Berfaffer zu diefer Recenfion: den 
Eoder 64 und findet mit ihm übereinftimmend die Editio Aldina, 
dann den Coder 243, ferner 248, mit welchem er verwandt findet die 
Eonplutenfer Ausgabe; ferner den Eoder 249 und die editio ale- 
xandrina, und fucht in den 88. 10. 11. 12. 18 die angeblich Lucia⸗ 
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niſche Sippfchaft durch die fleißigfte Vergleichung nachzuweiſen. So- 
viel wenigftens refultirt, daß unter diefen eine gewiffe Verwandt⸗ 
haft vorhanden fei. — Anlangend den Heſychius, läßt ihn der 
Verfaſſer die 12003n, welche für Viele ihres hebräifchen Ausdrucks 
halber ſchwer verfiändlich war, dahin verbeffern, daß er fie mehr 
dem griechiſchen Ausdrude anbequemte, weshalb fie auch nad) dem 
Zeugniffe des Hieronymus fehr von den andern Recenfionen abwich. 
Darein fegt der Verfaſſer nun auch die Erfenntnißregeln der He- 
ſychiſchen Recenfion, und weifet derfelben zu die Codiced 44. 106. 
71. 74. 76. 236. Wieder muß zugeftanden werden, daß durch die 
fleißigfte Vergleihung diefer Eodices eine gewiffe Zufammenhörigfeit 
und Verwandtſchaft derfelben erfannt fei, allein eine geradezuige Be- 
hauptung, daß fie die Hefychifche Sippfchaft bilden, kann denn doch 
nicht gewagt werben. 

Auf die in den drei legten Gapiteln erfolgte Musfcheivung der 
beraplarifchen, Rucianifhen und Hefyihifchen Codices folgt nun Ga: 
pitel 5. die Zuweiſung aller noch übrigen zu der Sippfchaft des 
fogenannten vulgären Textes der LXX. Der Verfaffer zählt 
alfo hieher: Vaticanum antiquissimum (II), Alexandrinum musei 
Britanniei (111), 23. 52. 55. — Es fallen aber alle diefe genannten 
Codices nicht blos als die nur erübrigenden in die Sippfchaft 
des vulgären Tertes, da fonfthin Feine anderen Recenfionen befannt 
find, fondern fiecharafterifiren fich auch ald die Zufammengehörenden 
durch eine innere Zufammenftimmung und VBerwandtfchaft, welche der 
Berfaffer in den $$. 19—23 nachzuweiſen, und ald den vulgären 
Tert repräfentirend, darzuftellen fehr bemüht ift. Id ipsum, bemerft 
er, confirmat natura et indoles, Er rechnet hieher die eigenen 
alerandrinifchen Formen des vulgären Dialefts, dann die Hebräid- 
men, welche ſchon Heſychius aus der zovn auszumerzen und in ein 
befferes Griechifche umzuſchmelzen verfucht hatte. Diefe Eigenthüm— 
lichfeiten finden fi nun ganz befonders in dieſen bezeichneten Go: 
dices, wozu noch fommt, daß jene II, III. im 4. oder 5. Jahrhuns 
derte mit einem Aufwande gefihrieben wurden, welcher für die Werke 
Lucians und des. Hefychius, die Damals ſchon viel von ihrem Anfes 
ben verloren hatten, nicht mehr verwendet worden wäre. Der Verfaſſer 
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konnte jedoch diefe feine Argumentation nicht abfchließen, ohne daß er 
noch einer tarfen Gegenmeinung, welde durch Hug (in 
befien Einleitung in die Schriften des N. T. I. $. 57) vertreten 
wird, gedacht hätte. Diefer nemlich weifet fowohl den cod. Vali- 
canus (Il) ald den Alexandrinus (Il) der Recenfion des 
Heſychius zu; allein unfer Berfaffer meint, Hug ſelbſt habe einen 
Sag ausgeiprochen, mit welchem er felbft diefe feine legtere An- 
ſicht fchlägt. Hug behauptet nemlich dafelbft, daß mit jenen beiden 
eodieibus Clemens Alerandrinus ganz übereinftimme. FR 
diefes nun wahrund richtig, fo können jene Beiden codices nichts 
Hefyhianifces enthalten; denn nad) den gründlichften Unter 
fuchungen Neuerer (Brgl. Reinken de Clemente presb. Alex, ce. 1.) 
habe Clemens um hundert Jahre früher ald Heſychius gelebt und 
fhließt daher: Neque Luciani neque Hesychii editionem quum 
habere posset Clemens, secutus est editionem vulgarem. Jn« 
dem der Verfaſſer noch an die Prüfung der einzelnen, diefer Sipp- 
fchaft des vulgären Terted zugewiefenen Codices geht, beftimmt er 
$. 20 das Berhältniß des Vaticanus und Nlerandrinus dahin, daß 
jener älter als diefer und daher von größerer Auctorität fei, und 
gründet fein Urtheil auf die Varietäten jener Codices, welche 
ſich jo herausjtellen, daß cod. I. von jenem III. 28. 52, 55 in 52 
Stellen, der cod. III. aber von Cod. II, 23. 52. 55 in 59 Stellen 
abweichen. Bejonders auffallend ift im Buche Judith die Divergenz 
des cod. II vom Cod. III in nicht weniger ald 151 Stellen. Die 
Unterfuchungen des cod. 55 im $. 21 führte zwar zu dem Refultate, 
daß derfelbe zunächft nad) den beiden früheren ftehe; allein es kann 
auch nicht geläugnet werden, daß er erft im XI. Jahrhunderte ges 
fhrieben, nicht weniger als 145 Divergenzen barbietet, — Der 
Goder 23 ift zwar in demfelben Zeitalter mit dem früheren gejchries 
ben; allein er ift Doc; weniger geeignet, den vulgären Tert Der LXX 
zu repräfentiren. In den ziemlich ftarfen Divergenzen, weldye man bei 
ihm findet, neigt er fich ganz zum Heſychianiſchen Terte. — 
Um volle zwei Jahrhunderte zwar ift der cod. 52 früher gefchrieben 
als die beiden vorhergehenden; nichtsdeftoweniger aber ift fein Werth 
als Tertus vulgaris geringer angufchlagen; denn nicht blos, daß er 
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mitvielen und offenbaren Fehlern inficirt if, trägt er auch ein ziem⸗ 
lich ſtarles Lucianiſches Gepräge. Am Schluſſe folgt noch, wo es ſich 
um bie Emendation der LXX handelt, die Aufſtellung dreier lei⸗ 
tender Grundjäge: 1. Wenn nicht die gewichtigften Gründe es ges 
bieten, foll nie der cod. Vaticanus (II.) als der ältefte, bei Seite 
gefegt werden, wo er aber verlaffen werben muß, full der Alerans 
drinus (III.) folgen; 2. zwingen innere Gründe, die Zuflucht zu 
den übrigen Codices des vulgären Tertes zu nehmen, fo fol diefes 
felten und mit vieler Behutfamkeit gefchehen; und endlich 3. foll man 
fih hüten, bloße Eonjecturen zu machen; dann aber ſich eher an Orige⸗ 
ned ald an Lucian und Heſychius halten. 

Die beiden legten apitel, das 6 und 7 gehen über zur Fa— 
milieneintheilung der Godiced der Bücher Tobias und Esras J. 
Der Berfaffer ſaßt ſich hier fürzer und gedrängter. Weil dad Buch 
Tobias dem Buche Judith, welches eben kritiſch feinem Terte nad 
behandelt worden ift, zunaͤchſt vorangeht und weil, mit Ausnahme 
des cod. 19, dasjelbe in denfelben Godicibusmit dem Buche Judith 
enthalten ift, fo wendet er feine Mühe der Familiarifirung der co- 
diees zuerft auf Tobias, Auch hier läßt der Verfaſſer die Codices 
wie bei Judith ihren Bamilien gleichbleiben. Die Codd. 58 und 
108 fallen in die Origeniſtiſche Sippfchaft, und ganz ficherlich aud) 
bei Tobias die ſyriſche PolyglottensBerfion und der Tert der Itala. 
Zur Familie des Lucian zählen 64. 243. 248. 249 zu der des He: 
ſychius 44. 71. 74. 76. 106. (107) 236, und für die xomm et» 
übrigen II. II. 23. 58. 55. — Mit Recht macht hier der oben be— 
merkte Recenfent unſers Werfchens im Leipziger Nepertorio feinem 
Verfaffer zum Vorwurfe, warum er bei diefer Gelegenheit nicht aud) 
auf den von Tifchendorf entdedten und edirten Codex Friederico- 
Augustanus, welcher den Anfang des Buches Tobias, deſſen Text 
abweichend ift, enthält, Nüdficht genommen ift. 

Für das erfte Buh Esdras find zur Vergleihung und Aud- 
ſcheidung neu hinzugefommen die Codd. XI. 68. 93. 120. 121. 134. 
245, dagegen ignorirt 19. 58. 108. 119. Ueber die Zutheilung der« 
jelben bezüglich ihrer Familien fiheint ber Verfaffer in gar feinen 
Zweifel zu fein: „Dubitare non possumus, quin Luciano attri- 
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buamus 64. 243. 248. Hesychio 44. 106. 107. 236 vulgari edi- 
tione 11. III. 52. 55. 

Das Totalrefultat der ganzen Unterfuchung ftellt der Verfaſſer 
am Schluſſe alfo hin: 
| „Hoc igitur jam a nobis eflectum sit, codieibus H. IM. 
28. 52. 55. 68. 93, librorum Judithae, Tobiae, Esdrae ı editio- 
nem vulgarem, Italae et Syriacae versionibus codicibusque 19. 
58. 109. emendationem inesse Origenis, codieibus X]. 64. 
243. 248, 245. 249. interpretationem Luciani, codieibus de- 
nique 44. 71. 74. 76. 107. 120. 121. 134. 236 recensionem 
Hesychii.“ 

Wenn der Berfaffer feine Arbeit, die er hier der gelehrten Welt 
vorlegt, mit den Worten befchließt: „Inchoato huie operi, quam 
primum poterimus, fastigium imponemus,“ fo können wir nur 
den Wunſch anfügen, derfelbe wolle fowohl feinem kritiſchen Talente 
als auch jeinem ausgezeichneten Fleiße von feiner Seite her Schran= 
fen fegen laffen, und nicht ermüden in derlei Studien, zu denen mur 
eine geringere Zahl Beruf und Gefchidlichfeit genug hat. Auch 
wenn das mühevolle Werf der Vertheilung der griechiichen Codices 
in Familien, wie es hier nur am drei Büchern verfucht ward, bezüg- 
lich deffen, daß die Erfenntnißfriterien der einzelnen Familien nicht 
ſcharf genug und vollfommen befriedigend beftimmt werden fonnten, 
an einem Mangel vollfommen Fritifcher Begründung leiden follte, — 
fo bleibt es fchon ein großes Verdienſt, das nur Ignoranz oder fonft 
Etwas fireitig machen fönnte: daß er zu einer richtigeren und 
genaueren Drientirung aufdem Fritifchem Gebiete der Codi— 
ces und der Interpretationen der LXX mit feinem intereffanten Werf- 
hen Veranlaffung geworben ift, und daß die weiteren Folgen davon 
fein Sachfenner fich verhehlen wird, Die Vorfehung, welche — nad 
ibren Wegen — die Bahnen zeichnet, welche Menfchen zu wandeln 
haben, hat den Berfaffer in dem Herzpuncte der Fatholijchen Welt 
an eine Mafle von Quellen zu feiner Arbeit hingeführt, wo ed ihm 
möglich werden wird, Das oben audgefprochene fastigium zu erreichen. 

Dr. und Profeſſor Scheiner. 
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Abhandlungen und Eleinere Aufläge. 


9. 
Cardinal Bdescaldi. 


Zu den anziehendften PBerfönlichkeiten auf dem Gebiete der 
Kirche darf aus der neueften Zeit unftreitig der Cardinal Odescal: 
hi gezählt werden, der am 17. Auguft des Jahres 1841 als ein- 
facher Priefter der Gefellfchaft Yefu zu Modena ftarb. Schon feine 
unbedingte Hingebung an die Kirche von frühen Jahren ber, feine 
nad allen Seiten gerichtete Thätigfeit für die Kirdye während 
einer Sojährigen Laufbahn in derfelden, endlich die hohe Stellung, 
zu weldyer ihn feine vielartigen Verdienfte noch; mehr emporhoben, 
als jeine Geburt, würden die Aufnahme eines Furzen Lebensab- 
tiffeß desfelben in dieſe theologiiche Zeitfchrift rechtfertigen, wenn 
wir auch den durch den unermüblichiten Eifer für alles wahrhaft 
Fruchtbringende und durch leuchtende Frömmigfeit fo hoch empor- 
ragenden Mann nicht, der Verhältniffe feines Haufes wegen und 
weil er die Zeit der herannahenden Jünglingsjahre auf den Be— 
figungen feiner Aeltern in Sirmien zugebracht, den Sprößling eines 
Defterreich theilweife angehörigen Gefchlechted nennen dürften. Wir 
find im Stande, einen um fo getreuern und durch authentijche 
Berichte beglaubigten Lebensabriß dieſes ausgezeichneten Kirchen: 
fürften zu liefern, ald wir demfelben die ausführliche Lebensgeſchichte 
zu Grunde legen, welche der P. Anton Angelini von der Gefell- 
ſchaft Jeſu, Profeſſor der geiftlichen Beredfamfeit am römifchen Eol- 
legium, vor drei Jahren in einem ftarfen Bande von mittlerm Duarts 
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formate zu Rom veröffentlicht hat. Er wurde dazu durch ‘Pius IX. 
ermuntert, welcher mit Odescaldhi eng befreundet, zu jeder Zeit Hohes 
aufdiefen hielt. Die Materialien zu feinem Werke wurden dem Berfafs 
fer, in mandherlei fchriftlichen Aufzeichnungen, wie in mündlichen Bes 
richten verfdyiedener Perſonen beftehend, in Fülle geliefert, fo daß feiner 
Arbeit ein bleibender Werth zugefichert ift. 

Dem Fürften Balthafar Odescalchi, Herzog von Brac— 
ciano und Geri im Kirchenſtaate und von Sirmien in Ungarn, aus 
dem Gejchlechte, weldyes der Kirche Innocenz den Eilften gegeben, 
gebar am 5. März 1785 Frau Barbara Giuftiniani, Herzogin von 
Baſſano und Eorbara, einen Sohn, dem bei der heiligen Taufe der 
Name Earl gegeben ward. Der Vater bewährte fid) ald ein Mann 
von ausgezeichneten Geiftesgaben, welcher zu feiner Zeitfür einen nicht 
unbedeutenden Dichter gegolten; höher ftand er durd) die Würde und 
Feftigfeit feines Charakters, in welcher er bei der Befegung des 
Kirchenitaates durd) die Franzofen am Ende des verwichenen Jahrhuns 
dertS lieber feine anſehnlichen Güter auf das Spiel eben, als 
in unwürdiger Sügfamfeit unter eingedrungene Gewalt die Treue 
gegen das Oberhaupt des Staates und der Kirche gefährden wollte, 
Wie fie den Papft ald Gefangenen wegfchleppten, 309 Balthafar 
fammt Gemalin und Kindern auf feine Befigungen in Ungarn, ohne 
Bürgichaft für die Bewahrung jener in Italien. In der Mutter 
fah der Knabe eine Gabenfpenderin an die Armen, eine Yürbitterin 
der Hilfefuchenden, die Tröſterin, Rathgeberin, Helferin aller 
Troft, Rath, Hilfe Bedürfenden, Ernft hörte er fie rügen, was Ans 
ftand und Menfchenwerth verlegte; Achtung vor ältern Perſonen, 
Ehrerbietung gegen die Diener der Kirche, Freundlichkeit gegen 
Untergebene prägte fie ihm frühzeitig ein; feine Neigungen Gott 
zu opfern, den Tag mit Gebet zu beginnen und zu fchließen, ver- 
trauensvoll der Fürbitte der allerfeligften Jungfrau fih anzuems 
pfehlen, jeden Tag (in ihrem Begleit) dem unblutigen Opfer beizu- 
wohnen, hieran gewöhnte fie ihn von zartem Alter; und wie oft 
fagte fie ihm nicht: Lieber wollte ich dic) leblo8 zu meinen Füßen, als 
aus der Gnade Gottes fallen fehen! Wie oft raunte fie ihm nicht 
ins Ohr: Das einzige Uebel ift die Schuld! 
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Der Mutter Vorbild, Mahnung, Wort fand in dem Knaben 
den hellen Wiederfchein. In Allem, worin die Gottesfurcht fid beivährt, 
woran ein zu dem Heiligen gewendeted Gemüth erfannt wird, leuch- 
tete Garl feinen drei Brüdern und fünf Schweftern vor. Man jah 
ihn in der Kirche ſtets geſammelt; nie ließ er den Blick umherſchwei— 
fen, und, wie lebhaft er im Uebrigen war, nicht der geringfte Schein 
der Zerftreuung ließ an ihm fi) wahrnehmen. „Hätte Gott,” fagte 
oftmals die Dienerfhaft, „einen Engel auf Erden fenden wollen, 
ein freundlicheres, fchuldloferes, züchtigeres Weien, ald e8 an Carl 
wahrzunehmen ift, hätte er ihm nicht aufprüden können.“ 

Zwei Geiftliche, WVincenz Saroni und Dominicus Scarponi, 
waren feine erften Lehrer; jener durch glühenden Eifer für den Glau— 
ben, diefer durch eine Mildthätigfeit ausgezeichnet, die felbit das 
Nothdürftigfte fich verfagte, um Andern beizuftehen, Auf der Reife 
nad) Ungarn erhielt er zu Florenz, wo die Aeltern anfangs verweilten, 
Unterricht im Griechiſchen von dem gelehrten Vorfteher der Mag- 
liabechianifchen Bibliothek, Johann Baptift Zannoni, welchem hier- 
auf zu Wien der nicht minder berühmte Sebaftian Giampi im Fache 
der italienifchen Literatur folgte. Von der Kaijerftadt aus begleitete 
der nahmalige General der Minoriten und Bifchof von Ferentino, 
Gaudentius Patriguant, die Familie zu gleichem Zwecke auf ihre un: 
garifchen Befigungen. Unter allen diefen Lehrern machte der junge 
Fürſt bedeutende Fortfchritte, und bei der Nüdfehr nach Rom, in 
feinem fechzehnten Jahre, bewährte er eine nicht geringe Anlage zur 
Dichtfunft, neben der bezaubernden Gabe der Declamation und mi— 
mifchen Darftellung, zumal, wenn der Gegenftand, wie bei der Tra- 
gödie Polyeuft, zu dem Glauben in Beziehung ftand. Dagegen 
legte er im Reiten unüberwindliche Surdhtfamfeit und bei dem Tan- 
zen eine Unbehilflichfeit an den Tag, in der es ihm niemals ge: 
lang, den einen Fuß gehörig gegen den andern zu heben. 

Bor Allem aber zog ihn die Philofophie an, zu weldyer nad) 
italienischer Unterrichtsweife aud) Phyſik und Mathematif gezählt wer: 
den. In diefen Wilfenfchaften hatte er den berühmten Galandrelli 
und den durch feine Uranustafeln und das Werf über die Wandel» 
bahn der Kometen nicht minder namhaften Conti zu Lehrern, Da 
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bedurfte es für ihn mehr des Zaumes, ald des Sporns. Mitten 
unter dieſen ernften Befchäftigungen zog ihn fromme Neigung zu 
dem ftrengen Büßerleben der Pafjioniften, fo daß er in vollem Ernfte 
an die Aufnahme unter diefelben dachte und durch fein ganzes Leben 
große Vorliebe für diefen Orden zeigte. An dem Scheidewege, an 
welchem der Jüngling feine Fünftige Lebensbeftimmung zu wählen 
hat, überrafchte und gewann ihn für den geiftlihen Stand, im 19. 
Lebensjahre, die Ernennung durch Pius VII. zum geheimen Kämme: 
rer, um dem damaligen Erzbifchof von Olmütz, Anton Theodor von 
Eolloredo, das Cardinals⸗Birett zu überbringen. Nur die willfährige 
Folgfamfeit gegen den Willen des geiftlichen und weltlichen Ober- 
herrn bewog den Züngling, einer Sendung ſich zu unterziehen, Dur 
die er feinen Studien entriffen wurde, der er aber in fo wür— 
diger Weife Genüge that, daß nicht allein der neu ernannte 
Gardinal deren in feinem Danfkjchreiben an den Papſt rühmend ge: 
dachte, fondern auch Kaifer Franz von dem gereiften Verftande des 
jungen Ablegaten Großes fid, verfprad). 

Nach viermonatlicher Unterbrehung fehrte Odescalchi zu jei- 
nen Studien zurüd, die jegt Dogmatif, Moral und beiderlei Recht 
umfaßten, worin die nachmaligen Gardinäle Palagallo und Eefarei 
feine Lehrer waren, und der Bater durch vieljeitige wiſſenſchaftliche Be: 
thätigungen zum Borbilde ihm diente. Die Laufbahn des jungen 
Fürften war jet entfchieden. Er eröffnete fie in dem Beitritte zu 
dem geiftlichen Vereine von St. Paul, welchem fein Stifter, der ehe: 
malige Jefuit Alois Felici, die Aufgabe geftellt hatte, ftudierende oder 
dem Künftlerleben ſich widmende Jünglinge an Fefttagen zu religiöfen 
Borträgen und Uebungen, des Nachmittags zu anftändigen Erhos 
lungen zu vereinigen, zu gleihem Zwede auch die untern Volks— 
clafjen herbeizuziehen, außerdem auf deren Verfittlichung in jeglicher 
Weiſe zu wirken und nebenbei alle vierzehn Tage angehenden Geift« 
lihen Vorträge über die Pflichten ihres Standes zu halten. In 
diefem Vereine bewährte Odescalchi zuerft feine hinreißende und herz⸗ 
gewinnende Beredjamfeit, welche fortan jo ausgezeichneter Erfolge 
fi) erfreuen durfte. Zugleich ließ er ſich Unterricht in der Liturgif 
durch die Lazariſten ertheilen, 
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Um diefe Zeit wurde er mit dem Jeſuiten Pignatelli befannt, 
welchen die Stürme in Neapel nad Rom verfchlagen hatten. Der 
Gleihmuth, das fefte Gottvertrauen, die Milde, in der diefer wür— 
dige Priefter auf Andere einzumirfen wußte, bie zarte Liebe, mit der 
er alle Menſchen umfaßte, gewannen ihm Tauſende, weldye Troft, 
Belehrung, Leitung bei ihm fuchten. Durch fünf Jahre, bis zu dem 
Hinfheiden des wahrhaft gottfeligen Mannes, blieb Odescalchi eng 
mit ihm verbunden und bereitete fi) in dem Umgange mit ihm auf 
den priefterlihen Stand vor. Da die Zeit der Aufnahme in diefen 
nahte, zog er fi), während die Seinigen im Jahre 1808 auf ihrer 
Villa verweilten, in das naheliegende Miffionshaus zurüd, um 

durch geiftliche Mebungen während mehr ald einem Monate des Em- 

pfange8 der heiligen Weihen ſich würdig zu machen. Und welche 
Wonne durchglühte nicht das Herz der Aeltern, ald er am Feſte 
von Ehrifti Befchneidung des Jahres 1809 in der St. Antonius: 
capelle der Kirche der zwölf Apoftel zu Rom die erfte heilige Meffe 
a8? Das Auge der Mutter ſchwamm in Thränen; der Vater 
drüdte nad) der Rüdfehr in die Sacriftei einen ehrerbietigen Kuß 
auf des Sohnes geweihte Hand; der Glanz der Unſchuld, die zarte 
Srömmigfeit, die heiße Liebesglut, die ihn bei der heiligen Handlung 
durchdrang, hatte alle Anweſenden hingeriffen. 

Unverweilt ernannte Pius VII. den jungen Priefter zu feinem 
Hausprälaten und zum Referenten bei der heiligen Gonfulta. Das 
Iegtere Amt aber, weil es an Beltrafung der überführten Criminal» 
verbrecher betheiligt ift, lehnte Odescalchi in befcheidener Weife ab, 
wofür er, feiner Neigung zufagender, dem buon governo, welches 
mit dem öfonomifchen und bürgerlichen Wohl der Provinzen ſich 
zu befaffen hat, zugemwiefen ward. Aber damals fchon zogen bie 
Stürme heran, welche in kurzem über den frommen Dulder Pius VII. 
ausbrechen follten. In der Eigenichaft ald geheimer Kämmerer und 
Hausprälat hatte Odescalchi öfter Zutritt zu demfelben; er war 
Zeuge, wie der Menjchen Treulofigfeit und die ſich häufende Ungebühr 
gegen die päpftliche Würde dem befiimmerten Oberhirten zu Herzen 
gingen. Da fuchte er durch Troft und Theilnahme deſſen Seelenſchmerz 
zu mildern. Als aber dad Haupt der Kirche von ruchlofer Macht⸗ 
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trunfenheit in die Gefangenfchaft gefhleppt, und den zurüdgebliebe- 
nen Brieftern zwifchen Verbannung oder Kerfer und einem frevelhafs 
ten Eide die Wahl eröffnet ward; ald hiedurch die Kirchen entweder 
ihrer Diener beraubt wurden, ober verödeten, weil die Legtern um 
alle Achtung fich gebracht hatten: da gehörte Odescalchi zu den 
Wenigen, welche dem Erftern entgingen, ohne daß ihnen das An- 
dere wäre zugemuthet worden, deren geiftlicye Thätigfeit deßwegen, 
bei ausfchließlihem Vertrauen, fo vielfah in Anfprud genommen 
ward. Um fo freudiger entſprach er der allgemeinen Zuneigung, 
welche ihm entgegen Fam. In der Manigfaltigfeit der geiftlichen Ob» 
fiegenheiten mußte er fo zu fagen das ganze Collegium der Gano« 
nifer von St. Maria in Via lata erfegen. Hatte er mit Taufen, 
Beichthören, Speifen (anneben Verſehen der Kranfen und Sterbens 
den) den ganzen Vormittag in der Kirche zugebracht, fo ftanden am 
Heimwege in das älterliche Haus noch Viele, welche Rath, Troft, 
Beihilfe bei ihm fuchten. Keinem entzog er ſich, fo daß oft die paar 
Minuten, die er zu gehen gehabt hätte, zu einer halben Stunde 
wurden, Und nicht zufrieden hiemit, verfündete er noch am Abende in 
der fleinen Kirche St. Maria in Vineis, am Fuße des tarpeifchen 
Felfen, vor einer Menge, die weit über den engen Raum hinauss 
ragte, die Olaubenswahrheiten und föhnte auch dort die Gemüther 
mit Gott aus, Was an Zeit übrig blieb, war dem Dienfte der durch 
Chriſtus fo theuer erfauften Menfchenfeelen auf andere Weiſe ges 
widmet. Ihn fchredte nicht Die gottesläfterliche Verftofung in den 
Militärfpitälern, er bebte nicht zur vor der Peftluft in dem 
fheußlichen Gefängnig von St. Onofrio, ihn hielt die außergewöhn- 
liche Hihe der Jahre 1812 und 1813 nicht ab von dem Befuche der 
Kranfenfäle in St. Spirito, An alfen diefen Orten trat er auf, den 
Unglauben befämpfend, den rege gewordenen Glauben befeftigend, 
dem Berlangen nad) Troft und Verföhnung entgegenfommend. 

Bei St. Hieronymus befteht feit Jahrhunderten, durch den Gar- 
dinal Julius von Medicis (nachher Clemens VII) geftiftet, ein 
Verein von Geiftlihen und Weltlichen, welcher Witwen und Waifen 
in Rechtsſachen vertritt, mittellofe Mädchen ausftattet, reuigen 
Weibsperſonen eine Zufluchtöftätte eröffnet, über das Innocen» 


Hurter: Cardinal Obdescaldi. 339 


tianifche Gefängniß die Aufficht führt, die Verhafteten beim Austritt 
mit Almofen bedenkt, fonft aber in jeder Weife ihr Seelenheil ſich 
angelegen fein läßt. Auch diefem trat Odescalchi bei, nicht blog 
mit feinem Namen, fondern mit feiner vollen Thätigfeit. Außerdem 
fanden unter dem allgemeinen Sturme gegen fämmtliche Ordens— 
häufer, bei demman die Bewohner gewaltfam forttrieb, die Kirchen 
in Magazine, felbft in Pferbeftälle verwandelte, oder aller Unbill 
der Witterung bloßftelte, die Farnefianifchen Klöfter (Frauen— 
Flöfter der ftrengften Lebensweife, befannt unter dem Namen: i vive 
sepolte) in ihm ihren Anwalt, Beichüger, Erhalter, Wohlthäter. 
Er forgte, daß die Klofterfrauen zu drei und vier in nahe gelegenen 
Häufern untergebracht wurden, in der Nähe ein Fleined Dratorium 
fich einrichten fonnten und einen Priefter fanden, der ihnen täglich die 
heilige Meffe las; er hörte felbit ihre Beichten, und vertröftete fie auf 
eine beffere Zufunft. Ihr SKlofter und die Kirche von Maria Em- 
pfängniß follte im Aufftreiche verfauft werden. Schon famen Juden 
und Trödler und fchägten, was fich nur immer bewegen ließ. Die 
Schaderer ftiegen auf den Altar, um den Metallwerth des Taber- 
nakels zu überfchlagen, wogen die Leuchter und andere Gegenftände, 
und betrachteten jeßt ſchon Alles ald ihre Beute. Der Jammer der 
armen Frauen, die hinaus follten aus ihrer Zufluchtsftätte in die uns 
befannte Welt, läßt fich denfen. Odescalchi war tief bewegt. Er 
Fannte einen verftändigen Mann gemeiner Herfunft, der durch bie 
Unterftügung feines Vaters zu einigem MWohlftande gefommen war. 
Diefen rief er herbei, und eröffnete ihm feine Abficht, die Kirche 
und das Klofter fammt allem darin Befindlichen zu faufen, wobei er 
auf die Freigebigfeit feines Vaters zählte. Der Mann war erfennt- 
lid, und wilfahrte der Aufforderung. Bei der Steigerung drängte er 
durch den Anbot, Alles zumal erftehen und bar bezahlen zu wollen, 
den Haufen zurüd. Den danfenden Nonnen fagte Odescalchi, was 
nad) dreißig Jahren nod) öfterd wiederholt wurde, und allerwärtd 
wohl berüdjichtigt zu werden verdient: „Hat bei Religiojen der 
Weltgeift nicht den Geift des Herrn von dannen getrieben, dann 
werben fie über ihnen ſchwebenden Unfällen ohne Mühe entgehen; 
haben aber Diejenigen, die zum Evangelium ſich befennen, den Un: 
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willen Gottes aus eigener Schuld ſich zugezogen, dann haͤuft fid 
Mißgeſchick auf Mißgefchid und feines Menfchen Hand vermag bie 
Zudytruthe zurüdzuhalten.“ 

Fürft Balthafar Odescalchi hatte fein ſiebenzigſtes Lebensjahr 
erreicht. Schon einige Zeit zuvor war er erblindet, feine Wiäbe: 
gierde jedoch mit dem Lichte der Augen nicht erlofhen. Sein Sohn 
lad ihm vor, theilte ihm die eigenen Ausarbeitungen mit, fuchte 
ihn, wenn er nicdergefchlagen und, was oft der Kal, mürrijch war, 
durch freundliche Reden zu erheitern und lich ihm, wollte er geben, 
den Arm. Im Sommer 1810 befiel den Greis eine fchwere Kranf: 
heit, gegen welche ärztliche Kunft nichts vermochte, Sein Earl ſollte 
ihm zum Trofte für die Ewigfeit und zur Erleichterung des Heinen 
Reftes feiner Lebenstage dienen. Der erwachende und der finfende 
Tag fand ihn an des Vaters Kranfenlager. Er reichte ihm beinaben: 
dem Ende die heiligen Sacramente. Unter der Ermahnung, eben jo treu 
an einander, ald an ihren religiöien Pflichten zu halten und ihrer 
Mutter zum Trofte zu leben, fegnete Balthafar feine Kinder und 
fhied den 30. Auguft 1810 von binnen. 

Bei feiner Gemalin zeigten ſich bald darauf Spuren der 
Bruftwafferfucht, einer Kranfpeit, welche ihr bittered Leiden ver: 
urfachte; doch hörte man nie eine Klage ihren Lippen entſchlüpfen. 
Nicht um ihre Leiden, einzig um ihre Dienftleute, zeigte fie fid 
beforgt, daß fie ihretwegen fid) mehr anftrengen müßten. “Der 
Eohn war, feit er PBriefter geworden, ihr Beichtvater. Das Ber 
trauen, mit welchem fie ihm entgegenfam, vergalt er mit ähnlichem 
zu der MWeisheit der mütterlichen Räthe. Damald zeigte er große 
Neigung, in die Gefellfchaft Jeſu einzutreten, die zu jener Zeit einzig 
in Rußland und auf der Inſel Sicilien beftand. Es fiel der Mutter 
nicht ein, ihn hievon abwendig zu machen; nur fagte fie zu ihm: 
„Lieber Earl, werde immerhin ein Sohn des heiligen Ignatius; ruft 
dich Die Gnade zu feinem heiligen Gewande, fo entfprich ihr mit treuem 
Herzen. Dem Herzen deiner Mutter fann nichts Freudigeres, nichts 
Ermwünfchteres widerfahren, als dich diefen Streitern unter dem 
Baniere des Kreuzes eingereiht zu wiſſen. Nur Eines verlange ich 
von bir, und darin wirft du mir willfahren: daß du nicht plöglid 
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und ohne mein Wiffen das Vorhaben ausführeft; einzig die Unge— 
wißheit und dein Entfliehen wären Dolchſtiche in mein Herz.“ Bei 
Der unzweifelhaften Ausficht auf ihr Ende, hatte die Fürftin nur 
einen Kummer; den Gedanfen, ihre jüngfte Tochter Victoria in 
zartem Alter älternlos zu laffen. Sie war getröftet durd) ihres Carls 
Zufage, Vaterſtelle an ihr vertreten zu wollen. Beruhigt, empfahl 
fie ihre Kinder indgefammt der Obhut der heiligen Jungfrau, und 
folgte nad) drei Jahren ihrem Gemale. 

Des Sohnes Trauer wid) nad) wenigen Monaten der Freude 
über die Rüdfehr des heiligen Vaters in die alte Weltftadt. Darüber 
hielt Odescalchi im Mat, in der Kirche von St. Maria auf dem 
Forum des Trajan eine Predigt, welche lange Zeit in Jedermanns 
Andenfen blieb. Dies ift die Kirche, in welcher Innocenz XI. nach 
dem Siege Kaiſer Leopolds I. und feiner Verbündeten über bie 
Türken eine Bruderfchaft geftiftet hatte, in die fid) jeder Papft vor 
feiner Thronbefteigung einfchreiben läßt. Odescalchi wurde, in Erin- 
nerung an den Stifter, Prior derfelben. 

Ebenfo lebendig, als bei der Rüdfehrdes Dberhauptes der Kirche, 
war wenige Monate fpäter feine Freude bei dem Erjcheinen der 
Bulle: Sollicitudo omnium, welche die fo bitter und bübifch ver- 
folgte Gefellfchaft Jeſu herftellte. Da gedachte er feines Verlangeng, 
in diefelbe aufgenommen zu werben. Er ließ feinen Namen unter 
die Novizen einfchreiben. Der 18. November, der Tag des heiligen 
Stanislaus Koftfa, feit vierzig Jahren zum erften Male wieder an 
der alten Stätte feiner irdifchen Vollendung gefeiert, war ald Tag 
des Eintrittes beftimmt. Aber die Vorfehung wollte e8 andere, 
Eine dunfle Sage von Odescalchi's Abficht durchlief Rom. Der Papſt 
gedachte, den apoftolifchen Eifer deg jungen Prieſters in ausgedehnte: 
rer Wirffamfeit der Kirche nutzbar zu machen. Er ſprach mit fo ein» 
dringlichen Worten zu ihm, hielt ihm in fo lebendigen Zügen das Bild 
des heiligen Carl Borromäus vor Augen, mies ihm mit fo warmen 
Worten nach, daß er für Anderer Wohl, wie für das eigene Heil auf 
der bisherigen Laufbahn immerhin fo viel wirken könne, ald durch 
feinen Eintritt in die Gefellfchaft, dag Odescalchi eben fo wenig 
den Gründen des Oberhauptes der Kirche Etwas entgegenfegen 
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fonnte, als er bei feiner Ehrerbietung gegen dasſelbe an den 
feinigen fefthalten wollte. Er trug aber die Schrift, welche jeine 
Aufnahme in die Geſellſchaft bezeugte, ſtets bei fih, wies ſie Glie— 
dern derjelben öfterd vor, mit den Worten: „Eigentlicdy wäre ich der 
Eurige; aber ic bin gebunden. Gott felbft muß helfen, wenn ich frei 
werden ſoll.“ Seufzend fagte er noch fünfzehn Jahre ſpäter zu Einem, 
mit welchem er zugleich follte aufgenommen werden: „O wie glüd- 
ih! Schon fo lange weilt Ihr in dem Hafen; mir zerrinnt der 
Hoffnungsfchimmer, der einft meine Leuchte war.” 

Pius VI. ließ es nicht bei der Rede bewenden; er wollte, 
daß Odescalchi wirfe, Erft berief er ihn zum Vicar des lateranen- 
ſiſchen Gapitels, von dem er eben fo freudig aufgenommen wart, 
als er demfelben in mancherlei Weife zum Segen diente. Bald bar: 
auf lenfte e8 der Bapft fo, daß Kalfer Franz ihn, den Vicar, zum 
Auditor des wiederhergeftellten Tribunals der Rota ernannte, deſſen 
Gefchäften er mit eben fo großer Beharrlichfeit, als Einficht und 
Redlichkeit ſich unterzog. „Eher,“ pflegle er zu fagen, „würde ich das 
Leben und den legten Blutstropfen laffen, ald wider das Gewiſſen 
handeln, oder zugeben, daß dem Rechte nur eines Jota groß Ein- 
trag gethan würde.” 

Ward in diefer Richtung Odescalchi's geiftige und wiffenfchaft: 
liche Thätigfeit nad) vollem Maße in Anfpruch genommen, fo follte 
fid) diefelbe in nicht minderer Weife auf dem Gebiete der chriftlichen 
Liebe bewähren, Pius VII. erfannte, welden Gewinn die Fürſorge 
um die Beichäftigung und Sittenreinheit der untern Volfsclaffen einer 
großen Stadt bringe. Deßwegen errichtete er für diefelben Zufluchtd« 
ftätten, deren Aufficht und Pflege er drei Männern übertrug. Unter 
diefen war Ddescalchi einer der eriten, derjenige, welcher in vollem 
Maße erkannte, welch ein ausgedehntes Feld für apoftolifche Wirk: 
famfeit hiemit feiner warte. Da bemühte er fi im wahren Sinne des 
Wortes, Allen Alles zu werden; die Unwiffenden zu belehren, die 
BVerhärteten zu erweichen, die Kinder zu unterrichten und zum Em— 
pfange des Lebensbrotes zu bereiten; Zucht und Ordnung ohne Härte 
zu handhaben und die an Müßiggang Gewöhnten zu nüglicher Ber- 
wendung ihrer Kräfte anzuhalten, zugleich aber die Angeftellten zu 
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überwachen, damit die Aufgenommenen nicht unter Cigennuß zu 
leiven hätten. Neben dem fammelte er verlaffene Mädchen unter die 
Leitung einer bewährten Frau, von welder fie entweder zu thä- 
tigen Hausmüttern gebildet, oder zum Eintritte in eine religiöfe 
Gefelfchaft vorbereitet wurden, Er ſelbſt war ihr Prediger, ihr Seel. 
forger, ihr Priefter. Wurde er gefragt: „Aber wie fönnen fie ſich 
denn erhalten?” fo antwortete er: „Sie leben befchränft, aber von 
ihrer Hände Arbeit.“ Wiewohl auf fo vielfache Weife in Anfprud) 
genommen, fegte er feine Thätigfeit an der Anftalt der heiligen Galla, 
durch Livio Dvescaldi der Sorge diefed Haufes befonderd anem- 
pfohlen, dennoch fort. Das aber ift der Unterfchied zwifchen ber 
chriſtlichen Charitas und der ſogenannten Philanthropie, daß dieſe 
nach Beifall haſcht, ind Licht ſich ſtellen will, durch Ruhmestrom— 
peten zu ihrer Bewunderung herbeiruft, jene aber dem Weltlobe ſich 
entzieht, den Lohn von dem Vater erwartet, der ins Verborgene 
ſieht, und den Rath des Herrn ſich zum Geſetze macht: Laſſe deine 
Linke nicht wiſſen, was die Rechte thut. 

Die Zeit der Gerichtsferien verwendete Odescalchi zu Miſſionen. 
Das war feine Erholung, den ganzen Tag den vielfachen Obliegen— 
heiten eines foldyen Sendpriefters zu widmen. Es hat fidy in Italien 
damals, wie feitvem überall, bemerklich gemacht, daß die würdigften 
Dberhirten die Miffionen begünftigten, die eifrigften Priefter für 
diefelben fich verwendeten, einzig die vermwerflichen oder forglofen 
ihnen abgeneigt waren. Die erfte Miffion, an welcher Odescalchi 
Theil nahm, ward in das ‚Städtchen Poft, im füdlichen Theile der 
Campagna verlegt. Sie dauerte durch 22 Tage mit einem Erfolge, 
welcher die fegensreiche Wirffamfeit folder außergewöhnlichen Be: 
lehrungs-, Buß- und BefferungssVeranftaltungen in das helfte Licht 
ftellte. Auf eine weite Umgegend erftredte fi von diefem Mittel: 
puncte ihre erleuchtende, lenfende und zurechtführende Thätigfeit, wels 
cher die aufrichtigften Danfbezeigungen folgten. Als Odescalchi 
dort eines Abends aus dem Fenfter des Palaſtes Miconi, der ihn ber 
herbergte, feinen Blick über die benachbarten Hügel ſchweifen ließ, 
fagte ein an feiner Seite ftehender Priefter: „Monfignore! Was 
jegt als violett fich darftellt, wird in kurzem fich in Roth verwandeln.“ 
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Der Prälat, welcher die Anfpielung alsbald verftand, erwiederte: „Hal- 
ten Sie denn die Gardinaldwürde für ein Gut? Ich meinerfeits würde 
lieber als Einfiedler in Waldesvidicht mich verbergen, um frei und 
unbeläftigt von weltlihen Sorgen meinem Gott und dem Heile der 
Seelen zu dienen. Wie fehr zieht e8 mich zu einer ſolchen Lebens- 
weiſe hin! An fie würde ich gerne allen Rang und alle Ehrenftellen 
der Welt vertaufchen.“ 

Bon diefer Zeit an verging Fein Jahr, ohne daß Odescalchi 
feine Miffionsluft und Miffionsthätigkeit in irgend einer Stadt be- 
währt hätte; jegt zu DViterbo, dann zu Ancona, zu anderer Zeitin 
Loreto, Perugia, Sinigaglia, wo nur ber geräumige Platz vor der 
Domkirche die Menge zu faffen vermochte, welche ihn zu hören ſich 
verfammelt hatte. Auch da wieder zeigte fi) der Eindrud, den Bie 
Miffionen gewöhnlich machen. Die dortigen Fiſcher, fonft weniger 
mit kirchlichen Uebungen befreundet, wollten nicht an das Ruder, 
nicht an das Net die Hand legen, bevor fie von Odescalchi den 
Segen erhalten hätten, Eines Tages brachten ihm zwei von ihnen 
ein Körbihen der ausgefuchteften Fiiche, mit der Aeußerung: einen 
jo foftbaren Bang, deßgleichen fie feit langer Zeit feinen gemacht, 
hätten fie nur feiner Fürbilte zu verdanken. Er aber jchrieb die Seg— 
nungen ihrem wiedererwachten frommen Sinne zu. Seine allartige 
Thätigfeit zum Seelenheile Anderer, dieer zu Nom an den verfchies 
denften Anftalten unabläßig bewährte, befonders in foldyen, welche 
Leute der unterften und in geiftlicher Beziehung am meilten vernad- 
läßigten Claſſen umjchloffen, wie die Arbeitshäufer bei Ponterotto, 
wird am erfchöpfendften bezeichnet, wenn er ein anderer Franz von 
Saled genannt wird. 

In dem Hügelgewinde um Albano, über dem Thale von Ariccia 
und dem mächtigen Baue der appifchen Straße liegt auf einem von 
Reben bekleideten Hügel mit freiem Blid nad dem tyrrheniſchen 
Meer das Klofter Gallora, einft von dem firengen Orden der 
Baffioniften bewohnt, durch Pius VII. der Geſellſchaft Jeſu über: 
geben. In diefer ftillen Einſamkeit weilte Odescalchi, zwifchen der 
Andacht im Gotteshaufe und einfamen Wanderungen in der reizen« 
den Umgebung getheilt, Doc, unthätig blieb er auch da nicht. Seine 
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Predigten zur Verherrlichung der Gottesmutter riefen die Bewohner 
von Genzano und Ariccia in Menge herbei und durch ihm fuchten 
Biele in dem Sacramente die Verföhnung mit Gott. Durdy fünfzig 
Tage ſchon theilte er auf diefe Weife feine Zeit, ftetd den Gedanfen 
wälzend, die vergänglichen Würden von ſich zu weiſen und unter 
das Panier ded Kreuzes fich einreihen zu laffen, als ein bemefjener 
Befehl ihm zufam, vor dem DOberhaupte der Kirche zu erfcheinen; 
weßhalb, das konnte er nicht ahnen. „Immer noch,” fagte beim Ein: 
tritte mit freundlichem Worte Bius, „immer noch ftedt der alte Ge- 
danfe in Euerm Kopf, und Ihr hätfchelt ihn, würdet gerne ihn 
vollführen? Das Fann nicht fein. Wendet Euch ab davon, vollzieht, 
was die Stimme Gottes von den Lippen feines Stellvertreterd Euch 
anbefiehlt! Laſſet nicht die Hoffnungen welfen, zu welchen Ihr nad) 
fo reifen Früchten den apoftolifchen Stuhl und die Kirche berechtigt.“ 
Odescalchi wollte das Gemüth des freundlichen Greiſes durch Gegen- 
rede nicht verwunden, den eigenen Willen über denjenigen des 
Dberhirten nicht hinaufftellen. Mit dem Lobe, er fei die Blüthe des 
Prälatenftandes, ein Spiegel aller priefterlichen Tugenden, der Stab 
feined durd Jahre und Leiden zufammengebrochenen Alters, wurde 
er von Pius entlaffen, 

Kurz darauf Fam ihm der Auftrag zu, einem andern Erzbifchofe 
von Dimüg, dem Erzherzoge Rudolph, das Gardinald-Birett zu über- 
bringen. Aus diefer Beranlaffung hielt ſich Odescalchi längere Zeit 
in Wien auf, wo gerade wichtige Unterhandlungen mit dem heiligen 
Stuhle im Gange waren. Bei der Rüdfehr ward er durch die Aufs 
nahme in das vaticanifche Gapitel beehrt. Deffen hatte die wenigfte 
Freude er felbft. „Wie viel lieber,“ fagte er, „würde ich unten, als 
oben ftehen, freudiger ein verborgenes eben führen, als daß die 
Ehren gleihlam Jagd auf mid) machen!“ Dies Fonnte er mit Recht 
fagen; denn nad) weniger Zeit berief ihn der Papft von der Rota als 
feinen Aubitor, zu einem Amte der höchften Bedeutung und des 
anfehnlichften Wirfungsfreifes. 

Am 23. März 1823 ernannte Pius VIL.zum legten Mal Ear- 
dindle, deren zroölf auf einmal, unter diefen Earl Odescalchi. Ganz 
Rom begrüßte freudig diefe Ernennung: in die fernften Gegenden 
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verbreitete ſich fchnell die Kunde. Kaifer Franz ſah darin einen ſei— 
ner Wünfche erfüllt; einzig der Beehrte zeigte ſich bekümmert. Mebr 
geneigt, den Purpur von ſich zu weifen, als mit demjelben ſich zu 
fhmüden, berieth er fidy mit dem betagten Bifchofe von Macerata, 
Bincenz Maria Etrambi, einem frommen Manne, welchem Odescalchi 
fein ganzes Vertrauen ſchenkte, der ihm auch einft den Eintritt in die 
Geſellſchaft Jeſu angerathen hatte. Deffen Meinung : er dürfe fich dem 
Willen des Oberhauptes der Kirche nicht entziehen; fei ed der Wille 
Gottes, daß er im Gewande des heiligen Ignatius feine Tage befchließe, 
fo werde ihn die Cardinalswürde hieran nicht hindern, befiegte Zwei 
fel und Sträuben. Als aber am dritten Tage mitten in dem feftlichen 
Kreife feiner Verwandten und Freunde der päpftliche Abgeordnete 
die feierliche Beglüdwünfhung unter vielem Schmeidelhaften für 
feine Berfon hielt, erwiederte er kurz: weder folchen Lobes, noch 
diefer Ehre fühle er fich würdig; er bringe das Opfer vieljähriger 
und heißer Wünſche und unterwerfe ſich darin dem Willen des 
Dberhauptes der Kirche. Einem alten Befannten entgegnete er auf 
die Demerfung: wie gut der Purpur ihn Fleide, wie gutder Hut ihm 
ftehe! nur die wenigen Worte: „Gott weiß, wie fehr der Hut 
mich drüdt, welche Dolchftiche diefes Gewand meinem Innern ver: 
ſetzt!“ — und ſchwieg. 

Er war erft wenige Tage Gardinal, als ihm Pius auch noch 
das Erzbisthum Ferrara, durd) des Örafen Patritius von Fava Hin- 
fheiden erledigt, übertrug. „Der Würdigen (Kirche) den Würdigen,* 
hieß e8 allgemein bei dem Nuchbarwerden diefer Ernennung. Er 
wollte fie ablehnen; aber der ehrwürdige Greis ließ ihn nicht zum 
Worte fommen. Er fperrteed ihm mit St. Bernhards Rede: „Nicht 
die Wollenden und Laufenden erkiefe, fondern die Zögernden und 
Sträubenden!“ Um fi zu fammeln, um ſich zu fiärfen, zog ſich 
Odescalchi für vierzehn Tage zu den Pafjioniften zurüd. Der hod- 
betagte Gardinal Somaglia hatte noch die Freude, ihm, den er einft 
zum Dienfte der Kirche vorbereitete, die Weihen für eine ihrer höch— 
ften Würden zu ertheilen. An dem Tage, an welchem ſolches ges 
ſchah, kündigte ſich Odescalchi feiner Heerde in einem Hirtenbriefe 
an, Welt: und Orbendgeiftliche, Lehrer und Hörer der Wiflenfchaften, 
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Hohe und Niedere feiner Liebe verfichernd, zum Frieden ermahnend, 
Gerechte und Schuldbeladene mit väterlichem Wohlwollen umfaffend. 

Seine Thätigfeit und Wirffamfeit als Bifchof verdient es, daß 
twir von derfelben ein treues Bild geben; denn mit dem vollften Rechte 
darf er der Spiegel eines wahren Biſchofs genannt werden, da er 
ed verftand einen unter politiichen Stürmen herabgefommenen und 
in deren Folge auch) firdylich verwahrlosten Sprengel, nicht durch 
Schreibereien, fondern durch das lebenwedende Wort, durch die ein, 
dringliche That, durch) das fpornende Beifpiel in Furzer Zeit zu ordnen 
und herzuftellen ; da er fi) bemühte, allen Anforderungen, welche das 
tridentinifche Concilium an einen Bifchof ftellt, auf das gefliffentlichfte 
nachzufommen. — Doch fonnte dem Worte, welches der Ernannte 
vorangefendet, die Perfon fo ſchnell, wie es Odescalchi gewünſcht, 
nicht folgen. Eben vollendete Pius VII. feine irdifche Laufbahn, Das 
GEonclave forderte des Cardinals Theilnahme, Leo XII. wurde in der 
Mitte September erwählt, erft in der Mitte December fonnte der 
Erzbifchof aus der Hauptftadt der Chriftenheit abreifen, 

In Bologna trafihn die erſte Bewillfommnung von Geiftlidyen 
und Batriziern aus Ferrara. Wie er vorwärts zog, mehrten ſich die Be- 
grüßungen. Am 23. December erreichte er die Thore feines Sitzes, 
und des Schneegeftöbers ungeachtet fam ihm unter Freubengejauchze 
die Bevölferung entgegen. Wie aber der Hausmeifter die Lebehochs der 
Haufen an den Straßenmündungen und auf dem ‘Plage vor Dem erz« 
bifchöflichen Palaſte durch ausgeworfene Scheidemünzen vergelten zu 
müffen glaubte, fuhr ihn der Gardinal an, daß er ſolches ohne fein 
Vorwiſſen gethan; beffer hätte dieſe Barfchaft durch die Hand der 
Armen in die Schatzkammer des Himmels Fönnen hinterlegt werden. 
Dft nachher Flagte er über diefe Weife, aus dem Munde von Söld— 
lingen und feilen Dirnen ein Beifalldgejauchze zu erfaufen, welches 
bei befferer Löhrung eben fo leicht in Schmadhgefreifch ſich ver- 
wandeln würde, Des erftern bedurfte Odescalchi um fo weniger, da 
eine aufrichtige Freude über den neuen Hirten in den Bliden und in 
dem Benehmen des gefammten ehrenwerthen Theild der Bevölferung 
unverkennbar ſich fpiegelte, 

Das Beiſpiel und die Lehre Chriſti ſtellen vereint die Grund⸗ 

Zeitſchr. f. d. fath, Theol. VI. 24 
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züge des guten Hirten auf. Er wird die Heerde die väterliche Stimme 
hören laſſen, mit lobenswerthem Beifpiele ihr vorangehen, zu gejun- 
der Weide fie führen, gegen das Einbredyen der Wölfe fie jchügen, 
die Kranfen heilen, tie Wanfenden feftigen, wo es noth thut, dad 
Leben für fie einfegen. Dabei ergibt fid von felbft, was bei jedem 
Hirtenbefuche ihm obliegt, da ein foldyer die Erfüllung aller jener 
Plichten in fich idhließt, fo zu fagen deren Inbegriff ift. Wie die 
Sorge und Wachfamfeit des Biſchofs über die gefammte Heerde fid 
erftredfen, fein Theil von ihm unbeachtet bleiben fol, jo dient feine 
Gegenwart Allen zur Stärfung, fo tritt er als Arzt in das Gemach 
jedes Darniederliegenten und will, bevor er die Heilmittel anwendet, 
den Zuftand und die Eigenthümlichkeit des Kranfen felbit fehen. So 
ward es in den alten Zeiten der Kirche gehalten; jo iſt es mit 
anerfennenswerther Treue fortlaufend durch allgemeine und Provin— 
cial-Goncilien, zulegt durch das tridentiniiche, feftgeiegt worden, in- 
dem diefes den Biſchöfen die jährliche Viſitation ihrer Sprengel 
zur Pflicht macht. 

Diefe Fündigte Odescalchi am 19. Tage nad) feiner Ankunft zu 
Ferrara an. Sie nahm ihren Anfang am 18. Januar, dem Fefte des 
allerheiligften Namens Jeſu, in der Metropolitanficche und wendete 
ſich von da zu den Pfarreien, Gapellen, Klöftern, frommen Anftal: 
ten der Stadt, dann hinaus über den ganzen Sprengel, fein Dorf 
unberührt lafjend, Um ihr einen guten Erfolg, die Abwendung aller 
Hindernifje zu erflehen, veranitaltete der Erzbifchof zuvor öffent- 
liche Gebete, feßte er fein ganzes Vertrauen in diefe. Zum Leitfaden 
nahm er die tridentinifchen Beſchlüſſe, überzeugt, daß treue Be: 
folgung derfelben das ficherite Mittel fei, die Eimvirfung der Re 
ligion auf das Volk lebendig zu erhalten und zu vermehren. Zwei 
Kreisfchreiben Fündigten dem Volfe den Hirtenbefud, des Biſchofs 
an, defien Zwed in Gemäßheit jener Befchlüffe jei: mit Kraft das 
Lafter zu befümpfen, ob ed nun heimlich und unbemerft umber- 
Ichleiche, oder fred) und trogig das Haupt erhebe; von dem Pfade 
des Heiled die Hinderniffe wegguräumen, die Gemüther für die 
Tugend zu gewinnen, die Gewonnenen darin zu feftigen, die Re 
ligion zu ihrer urfprünglichen Lauterfeit und Schönheit zurüdzu- 
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führen 9. Diefes hielt Odescalchi für den mwefentlichiten Theil feiner 
oberhirtlihen Sorge; damit aber auch die äußere Form nicht fehle, 
ließ er dieſe den Pröpften und Pfarrern der Kirchen durch feinen 
Geremonienmeifter mittheilen. 

Es gab Fein öffentlich herrſchendes LXafter, welchem der Erz« 
biſchof nicht mit priefterlihem Muthe und oberhirtlichem Anfehen ent; 
gegengetreten wäre, Sein Wort war jened durch wohlbemefjenen 
und Fugen Eifer geichärfte Schwert, welches den Keim der Schuld 
an der Wurzel durchfchneidet. Seine Stimme fiel nicht läftig, Fang 
nicht herb; denn ed quoll aus derfelben ein Eifer ohne Schärfe oder 
Bitterfeit, ein Eifer, der feine Wärıne aus dem Eifer Ehrifti fchöpfte. 
Es war nie gefchehen, daß ihn die Aufregung über die Grenzen der 
Klugheit hinausgeführt, oder daß er mit unvorfichtiger Hand neben 
dem giftigen Unfraute den frudhtbaren Keim ausgeriffen hätte, Alles 
an ihm war beredt, Antlig, Auge, Geberbe, die hole, wohlgeformte 
Geftalt, der Name, der Purpur, das Fräftige Alter, weldyes bie 
Vierzig noch nicht erreicht hatte, und was höher fteht, als alle diefe 
Vorzüge, was fie insgefammt in den Schatten ftellte, fein tadelloſer 
Wandel, feine grenzenlofe Wohlthätigfeit, feine unerfchöpfliche Liebe. 
Die Begierde ihn zu hören, das Verlangen aus feinen Händen 
den Leib des Herrn zu empfangen, der vollfommene Ablaß, der in 
Diefen Tagen zu gewinnen war, rief an jedem Orte, den er be- 
fuchte, eine ſolche Volklsmenge zufammen, daß die Kirchen felten fie 
faſſen Fonnten. 

Sein Zug durd) das Land und in die Dörfer glid) einem Triumphe 
zuge; aber einem Triumphzuge des Friedens, des freien Willens, 
der Frömmigfeit und des warmen Eifers der Gläubigen; derſelbe 
erneuerte fich jedesmal, aber mit Schmerz gepaart, wenn der Bifchof 
wieder aufbrady. Auf die Kunde von feiner Durchreife und feinem 
Aufenthalte an einem beftimmten Orte famen die Leute von ferne her, 
verließen die Landbewohner ihre Arbeiten, die Stäpter ihre Gefchäfte, 


1) Seine canonifche Bifitation bezweckte fomit doch etwas mehr ale bie bloße 
Infpection der todten Pfurrbücher und ähnlicher Schreibereien, 
24 * 
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ftelften fich längs der Straßen auf und harrten kniend feines Segens, 
den er mit dem Herzen in den Augen und mit der Fülle der Liebe 
auf den Lippen über fie, feine Kinder, herabflehte,. Ergriffen, ftumm, 
fonnten fie die Augen nicht von feinem Angefichte wenden, und nad 
fhweigendem Staunen raufchte ein unterdrüdtes Murmeln, welches 
von Mund zu Mund ging, und immer ftärfer ward: „Erift der Engel 
des Friedens, der Vater der Armen, unfer heilige Carl; glüdlid 
die Mutter, die ihn in ihrem Schooße trug!“ 

Auf feine Hirtenbefuche ließ fi) das großartige und kurze Wort 
anwenden, mit welchem der Apoftelfürft das Wirfen Ehrifti bezeichnete: 
pertransiit benefaciendo. Für Dbescaldi war das Weilen unter 
feiner Heerde ein Ausfäen von Wohlthaten, ein Spenden von Hilfe, 
ein Verwenden von Arzenei und SHeilmitteln gegen bie Uebel, ein 
allfeitiged Erfräftigen feines geliebten Volkes zu jeglicher Tugend. 
Bemerkte er nicht ohne tiefen Schmerz in den um die Stadt liegen: 
den Dörfern die Kirchen fo herabgefommen, daß der Gottesbienft 
Roth litt, und was ſchlimmer, daß die geringen Einfünfte ihrer Her: 
ftellung nicht gewachfen waren, fo ordnete er in feiner Gegenwart 
und ohne Umfchweife an, daß jene verzeichnet, die wefentlich noth- 
wendigen Herftellungen bemerft würden, befahl unverweilte Voll 
ziehung und nahm einen Theil der Koften auf fi. So gibt es fein 
Dorffirchlein, welches nicht Denkmäler feiner Freigebigfeit aufju: 
weifen hätte. In den PBatronatscapellen nahm er zum Mitwirken 
die Brömmigfeit der Herren in Anſpruch, denen fie zuftanden, und 
nur in ein paar Fällen fah er fi in die Nothwendigkeit verfegt, 
die in den Kirdyengefegen ausgefprochene Strafe der Entwehrung 
durchbliden zu laffen. 

Aber noch weiter ging feine Sorge. Neben dem, daß er Alles befei: 
tigte, was die Würde des Gottesdienftes ſchmaͤlern, und dagegen aufbot, 
was diefelbe erneuernund mehren fonnte, fah er zugleich auf das nicht 
Borübergehende, auf das Bleibende. Seine BVifitationen waren vor 
allem dahin gerichtet, zu befeitigen, was mit der Religion nicht vertrag. 
fam ift, die Froͤmmigleit untergräbt, die guten Sitten gefährdet; er 
hatte ein offenes Ohr für Klagen; er forfchte der verborgenen Schuld 
nad; feften Schrittes vorangehend, wollte er in jeder Beziehung das 
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Richtige erkennen, gab er deßhalb der Rechtfertigung Raum und hielt 
fi) an jenen goldenen Spruch, daß ein Urtheil blos Einen Fuß 
habe, wenn die Bertheidigung des Angeklagten nicht gehört werde. 
Hatte er Schuldige und Geftändige vor fid, dann wußte er, je nach den 
Umftänden, Grmahnungen, Bitten, Drohungen anzuwenden, gemäß 
jenem apoftolifchen Worte: argue, obsecra, incerepa in omni pa- 
tientiä et doctrina. Ganz wie e8 im Kirchenrechte den Viſitirenden 
vorgefchrieben ift, wendete er jene Heilmittel an, welche Befeitigung 
ber Aergerniffe, Zurüdführung der. Abgewichenen zum Zwede haben, 
weder durch Strenge die Schuldigen verleßen, noch gegen Denje- 
nigen, der fie anwendet, mißftimmen. 

Vieles ließe fi anführen von den fegenreichen Erfolgen ſei— 
ned Eifers. Ein paar Thatfachen mögen genügen. Sie waren das 
mals allbefannt. Ein ruchloſer Mächtiger befudelte ungeftraft feit 
Zahren das Ehebett eines Andern. Die Furcht, welche derſelbe zu 
erregen wußte, machte diefen ftumm; fefjelte die Zunge Derer, wel⸗ 
chen es obgelegen hätte, das: Non licet tibi des Täuferd ihm ins 
Angeficht zu fprechen. Das konnte den hochgeſinnten Erzbifchof nicht 
lähmen, Er ließ den Betieffenden fommen, feſt überzeugt, ed werde 
ihm gelingen, die unwürbigen Bande zu löfen. Er täufchte ſich nicht. 
Bon da an ward Jener ein Vorbild der Ehrbarfeit, der fo eben noch 
das Aergerniß der Ausfchweifung gegeben hatte. 

In einem Dorfe am Po wohnte ein Fährmann, weldyer Waaren 
und Menſchen von dem einen Ufer an das andere überfegte. So fremd 
den Pfaden des Heild, wie ein folder Unglücklicher nur immer 
ed fein kann, jeder religiöfen Regung entwöhnt, Fannte er we— 
der Sonntag noch Feiertag, fprach er mit Hohn von den Dies 
nern der Religion, fluchte er Gott und den Menfchen, vief er 
bei jedem Wogenſchwalle den Blig des Himmeld herbei. Daneben 
hatte er eine folche Fruchtbarkeit in gottesläfterlichen Ausdrüden, 
legte er fo wenig Schranke und Maß fid) auf, daß feine Zunge gleich⸗ 
ſam unabläßig zum Fluche ſich bewegte. Der liebende Vater vergoß 
bittere Thraͤnen über den verlorenen Sohn; der gute Hirte ging dem 
verlorenen Schafe nach, als wäre feiner Sorge dieſes einzige anbe— 
fohlen. Er rief den Mann zu ſich, fegte ihm mit Worten und mit 
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Thränen, mit Bernunftgründen und mit Bitten, mit Hinweifung 
auf Gegenwart und Zufunft zu. Zulegt mußte der Mann der apofto- 
lifhen Macht weichen, weinend und zerfnirfcht fanf er feinem Erz- 
bifchofezu Füßen. Diefer richtete ihn wieder auf, bewährte ihm feine 
Liebe, nannte ihn den Sohn, der, von dem Tode umftridt, wieder 
dem Leben gewonnen worden. So oft nun ber Pfarrer Ted Ortes 
bei Odescalchi ſich einfand, fragte er feinem armen Faͤhrmanne nad), 
und da er hörte, derfelbe liege Frank darnieder, fandte er ihm feinen 
Hirtenfegen, zugleich eine Unterftügung. 

Ob es auch Einige gab, welche in die Sünde fo tief verfunfen 
waren, daß Gründe und Bitten wirkungslos bei ihnen blieben; der 
Erzbifchof gab fie deßwegen nicht auf, fondern unbefiegbar mar 
feine Hoffnung, wie feine Mittel unerfhöpflid waren. Kür die Ueber: 
zeugung wenigftens wollte er fie gewinnen, daß feine Arme jeder- 
zeit ihrer Aufnahme offen ftänden. 

Im Berlaufe feiner Hirtenbeſuche kam er nach Bondeno, einer 
wohlhabenden und volfreichen Ortfchaft an dem rechten Ufer des Po. 
Auf diefen Tag fieldas Feft des heiligen Alois von Gonzaga ). Des 
Erzbiſchofes Gegenwart und Wort diente zu deſſen Verherrlichung; 
denn er feierte die heiligen Geheimniffe, ſpeiste Viele mit dem Brote 
des Lebens, und ſprach vor einer gedrängten Zuhörerfchaft mit bered- 
tem Worte von den feltenen Tugenden dieſes Engeld in Menfchenges 
fialt. Alle waren eines Sinnes, Alle hatten eine Stimme: daß 
der Verherrlichte in feinem Lobredner ſich wiederfpiegle, daß bei Beiden 
die gleiche Lauterfeit der Unſchuld, dieſelbe Verachtung alles Weltglan- 
38, diefelbe Strenge des Lebens, diefelbe Fülle der Liebe fich finde. 

Das Wohlwollen, welches zu Bondeno ihn fo freundlich beher- 
bergt hatte, vergalt er in bemerfenswerther Weife. Seit zwei Jahren 
und drei Monaten hatte ein Wechjelfieber die Kräfte und den Kör— 
per des Johann Michelini dergeftalt abgezehrt, daß jedes Bemühen 
ärztlicher Kunft nichts dagegen vermochte. Kurz vor der Abreife ver- 
weilte Odescaldi in traulichem Gefpräce bei feinem freundlichen 
Wirthe und vernahm, daß heute der Tag fei, an welchem das Fieber 


3) Den 21. Juni; fomit Hatte die Bifitation fchon fünf Monate gebauert, 
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wieder fich einftellen werde. Er folle nicht, munterte er denfelben auf, 
fo trüben Gedanken nachhängen; weder heute noch ferner werde ihn 
das Fieber berühren. Die Beftigfeit, mit welcher der Erzbiſchof diefes 
ausſprach, feßte Das ganze Haus in Staunen, welches nad) wenigen 
Stunden in Frohloden überging, da wider alle Erfahrung fo vieler 
Monate das Fieber wirklich ausblieb, felbft, ohne daß neue Mittel 
angewendet wurden, nimmer zurüdfehrte, und der Ausgemergelte 
nachher noch volle fünfzehn Jahre in unangefochtener Gefundheit ver: 
lebte. Das Gerücht einer fo wunderbaren Vorheriehung verbreitete 
ſich fchnell Über den ganzen Sprengel. Ein noch vorhandener Brief 
des Erzpriefterd von Bondeno, Franz Michelini, der felbft von dem 
Borgange Zeuge war, verbürgt dieſe Thatfache. 

Die Diener des Heiligthums, dafern fie die alten, von dem tri— 
dentinifchen Goncil wieder hergeftellten Kirchengefege zum Leitfaden 
fih nehmen, find die Hüter der Frömmigfeit, die Auffrifcher der 
guten Sitten, die Lehrmeifter zu ehrbarem Wandel, die geiftig thä- 
tigen Heber zur Förderung ded echten Wohls der Völfer. Zt der Prie- 
fter ded Herren von der hohen Würde feiner Miffion nicht durchdrun⸗ 
gen, dann wird unter dem Volke die Frömmigkeit ſchwinden, der Eifer 
erfalten, dann wird in die Gemüther Verderbniß, in die Sitten Verfall 
fich einfchleichen. Erfüllt von diefen Wahrheiten, wid) der wachfame 
Hirt nicht ein Jota von den Obliegenheiten, weldye die kirchlichen 
Borfchriften bei Viſitationen auferlegen. Auf die Diener des Altars 
wendete er dad Augenmerk zuerft. Allem fragte ernad); dem Alter, 
den Anlagen, der Geiftesbildung, der Haltung, dem Eifer bei den 
firchlichen Berrichtungen, wie jeder den Tag zubringe, wie er geartet 
fei, in. welchem Rufe er bei dem Volke ftehe, ob feine Pfründe zu⸗ 
reiche, ob die Leiftungen an denfelben genügen? In Sorgen um 
das Zeitliche ſich verftriden zu laffen, Handeljchaft zu treiben, den 
Gewinn der Seelen weltlibem Gewinne nachzufegen, unter Pflafter: 
tretern, in Spielhäufern fich finden zu laffen, herumzufchweifen und 
zu plaudern, mit jugendlichen Muthwillen nad; Weibern zu bliden und 
hiedurch einen übeln Geruch zu verbreiten, unbedacht und unehrerz 
bietig, zu nicht geringem Nachtheile der öffentlichen Andacht, die heili— 
gen Geheimniffe zu behandeln, der Obforge um die Seelen fi zu 
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entziehen: dergleichen und Anderes würde Demjenigen, der deffen 
hätte fönnen bezüchtigt werben, theuer zu ftehen gefommen fein. Aber 
der fürforgliche Hirte wußte wohl auf der Hut zu ftehen, feinem 
Eifer nicht allzu fehr den Zügel zu laffen, um nicht über die Gren. 
zen der Billigfeit und der Gerechtigfeit hinaus zu fhreiten. Etwa der 
innern Bekümmerniß das klagende Wort geftattend, fagte er zu feis 
nem Gehilfen: „Meine Hauptforge find die :Priefter.“ In feinem 
Beftreben um Befferung Derjenigen, die in den Weinberg des Herrn 
berufen find, ſchwebte dieſes Wort oft auf feinen Lippen. 

Damit in den Thätigen der Eifer nicht erfalte, damit ihr Geift 
zu neuer Lebendigkeit fich erfräftige, die Laueren zur Beſinnung foms 
men, bie minder gut Gearteten in innerer Betrübniß umfehrten und 
ftatt des fleifchlichen den in Gerechtigkeit und Heiligfeit nach Ehriftus 
gefchaffenen neuen Menichen anzögen, verſchaffte er ihnen insge— 
fammt Gelegenheit und Möglichkeit, zu geiftlichen Erercitien ſich zu— 
rückzuziehen. Diefes Heilmittel, in welchem die Kraft liegt, die er» 
franften, ja die bereitö aufgegebenen Gemüther zum wahren Geſund— 
heitsftande zurüdzuführen, verordnete er Denjenigen allen, weldye 
deffen bedurften, und öffnete ihnen damit die Wahl, entweder aller 
Schuld und Strafe ſich zu entladen, oder aber, fofern fie fidy fträub- 
ten, die Laſt der legtern auf fih zu nehmen. Aber eben fo wenig 
follten die Guten ihrer Anerkennung, des Lobes und der Vergeltung 
verluftig gehen. Odescalchi verftand es, Ddiefelben auszuzeichnen, 
den Funken der Pflichttreue in eined Jeden Bruft anzufachen, bie 
Gemüther zur edlen That zu erheben und der Tugend den Weg 
zu bahnen. Tadellofigfeit des Wandels, Betriebiamfeit in ven 
Studien, ein erworbener Schatz gefunder Lehre, Bereitwilligfeit zum 
Heile der Seelen diente zur vornehmften Empfehlung bei ihm; folche 
hielt er feiner befondern Liebe werth, folche beförderte er am ehe: 
ften zu erledigten Pfründen, indeß gegen bloße Empfehlungen von 
Mächtigen fein Ohr verfchloffen blieb. 

Er durchſchaute, welche Vortheile es einem priefterlidhen Ber: 
eine gewähre, in der Moralwiffenfchaft feft begründet zu fein, 
und ermunterte daher, fo viel er nur immer Fonnte, zu Paſtoral— 
conferenzen, bei denen logifche Schärfe, gründliches Wiffen und Fri- 
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tiſcher Scharfblick ſich vereinigen follten. Aus dergleichen wohlgelei- 
teten Erörterungen wird die Gefchidlichfeit zur Lenfung der menfch- 
lichen Handlungen erhöht, und aus der bloßen Abftraction in den 
Bereich der Bethätigung verpflanzt; Gefeg und That treten in Wed)» 
jelwirfung, Erfahrung und Princip durchdringen fich gegenfeitig. 
Odescalchi überwachte diefe Zufammenkfünfte, hauchte ihnen Leben 
ein durch feine Anweſenheit, erließ für diefelden genaue Vorſchrif— 
ten, und legte deren Wefen in die Hände von Männern, welche 
Geiftesfhärfe mit gefunder Lehre, mit richtiger Urtheilskraft, mit 
genugfamem Wiffen, mit Erfahrung in allen menfchlichen Dingen 
vereinten, anbei allem Parteigetriebe ferne fanden, nicht auf das 
Wort irgend einer Schule ſchwuren, Zweifel zu löfen, dem gemein— 
famen Meinen die richtige Geftalt zu verleihen wußten. 

Noch größere Verdienfte um die Moralwiffenfchaft erwarb er 
fih. Um für die Leitung der Gewiſſen eine fichere und richtige Norm 
aufzuftellen, allzu große Abweichung der Anfichten zu befeitigen, eine 
zu weit gehende Freiheit und ein nachtheiliges Schwanfen in den 
Urtheilen zu verhüten, wollte er, daß alle Priefter mit den Werfen 
des neuen Meifters in Israel, Alphond Maria von Liguori, fich be 
faunt machten. Aus den, überirdifche Weisheit in ſich fafjenden 
und von einem himmlifchen Hauche angewehten Schriften dieſes Man- 
nes follten fie die richtige Lehre, die Anleitung zu heilfamer Unter: 
weifung fchöpfen. Er forgte für den Umlauf diefer Werfe durch den 
ganzen Sprengel; diefelben follten in ven Händen der Pfarrer, des 
heranwachjenden Glerus fein, in den Seminarien fid) befinden. Ha- 
ben doc; Feine Werke, fobald fie an das Licht getreten, fhneller, 
weiter fich verbreitet, ftetd in gleichem Anfehen ſich erhalten, wie 
diejenigen diefes heiligen Bifchofs. Bon Benedict XIV. an gerechnet, 
find fie von acht Päpften der gefanmten Kirche empfohlen worden. 

Jede Hoffnung, Diener des Altars zu haben, welche unter dem 
Verderbniſſe des Zeitalterd die Heiligfeit des Prieſterthums würdig 
barftellen und ihrer hohen Beftimmung getreulich entfprechen, wird 
eitel fein, wenn nicht in den Pflanzftätten derfelben jener Keim der 
Tugend, welcher unter dem Hauche der Gnade Früchte zu ewigem Le- 
ben reift, treu gepflegt wird, freudig wächst, Deßwegen richtete ber 
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Erzbifchof fein Beftreben darauf, die Grundlage zu fihern, auf 
welcher der Bau der wiffenfchaftlichen und fittlichen Erziehung der 
Geiftlichfeit ruht. Unermüdlich ließ er ſich die forgfältige Bildung der: 
felben angelegen fein. Er felbft wachte darüber, gab die Vorfchriften, 
fhrieb die unabänderliche Ordnung vor. Nicht knechtiſche Furcht, 
nicht die vernarbten Wunden einer übelberehneten Nachſicht, fondern 
der zarte Stand evangelifcher Liebe follte ihm die Gemüther unterwer: 
fen. Daß der Geift der Zöglinge von frühem Alter und mit dem 
Erwachen der Neigungen an Frömmigfeit, an den vertrauten Um- 
gang mit Gott, an Herzensprüfung, an Achtſamkeit auf fich ſelbſt, 
an Zügelung der Leidenfchaften fich gewihne, fomit auf den Pfad 
der Heiligfeit geleitet würde, das war es, wornach Odescalchi ftrebte. 
Er vertraute die Seelenführung der Jünglinge einem erfahrenen und 
befonnenen Manne an, deflen tadellofer Wandel der Lehre zur Unter: 
lage diente. Häufig, immer unverfehend, trat der Erzbiſchof unter 
die Seminariften und gewöhnte hiedurch Lehrer und Zöglinge an ftätige 
Pflichterfüllung. Er fah darauf, daß in dem Benehmen und Ber 
tragen der Leptern Ernft, Befcheidenheit, Schampaftigfeit, die Be: 
wahrerin jugendlicher Unfchulo, wahrzunehmen fei. Er forgte dafür, 
daß der giftige Same des Böfen unter ihnen feinen Boden finde. 
An Keinem duldete er Drdnungswidriges. Wer durch unwürdiges 
Betragen das heilige Kleid entehrte, wurde mit weifem Eruſte zu- 
rechtgewiejen, der Hoffnung, an den Altar des Herrn zu treten, bes 
raubt. Müßiggang, Zeitverſchwendung in nuglofer, wohl gar nichte- 
nugiger Leferei, allzu lange und ungeitige Vergnügungen, welche die 
geiftige Kraft ablenfen und lähmen, waren aus diefen Mauern ver- 
bannt. Dagegen fanden die Studien, welche vem heiligen Kriegsdienfte 
als Rüftfammer dienen, in der zum Kampfe wider die Gottlofigfeit 
und den Irrthum die Waffen ſich bilden, ohne weldye gegen Spötter 
und Ölaubensftürmer niemald das Feld fich behaupten läßt, in dem 
Erzbifchofe ihren Förderer, ihren Beſchützer, ihren Belohner. Auch das 
weltliche Wiſſen fol dem Priefterthume nicht fremd fein; unter dem 
Baniere des Glaubens wird es fein Bundesgenoffe, ein Hilfsmittel 
zur Tugend, zur Geiftesbildung, dem Bolfe zum Guten, Odes calchi 
ſchloß es deßwegen von feinem Seminarium nicht aue. 
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Nie unterließ er es, durch feine Anwefenheit bei den Prüfungen 
die Zöglinge zu ermuntern, die fiegreich aus dem Kampfe Hervorge ⸗ 
henden mit dem Preiſe zu ſchmücken, durch Ehrenbezeigungen zu be: 
lohnen, Namen mit Lobfprüchen, die er felbft beifegte, auszuzeichnen, 
und jo das geiftige Streben zu weden, einen edlen Wetteifer her- 
vorzurufen. Er feuerte fie durch das Wort an, ftärfte fie während der 
Mupe, und ermuthigte fie zur Mehrung des Vorrathes folcher Kennt« 
niffe, welche im Laufe der Zeit ihnen ſtets zur Hand fein follten. Er 
munterte fie auf, mit edler Beharrlichfeit die Schwierigfeiten zu über» 
winden, welche der Erwerbung guter Lehre für den Einzelnen in ven 
Weg treten mochten; er lehrte fie, unter der Mühe der Anftrengung 
die Wonne der Erwerbung zu würdigen; er mahnte fie, nicht bei 
allgemeiner, unvollftändiger und zufammenhangslofer Erfenntniß, 
welche nur Halbwiffer und Hochmüthige bilden kann, ftehen zu bleiben. 
Nicht umfonft ſprach er; feine Worte prägten ſich den Zünglingen 
ein, fie wedten Viele zu Tugend und Willen; felbft der Lauf der 
Jahre ftellte Odescalchi's Wirfen auf diefem Gebiete nicht in Ver— 
geffenheit; Ferrara gedenft deffen fortwährend mit dankbarer Anz 
erfennung. 

Noch auf dauerndere Weife machte er fih um die Geiſtlichkeit 
verdient. Die Leitung der liturgifchen Studien, die Bildung der juns 
gen ‘Briefter, die Erercitien wurden den Söhnen des heiligen Vincenz 
von Paul übertragen, denen diefer feinen evangelifchen Geift als koſt— 
bares Erbe hinterlaffen hat. Es war eine der vornehmften Ange- 
legenheiten des Erzbifchofs, diefe unermüdlichen Bearbeiter der loh- 
nendften Abtheilungen des evangeliihen Gefildes in die alte Be: 
hauſung zurücdzurufen, aus welcher die Unbilden der Zeit und ber 
Menfchen fie verdrängt hatten; erft ald er an diefem erfehnten Ziele 
ftand, fand er ſich befriedigt, denn nur ſchwach war anfangs die 
Hoffnung des Gelingens. Aber das Haus war ohne Vermögen, das 
Einkommen verſchleudert, der Befig in ſolchen Händen, denen «6 
nur durch Klagen vor der Congregation ded Conciliums Fonnte ent: 
tiffen werden. Die Wände waren nadt, fein Geräthe, nichts zu 
einem Haushalte Erforderliches fand ſich in der baufälligen Wohnung. 
Die Sache fam zum Rechtsfpruche, welcher die Prieſter dev Miffion 
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wieber in ihre ehemaligen Güter einfegte. Der Erzbifchof ftellte Das 
Haus her und verfah es durch unaufhörliche Gaben allmälig mit 
dem Nothiwendigen. Er hatte die unbefchreibliche Freude, die jungen 
Leviten zur Vorbereitung auf die Weihen, die Geweihten zur Er— 
neuerung des Geifted in dasfelbe einziehen zu fehen, 

Beſonders darf Odescalchi's Name bei den gottgeweihten Jung: 
frauen in nie verbleichendem Andenfen ſich erhalten. Er war ber 
Schöpfer ihrer Ruhe in diefen friedlichen Zufluchtsjtätten der Heis 
ligung. Gewifjenhaft fegte er die Zufage feines erften Hirtenbriefes 
ind Werf: fich e8 angelegen fein zu laffen, daß die unter dem Sturme 
ftädtifcher Aufregung verfcheuchten Tauben ihr altes Neft wieder 
finden follten. Kurze Zeit nad) feiner Anfunft fonnten die Benedictis 
nerinen von St. Anton, die Blarifferinen von Gorpusdomini fich wie: 
der fammeln, den Schleier wieder nehmen, das Gelübde vor ihm 
erneuern, die canonifche Glaufur herftellen; fein Wort, das ihren 
Eifer auffrifchte, zu danfbarer Anerkennung der feltenen Wohlthat 
Gottes gemahnte, erhöhte die Feftlichkeit Des Tages. Eben fo fehr be: 
mühte er ſich, auch bei andern Klöftern die Negelzucht herzuftellen, 
wo dieſelbe durch die Stürme der Zeit, durch die Verminderung der 
Mittel oder der Perfonen aufgelöst war. Daß Gott mit fegnender 
Gnade auf feine Beftrebungen herabfehe, mochte er dem entnehmen, 
daß dieſe nach Wunſch gingen, und daß manches Fräulein den Ents 
ſchluß faßte, dem beften Bräutigam ſich zu verloben. 

Durch ihn wurde St. Stephand Dom aus innerm Schmug und 
Zerfall zu neuer Feftigfeit und Schönheit erhoben. Der Chor, die 
Altäre, das Schiff, die Seitenwände, die Zugänge, die Vorhalle, 
Died Alles, nebft der Vorderſeite und dem Plage, der vor derfelben fich 
ausdehnt, wurde erneuert. Daam 26. September 1824 Alles vollendet 
war, veranftaltete Odescalchi eine feierliche Einweihung, bei welcher 
auch feine glänzende Beredfamfeit fich bewährte, Der unternehmende 
und regfame Eifer des Rectord Camillo Gambuzzi wäre einem fo 
weit ausfehenden Werfe fchwerlich gewachfen gewefen, hätte er nicht 
in dem Erzbifchofe einen wefentlichen Förderer, in der Frömmigkeit 
feiner Mitbürger das nothwendige Mitwirken gefunden. 

Odescalchi fiellte die Stadt unter die Obhut der göttlichen 
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Mutter und ertvärmte durch Beifpiel, Wort und öffentliche Feier aufs 
neue zum Bertrauen, zur Liebe gegen die hehre Fürbitterin ber 
Menfchen bei Gott. In feierlicher Weife Frönte er zu St. Paul das 
wunberthätige Gnadenbild der Madonna del Garmine und trug es 
durch die volfreihften Straßen Ferrara’s, damit Diejenige, auf welche 
es hinweist, über deſſen Einwohner alle Segnungen des himm— 
liſchen Vaters erflehe. Der Domfirche widmete er das Standbild 
unferer lieben Frau von den fieben Schmerzen, und ftattete deren Altar 
aus unter der Bedingung, daß alle Sonntage das Gebet zu der 
ſchmerzhaften Mutter gehalten, darauf mit dem allerheiligften Sacra— 
mente der Segen erteilt werde. Er felbft verfaßte hiezu die Gebete, 
und verfah diefelben mit einem Ablaffe. 

Seine Heerde weidete er mit dem lebendigen Worte fo oft, in 
folcher Fülle, mit foldyen reihen Früchten des Heild, daß man, um 
Aehnliches zu finden, in die Zeiten eines Cyprians, Chryſoſtomus, 
Baftlius hinauffteigen müßte. Diefe Pflichterfüllung vorzüglich rief 
eine bemerfenswerthe Befferung der Sitten, Erneuerung der Fröm— 
migfeit und des Glaubens in Ferrara hervor. Keine Gelegenheit ent- 
ging dem eifrigen Erzbifchofe, feine Einladung wies er zurüd, bei der 
er feine, immer mit Begierde durch eine ſtets ſich mehrende Zahl 
von Zuhörern vernommene Stimme fennte erfchallen laffen, fei es 
bei Bruderfchaftsfeften, fei e8 in Frauenföftern, jest in der Stadt, 
jest auf dem Lande, bei diefer, bei jener Feftlichkeit. Bei der Er- 
öffnung eines Friedhofes in einer Vorſtadt ermahnte er die Frömmig— 
feit, der Seelen der Hingefchiedenen eingedenf zu fein und erinnerte 
daran: wenn ed dem Schmerze der Zurüdgebliebenen zur Linderung 
diene, das Antlig, den Namen und die Tugenden ded VBorangeganz 
genen in Marmor eingegraben zu fehen, fo fei es der gläubigen 
Anſchauung von größerem Werthe, ihm durch fühnende Gebräuche den 
frühern Genuß der Seligfeit zu bereiten und mitzuwirken, daß bie 
niedergelegten Ueberrefte von dem Blute des Lammes geröthet wür— 
den. Um das Volf zur Theilnahme an den heiligen Geheimniſſen 
vorzubereiten, orbneteer zur öfterlichen Zeit in den Kirchen der Stadt 
Erercitien an, getrennt für jedes Geſchlecht. In der Domkirche über: 
nahm er diefelben in eigener PBerfon, ohne Gehilfen, wobei er bie 


860 Abhandlungen, 


Meditationen und Unterweifungen fo vortrefflidh leitete; daß das 
Verlangen ihn zu hören den weiten Raum zu eng madıte, da nicht 
blos aus der Stadt, fondern auch aus den benachbarten Dörfern 
die Leute dahin ftrömten. 

Zur gehörigen Zeit wußte er nicht minder den Stab zu führen, 

den die Kicchengefege dem Hirten nicht nur zum Schmude in die 
Hände geben. Die Beftrafung Weniger follte Allen zum Wohle die- 
nen, der Srömmigfeit und der Gottesverehrung ihr Anfehen fichern. 
‚An jenem Tage, an weldem er das gefrönte Bild unferer lieben 
Frau im Feierzuge durch die Stadt trug, bot ein Laffe in frecher 
Gottlofigkeit der allgemeinen Andacht Aergerniß; da ließ ihn Odes— 
calchi fogl.idy dur) den Stadthauptmann feftnehmen und in dad Ge— 
fängniß fi ren, damit durch offenfundige Ahndung die offen began- 
gene Sch'd gefühnt werde. Eben fo wenig ließ er die unverfchämte 
Kedheit unbeſtraft, in welcher einige Studirende ſich aufgelehnt und 
dem Rector mit Schlägen gedroht hatten, Als Kanzler der Univerfi: 
tät, wozu er durch Leo XII. neuerdings ernannt ward, ließ er dieſe 
Burſche aus der Stadt in das Gefängniß von Cento führen, und 
weder Rüdjichten auf ihren Namen, ihr Haus, ihre eltern ver 
mochten ihn, von der verdienten Strafe abzufchen. 

AU fein Beftreben ging dahin, die Stadt von Berderbniß und 
Sittenverfall zu reinigen, deren Quellen zu verftopfen. Um die 
Gefahren zu befeitigen, welche in dem Jufammenraften von Aeltern 
und Kindern der jugendlichen Unfchuld drohen, vertheilte er während 
furzem Zeitverlauf bei achthundert Betten an bedürftige Haushals 
tungen. Erhielt jene Weibsleute zur Arbeit an, welche der Müßiggang 
ſich felbft preisgugeben zwingt. Er wollte, daß fie von Spindel 
und Nadel ihren Unterhalt zögen. Seine regfamfte Sorgfalt widmete 
er armen Mädchen, die dad Alter, die Noth, die Sorglofigfeit oder 
Sclechtigfeit der Mütter der Gefahr bloßftellte. Er eröffnete 
ihnen Zufluchtöftätten; andere übergab er der Leitung bewährter 
Frauen; wieder andern verfchaffte er eine Ausftener, um in den 
Eheftand zu treten; manche ließ er in ihrer Wohnung durch den 
Pfarrer überwachen; mit Einem Worte, Alle fanden in ihm den auf: 
merkſamen Vormund, den fürforglichen Vater. Waifen, Minderjäh: 
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rige, Witwen, Betagte, Dürftige, Herabgekommene, Verlaſſene durf⸗ 
ten ſicher ſein, in dem Erzbiſchofe ihren Beiſtand in der Noth, den 
Fuͤrſprecher bei ihren Verlegenheiten zu finden. Als Friedensſtifter 
führte er Getrennte wieder zuſammen, heilte er die Geſchwüre alter 
Feindſchaften, knüpfte er gelöste oder zerriſſene Ehebande aufs neue und 
ſo kehrte durch ſein Bemühen längft gewichener Friede in die häuslichen 
Gemäher zurüd. In offenen und beharrlichen Kampftrat er gegen die 
Gotteöläfterung, und nicht früher ließ er da8 Schwert des Anſehens 
und des Eifers raften, ald bis er das fatanifhe Ungeheuer in den 
Abgrund zurüdgeworfen hatte, aus dem es auftaucht. Seufjend 
pflegte er öfter zu fagen: „Vermöchte ich mit meinem Blute jene 
Höllenflammen zu löfchen, welche fengend über die Erde hervorbres 
den, nicht einen einzigen Tropfen wollte ich in meinen Adern ber 
halten.” Nicht erfolglos blieb auch hierin fein Bemühen; manche die 
Kirche und das Prieſterthum Gottes läfternde Zunge verftummte. 

Als Leo XII. der fatholifchen Welt das Jubiläum verfündete, 
und die Hirten und Heerden aller Sprachen und Weltgegenden nad) 
der heiligen Stadt einlud, zog auch Odescalchi die feinige durch das 
Wort und den Vorgang dahin. Ihm wurde dabei die befondere 
Auszeihnung zu Theil, die heilige Pforte der Baſilica des heiligen 
Johannes von Lateran zu eröffnen. Zu feinen Gläubigen zurüdge- 
fchrt, bemühte er fich, das begonnene Werf an denfelben fortzufegen, 
fie durch fein Wort, durch feine Tugenden, durch weile Anorb- 
nungen zu heiligen. Schöne Früchte waren der Lohn feiner Arbeit. 

Nad) dem erften Monate des Jahres 1826 legte er unerwartet 
jeine Würde als Erzbifchof nieder. Was ihn hiezu möge bewogen 
haben, darüber waltet ein undurchdringliches Geheimniß. Zählen 
wir die Jahre, jo führte er nur Furze Zeit dad Hirtenamt; dritte 
gen wir feine Arbeiten, feine Mühen, deren Erfolge und vor allem 
den Segen in Anfıhlag, den er über Ferrara verbreitete, fo fommt 
es Jahrzehenden glei. Und da er ein DOberhirte der That war, 
und in unabläßigem, nad; allen Seiten gerichtetem Handeln bie Heerde 
durch das Wort, durch die That, durd) das Vorbild und durch die Fülle 
der Liebe leitete, fo ift freilich auch nicht aufgezeichnet worden, wie 
viele Schreiber er befchäftigt habe, und welche die Zahl der Erlaͤſſe 
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gewefen fei, die aus feiner Kanzlei hervorgegangen. Es dürften aber 
wohl aud in das Buch ded Lebens nur jene Handlungen, nicht der: 
lei Schreibereien verzeichnet und eingetragen werden, 

Leo XH. gewährte es zwar, daß Odescalchi fein erzbiſchöfliches 
Amt niederlege. Aber einen folchen Willen und ein ſolches Geſchich, 
in jeglicher Weife Gutes zu wirfen, wollte er doch ferner nicht un- 
genügt laffen, Kaum der Gardinal von Ferrara nad) Rom zurüd- 
gefehrt war, ernannte ihn der Papft zum Präfecten der Eongrega- 
tion über Bifchöfe und Ordensgeiftliche, eine Behörde, welcher ein 
wefentliher Theil der Leitung der Kirche zugewieſen ift. Im dieſer 
Eigenfchaft verfammelte er häufig und mit ſtets fortfteigender Theil- 
nahme, fo daß Bifchöfe und Drdensobere ſich einfanden, die römijce 
Geiftlichkeit zu Vorträgen über ihre Pflichten in der Kirche der 
Miffionen auf dem Monte Eitorio. 

Durch Gregor XVI. an das Bisthum Palude befördert, erfegte 
er der untergebenen Prieſterſchaft die perfönliche Anweſenheit durch eine 
ausführliche Anleitung über ihr Thun und Wirken, die jedem Bifchofe 
bei feinen Bifitationen zum Mufter dienen fünnte, Doch fiel e8 ihm 
fhwer, fo an Rom ſich gefeffelt zu wiffen, daß er nicht diejenige 
Thätigfeit und Wachſamkeit dem Bisthume Fonnte angedeihen laffen, 
zu der er ſich verpflichtet wußte, Es diente ihm zum Trofte, in dem 
Marcheſe Franz Canali, tem nachmaligen Bifchofe von PBerugia, 
einen würdigen Weihbifchof gefunden zu haben. 

Der Ernennung zum Vicekanzler der römischen Kirche folgte bald 
nad) Cardinal Zurla’8 Tod diejenige ald Vicarius, Was er in diefer 
Eigenfchaft wirkte, lebt durch ganz Rom jegt noch in unverblichenem 
Andenfen. Zur Belehrung und Befferung feiler Dirnen berief er die 
Frauen vom guten Hirten! Er wachte über würdiger Sonntagsfeier 
und verwied aus den Kirchen den (nachher wieder eingefchlichenen) 
Gräuel leichtfertiger Muſik; zu befferer Unterweifung der Jugend 
führte er die Schulbrüder ein; er begünftigte Die durch den Priefter 
Vincenz Pallotta begonnenen Bußübungen; er forgte für ftrenge 
Prüfungen Derjenigen, welche predigen wollten; er adhtete auf den 
Wandel der Priefter und veranftaltete für biefelben wöchentliche 
Vorträge in den Kirchen von San Apollinare und der Miffion; er 
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verpflanzte den in Lyon gegründeten Verein zur Verbreitung des Glau⸗ 
bend in die Hauptftadt der Ehriftenheit. Am glänzendften bewährte 
fi) feine hingebende und aufopfernde Thätigfeit während der Cholera. 
Da bot er Alles auf, was die chriftliche Liebe an geiftiger und leib» 
licher Fürforge Andern zu gewähren vermag; Wort, Schrift und 
That boten fich wechfelweife die Hand, In jedem Stadtviertel 
beftellte er ein Priefterhäuflein zum Troſte der Erfranften und Ster- 
benden, jedem Pfarrer übermachte er 50 Scubi zur Unterftügung der 
Vevürftigen; um mit Hilfe immerfort bereit ftehen zu können, ließ 
er ih von dem Stande und Gange des Uebels tagtäglich Bericht er- 
Ratten. Als dann am Schluffe des Jahres Gregor XVI. zum Danfe 
für dad Erlöfchen der Seuche das alte Gnadenbild der heiligen Jung: 
frau in der liberianifchen Kirche feierlich frönte, glaubte Odescalchi 
eine Stimme zu vernehmen, weldye ihm zurief: „Carl, fäume nicht 
länger, entfage der Welt, verbirg dich in die Geſellſchaft Jeſu!“ 
Allein die Stunde war für ihn noch nicht gefommen, um diefem Rufe 
folgen zu können. 

In feiner Wirkfamfeit, weldye Richtung immer diefelbe nehmen 
mochte, boten ſich Milde, Liebe, Klugheit wechfelfeitig die Hand. 
Sie ftellte anfchaulich des Propheten Wort dar: „Er wird feine 
Stimme nicht über die Pläge ſchallen laffen, fein Fuß wird das 
zerknickte Rohr nicht zertreten, den glimmenden Docht nicht ausld- 
ſchen.“ Dennod wußte Odescalchi zu rechter Zeit und aus gehöri— 
ger Beranlaffung auch die Strenge eintreten zu laffen. „Ih kann 
nicht anders, ich wiirde mein Gewiffen verlegen, vor Gott mit Schuld 
mic) beladen,” pflegte er aledann zu fagen. Er war überzeugt, daß 
Gerechtigkeit die Grundlage jedes guten Regimentes jein müffe, Klug« 
heit aber deſſen vornehmfte Eigenfchaft. Diefe befaß er in ihrer An: 
wendung auf Gefchäfte in fo hohem Grade, daß die Cardinäle Weld 
und fein Oheim Giuftiniani bei allen wichtigen Vorkommenheiten 
immer mit ihm zu Rathe gingen, ver legtere ihn den Engel des Rathes 
zu nennen pflegte. 

Nachdem er im Jahre 1838 während des Verlaufes weniger 
Monate zur Beiftesfammlung mehrmals in die Einfamfeit fid) zurück— 
‚gezogen hatte, fiel esihm immer ſchwerer, durch feine Cardinalswürde 
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von Dem, was er als feinen wahren Beruf eradjtete, zurüdgehalten 
zu werden. Er bat Gregor XVI., ihn jener zu entheben, bamit er 
ungehindert diefem folgen könne. Gin ſolches ungewöhnliches Ber- 
langen mußte den guten Papſt überrafchen. Er wollte es nicht ge: 
währen, nicht abfchlagen, fondern übertrug deſſen Erörterung vier 
Gardinälen. Diefe finden: das öffentliche Wohl gehe dem perföns 
fichen vor; jenes erheifche Odescalchi's fernered Wirken in feiner 
hohen Stellung. Er vernahm den Ausfpruch mit unverfennbarem 
Schmerz, der nur einen defto größern Ueberdruß gegen alle Würden 
und Ehren hervorrief, Eines Abends begab er ſich al Gefü und 
flagte Bott fein Mißgefchid. Als er vor einem Bilde der heiligen 
Jungfrau vorüberging, fhien ihm das Kindlein zuzurufen: „Folge 
mir! wende did von der Welt ab! wirf die Würde von dir! nimm 
das Kreuz auf dich, und du wirft den Frieden finden!« Das bob 
feinen Muth wieder. 

Er fhilderte feine Befümmernig und feine Sehnfucht in einer 
befondern Schrift dem Oberhaupte der Kirche, und bat demüthig, das 
felbe wolle ihm feine Wünſche gewähren. Inzwifchen begab er ſich nad) 
Perugia zu feiner geliebten Schwefter Victoria, Gräfin von Staffa, 
um dort den Erfolg abzuwarten. Gregor erwog den Inhalt der 
Schrift, deren Eingabe in Rom ruchbar wurde, und wie das nicht 
anders fein fonnte, viel unnüges und unbedachtes Gerede hervor 
rief. Am 30. November 1838 fündigte der Papft den Cardinaͤlen im 
geheimen Eonfiftorium, nad) reifliche Weberlegung, aber mit gepreßtem 
Herzen an: er entfpreche den Wünfchen feines ehrwürbigen Bru- 
ders, Carl Odescalchi, Bifchofs von Sabina, und enthebe ihn ber 
Cardinals⸗ und aller übrigen geiftlichen Würden, damit er als "Privat: 
perfon indie Gefellfchaft Jeſu eintreten fönne; worauf in des Bitten- 
den Namen Ignaz Gadolini, Erzbifhof von Edeſſa, die Zeichen 
feiner Würden an den Stufen des Thrones niederlegte. 

Inzwifchen fam Odescalchi am 2. December, blos in Begleit feir 
nes Kammerdieners, zu Modena an. Einzigdem Rector, P. Bresciani, 
entdeckte er die Veranlaffung diefes überrafchenden Beſuches. Das 
päpftliche Breve folgte bald nach. Sobald er es überblidt hatte, brach 
er in die Worte aus: „Herr, du haft meine Bande gelöst," und begann 
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die Zeichen der Cardinalswürde von fich zu werfen. Als der Diener 
die lateinifchen Worte, das Birret zur Erde fallen, die Anftrengun- 
gen in dem Nebenzimmer hörte, rief er ganz erftaunt: „Was machen 
denn Euere Eminenz?“ „Lieber Joſeph,“ ſchallte es herüber, „ich bin 
nicht mehr Kardinal, ich bin Jeſuit!“ Bei diefen Worten rang Ios 
ſeph die Hände, fchlug an die Bruft, und rief wiederholt für 
ich hin: „Was hater denn gethan? War ed denn an der Zeit Mönch 
zu werden, jegt da er nidyt mehr jung, da er Gardinal, da er päpft- 
licher Bicar iſt?“ Freundlich erwiederte Odescaldhi: „„Lieber Zofeph ! 
hätte es bei mir geftanden, längft hätte id) dieſes gethan.““ Ob 
er auch beifügte, er habe den zehn Scudi, Die Joſeph für treuen 
Dienft beziehe, auf Lebenslang monatlich nod) fünfzehn beigelegt: die— 
fer blieb dennoch troftlos und nahm an jenem und an dem folgenden 
Tage nicht einmal einen Biffen Brot zu ſich. 

Nach ein paar Tagen meldete fih Odescalchi an der Pforte 
des Noviziatshaufes zu Verona. Sein Erfted nad) dem Eintritte 
war, dem dortigen Bifchofe einen Beſuch abzuftatten. Der Haushofmei- 
fter begrüßte ihn bei dem Empfange ald Cardinal. „Was Cardinal?“ 
fagte er, „das bin ich nicht, ich bin ein einfacher Bruder.” Die 
innere Bewegung warf ven Bifchof zu feinen Füßen, daß er ihm 
die Hand Füße; aber Earl duldete es nicht, fondern fam damit zuvor. 
Bei der Rückkehr bezeugte er im Noviziate: er Fomme in der eilften 
Stunde auf der Reife des Lebens zu den Vätern, hoffe aber, durch 
ihr Borbild und ihr Gebet, auf dem Pfade der Heiligkeit doc) noch 
um einige Schritte vorwärts zu fommen. Dann fagte er zu dem 
Rector: „Ihren Händen übergebe ich mich gänzlid; wenden und 
drehen Sie mich nach Wohlgefallen; behandeln Sie mid) wie bie 
Uebrigen, ohne Rüdficht auf mein Alter.” Beim Eintragen in das 
Berzeichniß ſchrieb er einfach: ego Carolus Odescalchi, und da der 
Novizenmeifter: Episcopus beifegen wollte, ſtraͤubte er ſich lange und 
fagte, als diefer darauf beftand: „So wollen wir ed wenigftend thei: 
fen,“ und fchrieb blos: Ep. hin, Eben fo wenig duldete er, daß ihm 
irgend Etwas bequemer gemacht würde; in Behandlung und in Ver: 
richtung wollte er Alles mit den Jüngften gemein haben. Einzig Das 
gab er zu, daß ihm die Zeit des Noviziated auf zwei Jahre verkürzt 
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wurde; aber auch dieſes blos im Gehorſame gegen den P. General. 
Am 2. Februar 1840, an welchem er die Gelübde ablegte, fehlte von 
den Wenigen, denen es bekannt geworden, in der St. Sebaſtianskirche 
auch nicht ein Einziger. 

Von da an überließen ſich Viele ſeiner Leitung, auch angeſe— 
hene Männer entlegener Städte. Alle wußten feine Milde, feine 
Frömmigfeit, feine Klarheit nicht genug zu rühmen. Ein lombarbdifcher 
Edelmann, der mit Rath und That vielen chriftlichen Anftalten, in 
und außer feinem Lande, Beiftand und Vorſchub leiftete, fühlte einen 
mächtigen Drang, im 50. Jahre feines Alterd in einer religiöfen 
Gemeinfchaft das Leben zu beichließen. Darüber wollte er Odescalchi's 
Rath hören. Diefer, obwohl felbft in ähnlichem Alter in eine folche 
eingelreten, hielt ihn davon zurüd, Beſſer, bemerfte er ihm, widme 
er fich, wie bisher, feinen Liebeswerfen, die fo befondersd die Förde- 
rung des Fatholijchen Glaubens zum Zwede hätten. Einem Sünglinge 
Dagegen wollte er den Eintritt in eine religiöfe Genoffenfchaft nicht 
mißrathen. Bon Odescalchi's Ruf als Prediger, den er in den vornehm- 
ften Städten Oberitaliens fi erwarb, wollen wir weniger fprechen, 
als von der Macht, welche feine Reden auf die Gemüther aller Zu— 
hörenden übten. Erzherzog Marimilian von Efte, der ihn einft hörte, 
fagte nachher: „Eine foldye Predigt allein wäre eine Reife von Wien 
nad) Verona werth.“ — Bald wählten die Studirenden der Jefuiten den 
neuen Ordensbruder zum Lenfer ihrer Gewiſſen. Was er in diefer Be- 
ziehung leiftete, davon gibt ein Rückblick auf fein ganzes Leben Zeugniß. 

Im Jahre 1840 fiellten ſich Anzeichen eines Lungenübels ein. 
Ein Landaufenthalt in dem reizend gelegenen Sona, fieben Miglien 
weſtlich von Verona, linderte dasſelbe für Furze Frift; geheilt konnte es 
nicht werden. Während die Brüder frohen Hoffnungen ſich hingaben, 
verhehlte P. Carl die Ueberzeugung, daß die Zahl feiner Tage bald 
vol fein werde, nicht einen Augenblid. Wirklich warf ihn jeder 
Rückfall weiter zurüd. Man hielt dafür, ein milderes Klima, als 
das von Verona, möchte ihm zuträglicher fein. Er felbft wählte 
Modena, wohin er am 5. Juli unter hellen Thränen der Mitbe: 
wohner des Haufes abfuhr. Aber auch dort blieb alle ärztliche Kunft 
und Pflege wirkungslos; das Uebel entwickelte ſich raſch. Odescalchi 


Hurter: GBarbinal Obesxalchi. 867 


zeigte ein foldhes Verlangen, ber Bande des Körpers enthoben zu 
werden, dag nur ber Gehorfam ihn bewegen Fonnte, das eigene 
Gebet mit dem allgemeinen um feine Wiederherftellung zu vereinis 
gen. Die Andacht, mit welcher er nachher die heiligen Sterbfacramente 
empfing, ließ Fein Auge troden. In der Nacht auf den 17. Auguft 
trat vorübergehende Geiftesabwefenheit ein. Kehrte das Bemwußtfein 
jurüd, fo betete er mit Inbrunft den 90. Pfalm. „Mit welcher Süßig- 
feit,“ rief er bei dem 14. Vers, „durchftrömen diefe Worte mein 
Inneres!” Am Morgenfam der Arzt; Odescaldji danfte ihm für feine 
ihm beiwiefene Sorgfalt. Die Thränen überwältigten Jenen; er mußte 
fi) ind Nebenzimmer begeben. Als er wieder hereintrat, fagte ihm 
der Kranke: „Im drei Viertelftunden gedenken Sie meiner.” Auf 
den Augenblic der bezeichneten Zeit verfchied er, 55 Jahre, 5 Monate 
und 12 Tage alt. 

Nach diefem getreuen Bilde dürfte es wohl überflüßig fein, bie 
einzelnen Züge des VBollendeten hervorzuheben, Sie treten in voller 
Friſche aus demfelben heraus; vor allem die Demuth, bie von Kindes- 
beinen an durch die ganze Stufenleiter Firchlicher Würden bis zu dem 
legten Lebenshauche ein fo feltenes Licht über fein Dafein verbreitete ; 
eine Tugend, welche dem jegigen Geſchlechte kaum mehr dem Namen 
nach befannt ift. Und gerade diefe Tugend, die auch in Odescalchi's 
äugerm Erſcheinen fich offenbarte, verlich feinen Reden eine folche 
bewältigende Macht. Nach dem Eintritte in den Orden nannte er fich 
nie anders, als: Pater Carl, mit Beifegung der Stammesbezeich- 
nung. Wie oft fah Verona den geweſenen Gardinalvicar den jüng- 
ften Kindern den Katechismus erflären, während ein ganz junger 
Novize weiter Borgerüdten die Glaubenswahrheiten vortrug! Ebenfo 
mächtig war feine Selbftbeherrfhung, in welcher er das ungeftümfte 
Betragen, die maßlofeften Ausbrüche der Aufgereiztheit Anderer mit 
dem mildeften Worte niederzufchlagen wußte, Seine Liebe zu Gott 
machte ihn zum finnigen Naturfreund, den ein Blumenlelch, die 
Farbenpracht, der Bau der Blätter zu lautem Lobe des Schöpfer 
und Lenfers aller Dinge begeiftern konnte. Und mit derfelben Anz 
dacht betrachtete er das Leiden Chrifti, fanf er vor dem allerhei— 
ligften Altarsfacramente in tiefe Betrachtung. Erglid einem Ver— 
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Härten, fo oft, vornemlic) bei befondern Feſten, feine Hände den Leib 
des Heren berührten. 

Diefe Liebe umfaßte and) feine Mitmenfchen, bewährte ſich an 
biefen durch jegliche Weife der Hilfleiftung, wobei er forgfältig Bes 
dacht nahm, daß nicht davon gefprocdyen werde. Denn einzig, wenn 
feine Dienerfchaft dieſes fich erlaubt hätte, würde fie den Ernft des 
Herrn gefehen haben. Er hatte Alles, wefjen er für fich beburfte, 
bergeftalt verfchenkt, daß er während eines Fiebers in den Hunde. 
tagen nicht einmal gehörig die Wäfche wechfeln Fonnte. Einft z0g 
er unter dem Talare die Beinkleiver aus, um die unehrbare Blöße 
eines Zerlumpten zu deden. Ein armer Priefter wies ihm feinen 
zerriffenen Hut; ald Antwort gab er den feinigen. Die bleibenden 
Unterftügungen an bedürftige Haushaltungen, die täglichen Spenden 
brachten ihn in unaufhörlichen Conflict mit feinem Hausmeifter, 
welcher ihm, obſchon vergeblich, ſtets darthun wollte, daß die Ein- 
Fünfte bie Ausgaben nicht tragen Könnten, obwohl des Cardinals eige. 
ner Bedarf unglaublich Weniges erforderte, obwohl er in feinen Gemd- 
hern nichts verfchönerte und feine Kleider bis zu den legten Wegen 
getragen hätte, wäre nicht die Fürforge des Hausmeifters und des 
Diener dazwiſchen getreten. Ebenfo hielt er ſich bei dem Aufzuge ale 
Cardinal an das Unerläßliche, nicht an das der fürftlichen Herfunft 
Geſtattete. Eben fo wenig duldete er, daß ihm nachher in feine Zelle 
ein befferer Leuchter gegeben werde, als den übrigen Novizen. Nichts 
fiel ihm fo ſchwer, ald wenn auf feinen Reifen um Verona in an: 
gefehenen Häufern, in denen er Herberge nahm, ſchöne Gemaͤcher, 
koſtbare Lagerſtätten für ihn bereitet wurden. 

Seine Mildthaͤtigkeit gegen Bedürftige iſt aber nur die eine 
Seite, nach welcher die chriftlicye Liebe ſich bewährte; nad) der an- 
bern, welche Betrübte tröſtet, Wanfende feftigt, Verirrten den richti- 
gen Pfad weist, war er eben fo reich. Dann wieder Fam fie zu Tage 
in feiner allartigen Fürforge für die zu dem geiftlihen Stande 
fi} vorbereitende Jugend, deren Collegium Pius IV. auf Rath fei- 
ned Neffen Earl Borromeo gegründet hatte; in feiner Sorge für 
bie Waifenhäufer, für die Spitäler, für die Frauenklöͤſter. Man 
nannte ihn den Apoftels Roms, 
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Des Gehorfames, von dem heiligen Bonaventura bie oberfte 
Stufe der Bollfommenheit genannt, befliß fih Odescalchi mit dem 
erften Eintritte inden priefterlihen Stand. Schon damals unterwarf 
er fi dem Willen des P. Alois Felici, wie am Ende feiner Lebens: 
bahn demjenigen des Dbern des Haufes, worin er weilte. Nur der 
Gehorfam gegen das Oberhaupt der Kirche hielt ihn durch Jahre 
zurück, Würden zu entjagen, gegen deren Beibehaltung fein Inneres 
ſich ſtraͤubte. Einft an einem Marienfefte follte er zu Verona in der 
Kirche della Scala predigen. Der Obere bemerkte ihm, er möchte 
bei eintretendem Mittag wieder zurüd fein. Erft hatte der fpäter 
beendigte Gottesdienft die Predigt etwas hinausgefchoben, ſodann 
verhinderte Die Hergensfülle den Redner, das bemerkte Zeitmaß genau 
einzuhalten. Der Mittag war bei feiner Rückkehr vorüber. Odes⸗ 
caldi fäumte nicht einen Augenblid, vor dem Rector mit Betrüb- 
niß der Schuld ſich anzuflagen, 

Geben wir zum Schluffe ald Beweis, in weldher allgemeinen 
Verehrung diefer feltene Mann ftand, ein paar rührende Züge. 

Er gab den Alumnen im Seminar zu Cremona die Erercitien. 
Beim Fortgehen wurde ihm ein Bedienter ald Wegweifer mitgegeben. 
Diefer lenkte aus einer der ſchönen Straßen, weldye Eremona durch» 
freugen, in ein Seitengäßchen ab; dort wendete er fich zu einem 
Durchgange, derin einen engen Hof führt. Mit einem Male blieb er 
Rehen, nahm den Hut vom Kopfe und fagte mit halb ehrerbietigem, 
bald andächtigem Blide: „Hier, Pater! Ercellenz! ift mein Haus, 
bier wohnt meine Frau mit fünf Kleinen, Ercellenz! ich bins nicht 
werth, aber Ihre Herzensgüte! Wollten Sie ſich wohl diefe Stiege 
binaufbemühen, und meiner armen Bamilie den Segen ded Herrn 
ertheilen. Freilich, ich verbien’ e8 nicht, aber Ihre Freundlichkeit!“ 
Odescalchi warf einen Blid der Liebe auf den halb Stammelnden 
und fagte: „Gerne, mit dem beften Willen.” Sreubeftrahlend fprang 
der Bediente die Treppe hinauf, öffnete das Pförtchen und rief die 
Kinder, die Frau, welche einen Säugling auf dem Arme trug, herz 
bei, ließ fie ſchnell niederfnien, Eniete felbft, und gab mit Thränen 
in den Augen Odescalchi das Zeichen zum Hereintreten, fagte bann zu 
ben Seinigen:; „Da ift Er, hier könnt' ihr Ihn fehen! das ift der heilige 
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Pater, von dem ich euch geftern fo Bieles erzählt habe. Er ift ge- 
fommen, der heilige Pater, um unferm Haufe den Segen ded Herrn 
zu bringen; nun wollen wir ihn ehrerbietig empfangen.“ “Damit 
faltete er die Hände, die Seinigen desgleichen, und unter vielen Thrä- 
nen fenften Allevden Blick. Tiefgerührt, und die eigenen Thränen faum 
zurüdhaltend, faltete aud) Odescalchi die Hände, hob den Blid empor, 
gab ihnen den Segen und wiederholte aus vollem Herzen dreimal: 
„Bott fegne Euch! Bott fegue Euch!“ dann richteten ſich Alle wie: 
der auf und num brach die Freude bei den Kleinen erft recht aus. Das 
Eine ergriff feinen Mantel, das Andere drüdte einen Kuß auf feine 
Hand; P. Earl gab fid ihnen ganz hin, fragte ein Jedes um fei- 
nen Namen, um fein Alter, ob es das Ave Maria herfagen Fönne, 
und Aehnliches, und empfahl ihnen beim Weggehen guted Betragen 
und Gehorfam. 

Des andern Tages fuhr er nach) Verona zurüd. Der Kutfcher 
hatte Etwas davon reden gehört, er führe einen befonderd ausgezeich— 
neten Heiligen. Wie er jo auf dem Bode faß, ſuchte er durch allerlei 
feltfame und eigenthümliche Weifen feine Ehrerbietung an den Tag 
zu legen. Bon Zeit zu Zeit munterte er die Pferde auf, blidte er 
nad den Rädern, dann wieder durch die Fenfter hinein. Nach zehn 
Minuten drehte er fid) wieder, fchaute in das Auge des Paterd und 
ftieß einen langen und tiefen Seufzer aus. Von Zeit zu Zeit hielt 
er die Pferde an, ftieg herunter, gab die Zügel dem Jungen, öffnete 
den Kutſchenſchlag, ftedte den Kopf hinein und fragte mit aller 
Demuth, ob den hochwürdigen Herren nichts zu Befehl ftehe? Da 
fie e8 verneinten, gings weiter. Endlich in Verona angefommen, 
ließ der Fuhrmann feiner Bewegung, die er bisher mit Mühe zu— 
rücgehalten, den Zügel. Ex ſteckte den Kopf abermals zum Kutfchen: 
ſchlag hinein, und fagte mit Thränen in den Augen und mit einem 
tiefen Seufzer, ganz ergriffen: „Heiliger Pater! jet muß ich von 
Ihnen fcheiden, aber zuvor bitte ich, daß Sie mich nicht troftlos 
von bannen laffen, daß Sie mic, fegnen! O heiliger Pater! Ihren 
Segen! Wenn Sie mid) fegnen — Sie wiffen ja, welchen Ge 
fahren das Leben Desjenigen ausgefegt ift, der, um den Seinigen 
ein Stüd Brot zu erwerben, Tag und Nacht, da und dort auf ber 
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Straße fein muß — wenn Sie mic) fegnen, dann werde ich fammt 
meinen armen Thieren unberührt durch alle Gefahren, die unfer all: 
zeit warten, hindurch kommen.“ Willfährig ertheilte ihm Odescalchi 
den Segen im Namen des Herrn und ermahnte ihn, fein Bertrauen 
auf Gott zu fegen, Ihn gläubig anzurufen, und nicht den Unwillen 
des Höchften zu verfchulden. 

Das fernere Hervortreten einer derartigen kindlich frommen 
Gefinnung wollen unfere Glüdjeligkeitöbeförberer durch ihre Thaten, 
ihre Einrichtungen und ihre angeblichen Schulverbefferungen gründ⸗ 
ih unmöglidy machen! ! 

Friedrich Hurter. 


10. 
Beiträge zur Logologie des Evangeliſten Zohannes. 
3. Artikel. 
B) Sormale Quellen der jobanneifhen Logoslehre. 
(Bortfegung und Schluß.) 


Da die formale Quelle des johanneifchen Logos weder eine 
jüdiſche noch eine heidniſche ift, fo ift zu unterſuchen, ob nicht 
vielleicht in einer Synthefe des Juden» und Heidenthums 
fich eine Logoslehre entwidelte, welche als Vorhalle der johan- 
neifchen Logoslehre bezeichnet werden Fann. 

Wenn wir aber von einer ſolchen Vermittlung des Heidenthums 
mit dem Judenthume fprechen, fo kann und bier nicht um eine mes 
hanifh-vollzogene Synthefe zu thun fein, die darin beftehen 
wirde, daß die verfchiedenen Anfichten über den Logos im Juden⸗ 
und Heidenthume combinirt werben, wie etwa Bäumlein in feiner 
angeführten Schrift gethan hat; fondern es handelt fi hier um 
eine Philofophie, welche dieje Synthefe wirklich vollzogen hat. Und 
diefe Philofophie ift die philonifche und da fie nad) Ihrem Haupt« 
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inhalte Logodlehre ift, die philoniſche Logoslehre. — Es fann 
hier nicht der Drt fein, die ganze genetifche Entwidlung der phis 
lonifchen Logoslehre zu geben; für den engen Raum einer Zeitfchrift 
find blos die Grundlinien zu bezeichnen, 

Das Berhältniß Gottes zur Welt ift nad) jüdifcher Anfchauung 
fo zu fagen ein ethifches, fofern die Welt aus freiem, göttlichen 
Willen geihaffen gedacht wird. Nach den heidnifchen Begriffen ift es 
als ein phyfifches zu bezeichnen, fofern Gott und Welt als vers 
ſchiedene Naturen in Betracht fommen. — Run fönnen aber beide 
Naturen identifch, die eine nur Entwidlung, Emanation oder Evo» 
Iution der andern fein; oder fie ftehen greichberechtigt nebeneinan- 
der; oder die Eine herrjcht mit überwiegender Gewalt über die Andere 
vor; oder beide ftehen in einem abfoluten Gegenfage zu einanter. 
— Alle diefe Stellungen find in der Geſchichte der Philofophie gel: 
tend gemacht worden. 

Als ein Syftem eines Dualismus zweier gleihberechtigten Prin- 
cipien macht fid) die Philoſophie des Timaeus Locrus geltend; 
im platonifchen Syfteme gewinnt die Idee ald höchftes Princip der- 
geftalt das Uebergewicht über das ihr zur Seite ftehende zweite 
:Brincip, die Materie, daß nur jene wahrhaften Beftand hat, das 
Weſen diefer dagegen im Nichtſein, im pm o» befteht. — Aus 
dieſer Anficht entwidelte ſich allmälig die zulegt angegebene Stel: 
lung beider Principien, und diefe ift nach Plato als philofophifches 
Syftem geltend gemacht worden. 

Diefe Aufhauungsweife lag aber im allgemeinen Entwidlungs- 
peoceffe der Philofophie begründet ; zuerſt in der formalen Seite. 
Plato und Ariftoteles, der formale Bollender Platons, hatten arglos 
Die durch ihr Nachdenken vermittelte Objectivität für wahr gehalten, 
und nicht nad; einem Kriterium der Wahrheit gefragt. Die nad: 
ariftotelifche Philofophie glaubte nun Mißtrauen in das überein 
ftimmende Verhältniß von Denken und Sein, zwiſchen Subjecti- 
vität und Objectivität fegen zu müffen, und dieſes Gefchäft betrie⸗ 
ben die Sfeptifer. Ihr Zweifel fleigerte fi endlich bis zur Annahme 
einer umüberfteiglichen Kluft zwifchen Objectivität und Subjectivität. 
Iſt nun mach jener Anficht ſchlechterdings die Objectivität nimmer 
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erreichbar, alfo auch das objectivfte, das göttliche Sein feinem Wefen 
nach abfolut verborgen, fo kann diefe Kluft zwifchen Gott und dem 
erfennenden und denkenden Geifte nicht blos auf fubjectivem Grunde be: 
ruhen; fondern fie muß ihre Bafis — um auf diemateriale Seite 
überzugehen — darin finden, daß im menfchlichen Geifte Nichts ift, 
was als ein von Gott gepflanzter Keim betrachtet werden könnte, 
aus dem heraus fid) die Gottederfenntniß entfaltete, — Aber die Vor⸗ 
ausfegung jener Unmöglichkeit, daß das göttliche Wefen mit dem 
irdiſchen Geifte in Berührung kommen fonnte, beruht ſelbſt nur auf 
den gegenfeitig fich ausfchließenden und polar fich verhaltenden Prin⸗ 
cipien des Göttlichen und Irdifchen, mit einem Worte auf dem ab- 
foluten Gegenfage jener Wefen. — Diefen formalen Gegenfaß fuchte 
man fih nun dadurch, daß man ihn qualitativ dachte, zu erläutern, 
So wurde das göttliche Wefen ald das abjolut Reine, das Nicht 
göttliche ald dasUnreine aufgefaßt. Darin lag nothivendig auch 
das Beftreben, alles Unangemeffene, ja fogar alle Attribute, die 
man ihm geben fonnte, aus religiöfen Gründen ferne zu halten, um 
nur nichts Inconvenientes von ihm auszufagen, wie man bereits aus 
theoretifchen Gründen vom abfoluten Weſen nur noch defien Eriftenz 
auszufagen wagte. 

Auf Diefer Stufe der heidniſchen Philofophie war nun auch ein 
Anfnüpfungspunct ans Judenthum möglich; und gerade diefer Bunct 
war es, an welchen der Jude Philo von feinem jüdifhen Stand» 
puncte aus an das Heidenthum fich anſchloß. Die alerandrinifchen 
Juden, umringt von heidnifchen Philofophen und als Theilnehmer 
des Mufeums mit heidnifchen Philofophemen vertraut, ſahen ſich 
aus religiöfen Gründen bewogen, an die heidnifche Philofophie ſich 
anzufchließen. Stand ihnen einmal feft, daß ihre Religion eine göttlich 
geoffenbarte fei, fo war die nächte Confequenz diefe, daß alle andere 
Weisheit, die ihnen einleuchtete, nicht als ein Vorſprung über die 
jüdifche Lehre hinaus, fondern vielmehr als Fragment der letztern, 
alfo in der hebräifchen Religion enthalten, betrachtet wurde, Dieſe 
Anficht hegte fhon 150 vor Ehriftus Ariftobul, der gelehrte ale 
zandrinifche Jude, deſſen Anficht bei Eufebius *) verzeichnet iſt. 


I) Pr. Ev. VL. 14. 
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Die heidnifche Bhilofophie, als in ihren Religionsurfunden ent 
halten, nachzuweiſen, war num eine Aufgabe, die ſich jene Juden ſetzten 
und die fie auch troß der vermeintlichen Unmöglichkeit, fofern der 
Text der Bibel Nichts hievon enthielt, dadurch glücklich lösten, daß 
fie zur Erflärung der Bibel die Allegorie in Anwendung brad): 
ten. Dieß war das bequemfte Mittel, einerfeits Fremdes in die heiligen 
Schriften hineinzutragen, andererfeitd aber aud) zu einer dem Geifte 
des Judenthums der Wurzel nad) fremden Speculation zu kommen, 
fofern vom heiligen Terte nur die äußere Form ftehen blieb, wäb- 
rend in jene des hebraͤiſchen Geiftes entledigten Formen heidnifche 
Philofopheme hineingefchoben wurden. — So lag ed nun dem Ju: 
den Philo und Manchen vor ihm nahe, befeelt von dem Streben alles 
Inconveniente von Gott wegzubringen und fortgeriffen vom Fluſſe 
der Anfchauungsweife feines Zeitalters, das göttlihde Weſen 
als ein ſchlechthin für fich feiendes, von der Welt abgetrenntes zu 
betrachten, deſſen abfolute Bolfommenheit fo fehr Alles, was man 
von ihm prädicirte, als Unwahres hinter fich ließ, daß man billig, 
um den Glanz jened Weſens nicht zu trüben, nur dad Prädicat des 
abfoluten Seins demfelben beizulegen wagte (Asysosar yap ou ne- 
guxey, dA povov eivar TO 0>.) 

Hatte nun fo Philo dem Heidenthume die Hand geboten, fo lag 
ed in der Macht der Eonfequenz, fich weiter in jene Denkungsweiſe 
bineinziehen zu laffen, was denn auch wirklich gefhehen it. — War 
nemlich jenes abfolute Wefen in feiner der Welt zugewandten Seite 
aller Beftimmungen beraubt und bis zu feiner Eriftenz herab feiner 
Weſensfülle entkleidet, fo war fein Hinderniß mehr, es blos ald ein 
eriftirendes PBrincip zu betrachten, das beim phyſiſchen Bildungs: 
proceffe der Welt eine unverfönliche IThätigfeit entwidelte. — In 
Folge hievon wurde jenes ro 0» ald das rowüv, ald Spagnpeor, 
alrıoy u. ſ. f. aufgefaßt, und jo wurden alle die verſchiedenen Be- 
ftimmungen der frühern Philofophien über die beiden ‘Principien 
Gott, Welt, aufgenommen. 

Philo hielt aber, der heidnifchen Anfchauungsweife getreu, aud 
an jenem beftimmungslofen ro o» feft und flatuirte nun zwiſchen 
ihm und der Materie einen ſolchen Gegenfag, dag das abjolute We 


I. Bucher: Beiträge zur Logologie. 875 


fen nicht zur endlichen Materie hinunter, und umgefehrt diefe nicht 
zu jenem hinauffteigen konnte. — In diefer Beziehung mußte Philo 
nicht blos aus philofophifchen, jondern aus jüdiſch religiöfen Grün. 
den auf ein Mittel denken, um diefen Gegenfag aufzuheben. Mar 
ihm nemlich jene Antinomie zwifchen dem Göttlichen und Endlichen, 
die ihm durch feinen Heraustritt aus dem jüdiſchen Bewußtſein ins 
heidniſche erwachfen war, Hargemworben, fo fonnte fie ihn, wie ein 
falſches Refultat, nur zu der Ueberzeugung bringen, daß die Vor⸗ 
ausfegungen, aus denen fie mit Conſequenz folgte, unwahr fein müß: 
ten, woferner in den heiligen Schriften ſelbſt Nichtö]gefunden hätte, 
was jene Antinomie zu löfen im Stande zu fein fchien. 

Da fand fich aber die altteftamentliche zopla. Je mehr diefe ihm 
ausden Schwierigkeiten, in die erinfolge feiner Speculation hinein: 
gekommen war, herauszuhelfen im Stande war, defto mehr mußte fie 
ihm gelegen kommen, eine defto größere Role mußte fie in feinem Sy» 
fteme fpielen. — Jene beuterocanonifche Weisheit konnte auch diefe 
Vermittlung bewerkſtelligen. Achtet man aufihre kosmiſche Thä- 
tigfeit, fofonnte fie auch bei Philo Demiurg fein. Da ſie ſich als 
intellectuale8 und ethifches Princip erweist, fo war fie auch 
bei Philo Die Vermittlerin zwifchen dem göttlichen und menſch— 
liden Wefen. Wenn die Weisheit ferner in der jüdifchen Gefchichte 
als Bermittlerin der jüdifchen Offenbarungen auftritt (Sap. X—XII.), 
fo war auch bei Philo jener Schwierigkeit abgeholfen, die ihm 
daraus entftand, daß er bei feinem Gottesbegriffe die perfönlichen 
Offenbarungen Gottes in und auf der Welt läugnen, aber dennod) 
als Jude anerfennen mußte. 

Nur in Einem Puncte mußte Philo über jene aopia wefent: 
lich hinausfchreiten, und zwar in Folge feines Gottesbegriffs. — Jene 
deuterocanonifche vopta mußte volftändig aus dem göttlichen Weſen 
dirimirt und als felbftftändige Hypoftafe angefehen werben, was 
and wirklich bei Philo geſchah. 

Hatte ſich nun Philo der jüdischen Weltanfchauungsmeife hiedurch 
genähert, fo lag e8 ihm weiter daran, eine Verföhnung zwifchen 
den jüdifchen und heidnifchen Anfchauungsweifen zu begründen. Da 
beim Siraciden das göttliche Wefen mit eis vopos begeichnet wich, 
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fo lag es ihm nahe, dasfelbe ald vous wor HAwy aufzufaſſen. Wie 
von der doꝙia im zweiten Canon Mitwirkung bei der Weltfchöpfung 
behauptet wird, fofchreibt ihr auch Philo diefelbe zu. — Indeſſen ift 
fie Weltfcyöpferin, nicht aus fich felbft, fondern fie ift vom höchſten 
Weſen hiezu beauftragt. Der Plan der Weltihöpfung ift von Gott 
gegeben; die Weisheit führt jene ideale Schöpfung zur wirklichen 
fort. — Als neben Gott ftehendes, weibliches Weſen wird fie nun 
bei Philo als Mutter aufgefaßt, welche aus ſich die Welt, als 
Sohn, gebar (vopta rou Seoũ wirnp ray aupaayroy). — Yu 
diefer Beziehung wird fie auch, da fie Das dem Keime nach gefeßte 
Weltganze nad) allen Seiten hin entfaltete, ald aplaıs ray SAccy ber 
zeichnet. Alles in Llebereinftimmung mit der deuterocanonifchen zogia, 
welche zayra Epyafoptrn, müyra dormoüca u. f. f. genannt wird, 
— Deßgleichen wird fie bei Philo als intellectuales und ethi- 
ſches Princip angefehen. 

So fehr nun die biblifche opia die Stelle eines Mittelweſens 
im philonifchen Syfteme einnehmen konnte, zumal da er fiein eini- 
gen Puncten weiter ausgebildet hatte, fo blieb er bei ihr allein nicht 
ftehen, und zwar aus folgenden Gründen. Er fah, daß zwar ber 
Name der Weisheit ein weiblicher, der Charakter derfelben aber 
ihrer Wirkfamfeit nad) ein männlicher fei(ovopa InAv voplas dir, 
apper den yuars). Wegen ihres männlichen Charakters mußten ihr 
männliche Attribute beigelegt werden, was zu Unbequemlichkeiten 
führte, Er mußte nun daran denfen, einen männliden Terminus 
für die aopka zu fubftituiren, welcher mit der copia in den weſent⸗ 
lichſten Puncten harmonirte, und die größte mögliche Vereinbarung 
heidnifcher und jübifcher Weisheit bezweckte. — Wählte er den Aus- 
drud Logos, fo war biefen Bedingungen Genüge geleiftet. 

Beim Timäus Lofrus ift derAoyog die Norm des Guten, d. h. 
Deffen, was auf zweckmaͤßige Weifeentfteht. Ebenfo ift auch die zoptz 
rpogopean bie Norm ded Guten, da die Welt aldeine [höne und gute 
georbnet und gefchaffen wurde. Ebenfalls find beim Timaͤus Lofrus 
die Aöyoı die Zahlenverhältniffe, welche die Welt als eine kunſtvoll 
geordnete erfennen laflen. — Bei PBlato ferner werben die Aoyır, 
die upıspor vonror den dögnı gleichgefept, wie auch bei Ariftoteles 
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bie Idee mit Aoyos bezeichnet wird, Wie nun beim Lofrer der Adyas 
als Inbegriff jener Aoyor anzufehen ift, alfo ift auch der philonifche 
20908 — Inbegriff der Ideen, Die löda iöecoy ober xoruos vonros 
=dıpa Enionun vopla. Nach platonifchem Sprachgebrauche wurde 
durch den Aoyos die Welt gefhaffen. So flimmt nun in den meilten . 
Beziehungen der Aoyos mit jener vopta überein; daher denn Philo 
feinen Anftand zu nehmen hatte, feine weibliche vogi« unter dem 
Namen Aoyos auftreten zu laflen 9). 

So war nun Philo mit dem Terminus Aoyos in glänzender 
Üebereinftimmung mit dem Heiden» und dem Judenthume. 

Aus der Idee der coyia ald aupı emisnun, als göttliche Ber 
nunft, wurde ber philonifche Logos Ort und Umfang der göttlichen 
Gedanken als ronos Toy Ldewv, demzufolge dann xoros vönros- 
Es ift Elar, daß bier Aoyos ald Aöyıopos gefaßt wird, ald die die 
Peen denfende Kraft, zugleich aber auch als das Object des Denkens, 
ald die Gedanken feldft, 

Aus der Lehre vom xoopos vonros Fam es nun, daß ber Aayos 
im Berhältniffe zur Welt als napadsıypa und Archetyp der Welt 
aufgefaßt wurde, woran ſich dann die heidniſch orphiſche Lehre vom 
Weltfiegel, welche Philo aufnahm, anlehnt, in Uebereinftim- 
mung zugleich mit der altteftamentlichen copta, von der ausge: 
ſprochen ift, daß Gott diefelbe über alle feine Werke ausgefchüt- 
tet habe. 

Der innere Grund aber, warum bie Welt äußerlich ald ein 
Gepräge der Schönheit und Ordnung erfcheint, befteht darin, daß 
ber Welt felbft immanent die organifch gegliederte Einheit der gött: 
lihen Gedanken innewohnt, welche durd die ihre eigenthümliche 
Triebfraft von innen heraus die Welt, wie aus einem Keime heraus, 
zu einem fchönen Wunderbaue entfaltet, fo daß die Ordnung der 
Welt nur der concrete Ausdruck des innern Keime iſt. — Jene 
Kraft iſt num der Aöyos ropevs. Diefe Lehre, welche Philo weiter 
ausführte, ift ihrem Wefen nad) das, was ald Inhalt im B. d. Weish. 
— 2 # 

1) Man hat daher folgendes Schema: 7 coıpla = xöauos vonrog = Iddunı 
== agıduol vomol — Aöyor a 6 Äöyog. 


378 : Abhandlungen. 


aud ber coyia ald einem mveupa gu ſich ergibt. Diefer centrifu: 
galen Richtung des Logos mußte nun eine andere entgegengeleßte 
entfprechen,, weldye die Ausfcheidung und die Entfaltung ins Maß— 
lofe verhinderte; und diefe ift der Logos ald deruos und ararra 
ouvexeoy. Aus beiden Seiten ergibt ſich mun die Lehre vom Logos, 
daß er vonos aidıog Seoũ, die Gefegmäßigfeit der ganzen Schöpfung 
ift. So ift er Weltfeele geworben und feine Fosmifche Thätig- 
feit ift biemit auf die Spige getrieben. — Aber nicht blos eine foß- 
mifche, fondern auch eine ethifche und intellectuale Thätigfeit 
wird ihm zugefchrieben. Schon die altteftamentliche nopia fteigt vom 
Throne herab, um dem Menfchen Weisheit mitzutheilen; daher aud 
Philo feine vogpla und feinen Aoyos ald einen überfließenden Duell 
von Weisheit darftellt. Daher wird er ald olvoxoos, ald Sympo 
ſiarch aufgeführt; ja er dringt fogar, ganz in Uebereinſtimmung mit 
ber vogta, in die Seelen ein, wird Geelenfpeife, Wohnung hinwie— 
derum für fromme Seelen; er ift Leiter derfelben und infofern er 
ſich ald die im vernünftigen Geifte inwohnende Gefegmäßigfeit er- 
weist, fo ift er, wie in der phyfifchen, fo auch in der moralifchen und 
intellectualen Welt der op$os ns yirens Aöyos. — Bliden wir zu- 
rüd, fo ift der Logos die dem göttlichen Geifte immanente Gedan- 
kenwelt, zulegt aber ift er die in der Welt aufgegangene fubjective 
und objective Bernünftigfeit. 

Iſt nun in diefer Beziehung im Logos mehr das unperfönliche 
Moment das vorherrfchende, fo macht fi) in einer zweiten Reihe die 
individuelle, perfönliche Seite des Logos geltend, 

Den Ausgangspunct bildet wiederum die altteftamentlicdye so- 
pia. — Diefe wird ald Beifigerin auf dem Throne Gottes, 
als Rathgeberin, als Pflegekind, ja auch ald rveüpn noroysys; bes 
zeichnet. — Hier war nun wieder ein Anfnüpfungspunct für das 
Heidenthum. Timäus und Plato ſprachen von einem einge 
bornen Sohne Gottes, und fo fah ſich Philo veranlafßt, um Juden: 
und Heidenthum zu vermitteln, feinen Aoyos kovoyerns "utos Fsoü 
zu nennen. — Da er aber früher, wo er fi) feine vopix al® krirmg, 
den 0 Isos ald narnp barftellte, die Welt einen vios ayarnras 
nannte, jo mußte er zu der Unterfcheidung eines jüngern und ältern 
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Sohnes Gottes, oder eines erftgebornen und zweiten Sohnes kom⸗ 
men, Den Aoyos nennt er fofort, in Uebereinftimmung mit heidni- 
ſcher Weisheit, Uros mpwröyovos. 

Bereits hatte aber der lofrifche Timaeus die Welt einen Seoc 
zeyyarog genannt. Hiezu konnte ſich Philo nicht entjchließen; um 
aber dennod; mit dem Heidenthume übereinzuftimmen, nannte er 
feinen Aoyos Ösurspog $eos. 

Iſt nun fo der Logos ald Sohn Gottes und ald Gott felbft auf- 
gefaßt, fo ift Elar, wie Bhilo denfelben als Abbild von Gott nannte, 
— Da nun Gott namentlid) in der heidnifchen Weisheit ald Ur— 
licht aufgefaßt wurde, fo wurde auch der Logos ald Unspoupavıos 
ano und ald ann rwv aussInrmy asepov aufgefaßt. Hier kam 
er wiederum in Llebereinftimmung mit der altteftamentlichen coylz, 
ald einem Abglanze des yuwrös uiäton. 

Als Vorbild des Menfchen ift der Logos Ideal des Men- 
[den und das die Menſchheit repräfentirende Wefen; er ift dyIpw- 
#05 ovpavıoz. So fehr nun auch Philo die Gottheit des Logos be- 
hauptet hatte, um mit dem Heidenthume in Einklang zu fommen, fo 
hielt er als Jude an der eigentlichen göttlichen Natur des Logos 
nicht feft, fondern wollte ihn nur uneigentlich Gott genannt willen. 
Seoc Ev uaraxpnası. 

Hier nun der Uebergangspunct zu einer dritten Reihe von 
Prädicaten des Logos, die alle insgefammt den Logos ald einen prr= 
jönlichen vorausfegen. — Weil er den Logos nur nneigentlich „Gott“ 
genannt wiffen wollte, jo mußte er ihn hypoftatifch gedacht haben; 
denn ohne dies wäre er ja feinedwegs mit dem jüdifchen Gottesbe- 
wußtfein in Gonflict gefommen. Daß er diefe Hypoftafe wirflih als 
perfönlich dachte, gebt daraus hervor, daß der Logos Vorbild tes 
Menfhen ift. — Dies fei nur kurz gegen Jene bemerkt, welche den 
philonifchen Logos durchweg als einen unperfönlichen, unbhypoftati« 
hen auffafjen H. 


1) Man vergleiche den Artikel »Logos? (im „MWeger’fchen Kirdhenlerifon®) 
von Mattes; eine in dieſer Beziehung mangelhafte Arbeit und voll von Irr⸗ 
thumern, wie wir dies bei einer andern Gelegenheit vielleicht zeigen werben. 


Beitfegr. f. d. Fat. Theol. VI. 26 
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Iſt num der Logos ald ein perfönliches, Gott untergeordnetes 
Mefen gedacht, fo Tag nahe, denfelben wegen feines Vermittlungs- 
geſchaͤftes unter die Kategorie der Engel zu ftellen. Philo nannte ihn 
auch Engel, und war fomit wiederum im Einflange mit Sap. X—AXIl., 
wo die vopta jo dargeſtellt ift, als ob fie ein Engel wäre, Auch gibt 
sim A. T. Stellen genug, wo dem göttlichen „Worte“ ſolche Attris 
bute gegeben werden, welche es wie einen Engel erjcheinen laſſen. 

Da er ihn aber aus der Reihe der gewöhnlichen Engel erhoben 
wiffen wollte, und ihm eine höhere Vermittlungsrolle zwijchen Gott 
und den Menichen zufchrieb, fo nannte er ihn apxayyekos, Hobers 
priefter, mapaxAnros, göttlicher Statthalter u. ſ. w. 

Iſt nun fo der Logos ter Vermittler zwifchen Gott und ben 
Menfchen, namentlich der für die Menfchheit flehende und einſtehende 
Berföhner, fo mußte ihn Philo mit der meffianijchen Zeit in nahe 
Verbindung bringen. — In naher Beziehung fteht er mit den meir 
fianifchen Segnungen ; ja höchft wahrfcheinlich it er jene himmliſche 
Geftalt, welche die Juden nad) dem gelobten Lande führt, nur den 
Auserfohrenen fichtbar. Daß jener Logos nicht felbft Meſſias werden, 
weil nicht im Fleifche wohnen fonnte, geht überhaupt aus der aleran- 
drinifchen Denkungsweiſe hervor, welche die Erde und das Fleiſch ald 
unrein betrachtete (SEpıs zap oUn Es, Iynrov asavaro Furorn- 
car). Daß ter Logos in diefer Mittlerfchaft nothwendig perſönlich 
zu denken jei, braucht hier um fo weniger erörtert zu werden, da «8 
nad) den neueften Unterfuchungen ausgemadt ift, den Logos nad 
diefer legtern Seite hin perfönlich zu denken . 

Nachdem der Kreis philoniſcher Speculation durdlaufen if, 
fo handelt es ſich um die Verbreitung und Umbildung diefer Weis: 
heit, d. h. um die Formen derfelben, welche in Umlauf gefommen find. 

Wenn ed fihon bei einem conjequenten Syfteme philofophi- 
cher Speculation eine gewöhnliche Erſcheinung ift, daß Fractionen 
unter ten Bertheidigern und Anhängern eines und desſelben Sy- 
ftemes entfiehen, fei es, daß vorher nicht gezogene Conſequenzen, oder 


— — 


1) Ofr. Keferſtein, Lehre von den goͤlllichen Miltelweſen. Leipzig 1846. 
I Bucher, philoniſche Studien Tüb. 1848. 
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individuelle Anſichten und eigene Anſchauungen der Anhänger 
folche hervorrufen: um wie viel mehr muß dies bei einem Syfteme 
der Fall fein, das innerhalb feiner felbft nie einen Mittelpunct ge- 
funden, in dem die Radien der verfchiedenen Seiten des Syſtemes 
nicht zufammenlaufen, fondern die Theile deöfelben ſich vielmehr epi— 
cykliſch um verjchiedene Grundanſchauungen drehen, die in einem un 
vermittelten Gegenfage zu einander ftehen. 

Als ein ſolches Syitem muß das philonifche bezeichnet werben, 
und die Rechtfertigung diefer Behauptung werde ich hier nicht erſt 
zu geben haben. 

Hieran muß noch eine zweite Bemerkung gefnüpft werden. Iſt 
nemlih im Syſteme Philo's der Logos, je nachdem er aus einer Ent« 
widlungsreihe herausgenommen ift, bald individuell, perfönlich, bald 
wieder nicht, fo liegt die Möglichkeit der Verfnüpfung verfchiedener 
Attribute, Die dem Logos nur in diefer, oder nur in jener Reihe zus 
fommen, fehr nahe, befonders, wenn der Urheber ded Syftemes 
ſelbſt füch folche Bermengungen erlaubt. Um wie viel mehr muß aber 
died geltend gemacht werden, wenn die Lehre des Philofophen felbft 
populär wird, und fo zu fagen durch verjchiedene Hände geht? 

Nah diefen Demerfungen können wir folgende Formen der 
philonifchen Lehre unterfcheiden: 

1. Der Logos ift der Sohn Gottes; er ift individuell, perſön— 
li, im Verhältniffe zu Gott (6 $eos) der zweite (Sedc), Ösurspog 
Szös, ohne Artifel, Seas ſchlechtweg. — Er ift Schöpfer der Welt, 
feiner Natur nach Licht und Leben an fi), und Spender desfelben. — 
Seine Wirkfamfeit auf Erden äußert er im Allgemeinen und Großen, 
dann insbefondere bei feinem Volke, zur Zeit des Meſſias. Aber 
menfchliche Natur anzunehmen, Fleiſch zu werden vermag er nicht. 

2. Der Logos ift in Beziehung auf die Welt der Anfang und 
die erfigeborene Schöpfung, deßhalb der erftgeborene Sohn; die Welt 
dagegen ter zweite Sohn Gottes. 

3. Der Logos ift ein Erzengel. 

4. Der Logos ift ein Engel. 

Für uns ift die erfte Form von hauptfächlichem Intereffe und 
wie müffen fie noch etwas genauer betrachten. 

26 * 
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Bor allem ift Mar, daß mit der Hypoſtaſe des Aoyoz ein vor- 
weltliches göttliches Wefen verftanden ift, das die Welt ſchuf, nad 
ver Schöpfung aber eine intellectuale und ethifche Wirkſamkeit äußerte. 
Jenes Wefen erfcheint aber nie in Menfchengeftalt, fondern es be: 
währt feine Wirffamfeit ſtets nur überweltlich. 

Vergleichen wir nun dieſe Logoslehre mit der jobanneifihen: 

1. Der johanneifche Logos ift präeriftent; im Verhältniffe zu 
Gott ftehend und felbft Gott — Daß dem philonijchen Logos Prär 
exiſtenz zugefchrieben wurde, geht daraus hervor, Daß er der ältefte 
Sohn ift im Gegenfage zu den jüngern; er ift ber erftgefchaffene, 
wie wir oben zeigten. Als folder mußte er nun vor der Schöpfung 
der Welt eriftirend gedacht werden. — Der philonijche Logos ift im 
Verhaͤltniſſe zu einem Gotte ftehend und in lebensvoller Beziehung 
mit ihm. — Denn 0 yap SsoV Aoyos geÄgpnpos zat porwriu% 
Ev oxAm . . . ouxt Pupausvag, KA ar yorray sifıruero; as 
aat 'Ert Omadös zivaı pepekernass '). Der Logos ift Gott und 
zwar zweiter Gott, ober Ssos ſchlechthin, letzteres ber Form nad 
wie bei Johannes, wie oben gezeigt wurde. 

2. Durch den Logos ift Alles gemacht. So aud bei Phile, im 
nemfichen Sinne wie bei Johannes; daher fagt Philo: ro J:or 
Adyoy rov naıra Öunosunguyra ®) oder: Aöyos d8 Eorıy einer 

soD, Öl ou aupnag noruag Ednmioupysiro ®). Namentlich verdient 
auch hierorts die Bedeutung des Logos al ropeis ray Am nach 
der Weife hervorgehoben zu werden, daß nad) ihr dem Acyos jene 
Scyöpfungsthätigfeit zugewiefen wird, wornad) er die Idee nad: 
feßte, oder die im Keime vorhandene Welt entfaltete und Das 
Einzelne aus dem Allgemeinen entwidelte. 

3. Der philonifche Logos ijt auch, wieder johanneiſche, das Leben 
und das Licht. Als erſteres erweist er fich Durch feine ganze Stellung, die 
er gegen die Welt einnimmt; ald Idee der Ideen, ald ropeus 727 


N) Quis rer. div. haer. Mang. I. 506. oben. 
?) De op. M. 4. 
2) II, Monarch. Mang. 225. 
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ravrov, als Weltjeele ... und namentlich in Beziehung auf das 
menſchliche Leben ift er der Duell aller Bewegung und alles Lebens. 
Auch in der ethifhen Welt it der Logos das Leben; er begründet 
eö, jofern er ald Gewiſſen den Seelen inwohut, er ift Wohnung der 
frommen Seelen, und wohnt in frominen Seelen u. f. f. 

Bei dem Logos ald Licht find zwei Seiten hervorzuheben; nad) 
der einen, wo er phyſiſch, weil feiner Natur nach felbft ein Licht, vie 
Duelle alles phyſiſchen Lichtes, der Sonne, der himmlifchen Geftirne 
it, nach der andern, wornad) er ſich ald durchgaͤngiges intellectuales 
Princip erweist, als geiftigen Lichtfpender, von welchem wie ein 
Strom aller Unterricht und alle Weisheit ausfließt. In legterer Bezie- 
hung verbient bemerkt zu werten, wie jene ethifche und intellectuale 
Thätigfeit ald ihrem Wefen nad) in Eine zuſammen fließen, gerade 
wie bei Johannes, wo er ald Himmelsbrod, als Manna aufge: 
führt wird, als ein folches, das den Hunger nad) Weisheit und 
Tugend fättigt. Die hieher bezüglichen Stellen find theils oben ſchon 
aufgeführt, theild hat fie Gfrörer weitläufig hervorgehoben (200). 

Sragen wir nun, ob Philo's Logoslehre die formale Duelle 
der johanneifchen fei, fo müffen wir, wenn wir unfern Ganon anwen— 
den, Died entfchieden bejahen. Denn unter allen bisher aufgezählten 
Terminis, welche die formale Quelle des johanneijchen Logos fein könn— 
ten, ftimmt feiner fo fehr, ja faft durchgreifend, mit dem johan- 
neifchen Logos überein, ald der philonifche; und beachtet man das 
vom Apoftel gejchilverte vor» und überweltlicdhe Wefen des Logos und 
deſſen Wirfjamfeit, jo war jener philonifche Logos, der faft die nem: 
lihen Bräpdicate hat, wie der johanneiiche, amgeeignetjten, die über: 
irdifche Wejenheit des Gottesfohnes zu bezeichnen, wenn der Apo— 
ftel ihn kaunte. 

Wenn nun unter allen zur Bezeichnung des überweltlichen Wes 
iend des Gottesfohnes möglichen Terminis der philoniſche Logee 
die meiften Merfmale in ſich enthält, welche die vom Apoſtel her— 
ausgeftellten Eigenfihaften des in feiner Ueberweltlichkeit wirkenden 
Gottesſohnes ausdrücken, fo follte man erwarten dürfen, daß gegen 
die Behauptung, der philonifche Logos fei die formale Quelle des 
johanneifchen, feine ernftliche Einrede gethan würde, Aber es finden 
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fi) fogar in den neueften Zeiten folche, die fo weit entfernt find biefe 
Behauptung zuzugeben, daß fie vielmehr eifrigit beftrebt find, fie 
nicht nur allein als theoretiſch unrichtig, fondern fogar moraliſch 
gefehlt, al8 „eine Verfündigung am Apoftel Johannes“ zu erflären. 
Wir wenden ung fofort zu Ebrard's Anfichten, der die Ber 
hauptung ebenfalls in Abrede ftellt, daß die formale Duelle des johan: 
neifhen Logos in dem Philonismus zu fuchen fei, 

„Dad Wefentliche," bemerkt Ebrard (S. 1053), „was den phi: 
„lonifchen Aöyos rpogpapıros zum Asyo; macht, ift nicht platoni- 
„Shen, fondern hebräifchen Urfprungs. Gleihwohl ſoll Johannes 
„feinen Aoyos nicht eben fo, wie Philo,und neben dieſem, aus der 
„bebräifchen Theologie genommen haben, fondern von Philo ; die 
„ ®enealogie fol nicht diefe fein: 


Hebräifche Theologie von Platons Ideenwelt 
der hypoſtatiſchen copia und wirkliche Welt 
) — —⸗ — 
Johannis Syſtem Philo's Syſtem; 
ſondern dieſe: 
Hebraͤiſche Theologie, Platon 
—⸗ñ——— 


Philo 


— 

Und dies zwar aus dem Grunde, weil der Terminus Adyos 
in der hebräifchen Theologie noch nicht vorfam, fondern erft 
von Philo eingeführt wurde. 

„Wir haben gegen diefe Annahme wichtige Bedenklichkeiten. 
„Zuvörderft müffen wir Br. Bauer fchon volles Recht geben, 
„wenn er auf den wichtigen Unterfchied zwifchen Philo und Jo— 
„hannes aufmerkſam macht, daß bei Jenem der Aoyos überweltlich 
„bleibt, während er bei Diefem mit dem Meffias identificirt erfcheint; 
„und wenn er nun weiter bemerft, daß zwar Johannes feine Lo— 
„goslehre aus Philo gefchöpft und diefelbe nach feinem chriftli- 
„hen Bewußtſein umgebildet haben fonnte, daß er aber auf bie 
„Philonifche Lehre alsdann offener, oder verdeckter irgend eine pole: 
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„mifche Rückſicht nehmen mußte, und nicht fo unbefangen, wie er 
„ed thut, feine Säge hinſtellen konnte.“ — „Ferner müffen wir den 
„Sap, daß erit Philo den Ausdruck Aoyog gebraucht habe, ger 
„radezu in Zweifel ziehen, fofern die NAHH zu Ghrifti Zeit ein 
„völlig geläufiger war und eine Weiterentwidlung der firacidis 
„Ihen Theologie ift.“ 

Was nun die legtere Behauptung betrifft, fo iſt fie oben fattjam 
gewürdigt worden, worauf wir hier verweifen. Es hat ſich dort 
ergeben, daß nicht nur gegründete Bedenfen gegen die Bekanntfchaft 
des targumiftifchen Sprachgebrauchs von Seiten des Lejerfreifes 
des Evangeliften erhoben werden Fönnen, fondern daß aud) der vor» 
gebliche Fortſchritt über die ſiracidiſche Weisheit hinaus in der 
That eine eitle Erdichtung ift, und, die Wefenheit der Memra anges 
fehen, ſich entfernt nicht als Etwas erweist, das mit Grund ald 
Duelle der johanneifchen Rogoslehre bezeichnet werden Fönnte. 

Doc ſehen wir von dieſem vorerft ab, und ſuchen wir auf 
Ebrard's Argumentation näher einzugehen. 

Daß das, was den Aoyos mpogopınos zum Aozos macht, he 
bräifchen Urfprungs fei, geben wir in der Weiſe zu, daß die philos 
nifche Logoslehre in der altteftamentlichen zapex ihren Anfang und 
Fortgang gewonnen habe, Wenn nun Ebrard’d Genealogie eigents 
li folgende ift: 

Hebräifhe Theologie von der aoypia 


targumiftiiche Theologie von der NIDD 


| 
der johanneifche Logos, 
fo ift die unfere: 
Hebräiiche Theologie von der 005ia 
I 


Philo's Logoslehre 
! 
johanneifcher Logos, 


und wir unterfcheiden und nur dadurd von einander, daß wir ben 
Uebergangspunct von ber altteftamentlichen cogtx (die Ebrard irr⸗ 
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thümlicher Weife ald eine fhon zur wirklichen Hypoftafe getworbene 
betrachtet) zum johanneifchen Logos in der philonifchen Logologie 
erbliden, während Ebrard als jenes Bermittlungsglied die targu— 
miſtiſche Memra ftatuirt. 

Es wird nun zur Entjcheidung der Frage, wer wenigſtens die 
größere Wahrfcheinlichfeit (denn abfolute Gewißheit ift hier nicht zu 
erzielen) für fid habe, Alles darauf anfommen, in welchem Verhält- 
niffe jene beiden Mittelgliever zu den vorher und nachhergehenden 
Gliedern ftehen. — Beachten wir, was Ebrard gegen den philonifchen 
Logos geltend macht, fo ift edeinmal die Bemerkung: „daß, wenn der 
Evangelift die Logoslehre aus Philo fhöpfte, er alsdann auf bie 
philonifche Lehre offener oder verbedter irgend eine polemifche Rüd- 
fit nehmen mußte, und nicht fo unbefangen, wie er es thut, feine 
Säge hinftellen konnte.“ 

Es ift alfo die Forderung geftelt: „Johannes mußte gegen die 
philonifche Lehre polemiſche Rüdficht nehmen.” Darin kann Doppeltes 
liegen. Einmal: Johannes mußte gegen Das, worin der philonijche 
Logos vom johanneifhen differirte, polemiftren ; oder zweitens: Er 
mußteüberhaupt auf die ganze Grundrichtung und Orundanfchauung, 
alfo überhaupt auf die ganze philonifche Speculation polemifche Rüd- 
fiht nehmen. Diefe Forderung enthält zwar nichts Miderfinniges; 
denn die johanneijche Logoslehre differirt in einiger Beziehung von 
der philonifchen, und zweitens find die Grundanfchauungen Philos 
von den johanneifchen verjchieben. 

Doch die targumiftifche Memra ift gewiß auch im Sinne Ebrards i) 
nicht fo fehr mit dem johanneifchen Logos cungruent, daß nicht zwischen 
beiden eine Differenz Statt fände. Zweitens find die viel näher lie- 
genden von den Targumin vertretenen Grundanfchauungen über den 
Meſſias gänzlich vonden johanneifchen verfchieden ;denn, nach Ebrard's 
Geſtaͤndniß ©. 852, beftreben ſich die Ehalpäer, alle auf den leidenven 
Meſſias bezüglichen Prädicate wegzudemonſtriren; kurz, fie dachten 


1) „Es entfiche das Bebenfen, daß in jener Theologie zu Chrifti Zeit die 
&IDD noch Feineswegs zur firen Hypoflafe geworben war? (S. 1055). — 
Alfo wenigkens in Ginem Puncte, nach Ebrard's eigenem Geflänbniffe! 
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ben Meſſias jchlechthin ald einen mächtigen König, und zwar ift 
diefe Erwartung, nach Ebrard's eigenen Worten, fchon in Jonathan 
ben Alsiel „verzerrt." — Alfo hatte jedenfalld Johannes auch 
Grund, gegen die von den Targumiften repräfentirten Anfichten eine 
Polemik ſich zu erlauben, wenn er von ihnen die Memra entlehnte, 
Beide Mittelglieder fteben aljo in diefer Beziehung wenigftend eins 
ander gleich; alfo Fann Ebrard von da aus Nichts gegen den philo— 
niſchen Logos geltend machen. Daß aber die targumiftifche Memra 
ſchlechter daran ift, als der philonifche Logos, daß aljo jedenfall gegen 
jene eine ftärfere Polemik von Nöthen war, — wir fprechen immernur 
im Sinne Ebrard's — wird ſich aus dem Folgenden ergeben, wenn wir 
eine Bergleichung zwifchen der targumiftifchen Memra und dem 
philonifchen Logos anftellen. Zu diefer Vergleichung leitet und Ebrard's 
weitere Bemerfung, nemlic) die: daß bei Philo der Aoyos überwelt: 
li bleibe, bei Johannes aber mit dem Meflias iventificirt werde. 

Beachten wir aber die targumiftifche Theologie, fo find zwei 
Fälle möglich. Entweder finden ſich Stellen in den Targumin, wo 
Memra der Meſſias ift, oder nicht. Iſt das Erftere der Fall, fo 
fleht die Memra in entjchievenem Nachtheile gegen den philonifchen 
80908; denn gerade dies ift dad Bemerfenswerthe bei Johannes, daß 
der Logos nicht identifch ift mit dem Meffiad, daher man ja aud) 
mit Recht zwifchen Logologie und Ehriftologie unterfcheivet ; alfo 
paßt jedenfalls der philonifche Logos beffer zum johanneiichen, als 
die Memra. Doch wir wollen mit Ebrard's ungenauer Ausdrucks— 
weiſe nicht tändeln, Er wollte fagen: bei Johannes fei die göttliche 
Perfönlichfeit, weldye Logos genannt werde, die nemliche, welche auch 
als Meffias ſich erweife; nur mit dem Unterſchiede, daß jene Per: 
fönlichfeit, der Gottesſohn in feiner eberweltlichkeit, Aoyos genannt 
wurde, während Er auf der Welt wandelnd ald Meſſias fid) erwies. 

Iſt nun bei Johannes der Logos die überweltliche Seite des 
Gottesfohnes, fo könnte wahrhaft feine beffere Bezeichnung für jene 
Seite gefunden werben, als der philonifche Logos, welcher janad) Eb» 
tard zugeftandener Weife überweltlich bleibt. 

Beachten wir nun den zweiten Fall, nemlich wo Memra mit 
Meſſias nicht identifch ift, fo ift auch, hier der philonifche Logos 
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im Vortheile. — Denn jene Memra fängt immer erft da an Weſen— 
heit zu befommen, d. h. fie wird immer nur daun gefunden, wo bie 
Thätigkeit des Vaters als eine in die Welt eingehende bezeichnet 
wird. Der jobanneifche Logos ift aber vor aller auf die Melt 
fi) äußernden Wirffamfeit beim Water, und der philoniſche 
Logos ift, gerade wie der johanneifche, jener, der vor aller 
nah außen gehenden Wirffamfeit des Vaterd Ssvrzpos Seoc beim 
o S:05 iſt; es ftimmen alfo beide, der philonifche und johanneiſche, 
gerade in den Hauptbeziehungen zufammen, während die Memra 
und der johanneiiche Logos fich hier widerfprechen, — Gerade alfo Das, 
was die Gegner unferer Anficht ums entgegenhalten, daß nemlich 
der philoniiche Logos überweltlich bleibe, muß als Waffe gegen 
fie gefehrt werden. 

Doch es handelt ſich um eine nähere Beſtimmung von jener 
Ueberweltlichfeit des philonifchen Logos. Wenn Ebrard die damit 
ind Jenfeitige gezogene, wirkungslos verharrende Wefenheit des Logos 
bezeichnet wiffen wollte, fo wäre diefe Behauptung alles Verſtaͤnd— 
niffes des philonifchen Logos bar; vielmehr wird darunter nur 
das bezeichnet fein wollen, daß der philonifche Logos nicht Fleiſch 
werben fonnte. Diefer Mangel, welchen der philonifche Logos auch mit 
der Memra theilt, ift, wie fchon oben bemerft, fein Grund um un 
jere Behauptung vom Verhältniffe des johanneifchen Logos zum phi« 
lonifchen anzuftreiten; er ift vielmehr ein Beweis der Uebereinftimmung 
zwifchen dem philonifchen und johanneifchen Logos, welcher Ichtere 
auch, fobald er Fleifch geworben ift, Logos genannt zu werden auf 
bört, und erft wieder diefen Namen erhält, wenn er nicht mehr im 
Fleiſche wandelt. 

Die Behauptungen Ebrard's, welche er gegen unfere Anficht vor: 
bringt, finfen alfo nun insBeachtungslofe zurüd, und wir wenden unsan 

Adalbert Maier (©. 115), gegen den wir einige Worte 
zu fprechen haben. — Nachdem Adalbert Maier den materialen Ge— 
halt der Logoslcehre aus den im Evangelium niedergelegten Augiprü- 
hen abgeleitet hat, wird er durch Gfrörer, welcher die formale und 
materiale Quelle der johanneiichen Logoslehre im Philonismus fucht, 
veranlaßt, eine Bergleihung zwijchen dem philoniſchen und johan- 
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neifchen Logos anzuftelen. Da nun aber Maier aus der ftatt: 
findenden materialen Differenz fogleich auf die Unzuläſſigkeit, auch 
die formale Duelle des johanneifchen Logos aus Philo abzuleiten, 
ſchließt, fo fchließt er zu viel, und fein Reſultat ift fchon aus 
logiſchen Gründen zu verwerfen, 

Bemerfenswerth ift ſchon die Inconfequenz, mit welcher er 
beim johanneifchen Logos im Berhältniffe zurtargumiftifchen Memra 
genau zwifchen formaler und materialer Quelle unterfcheidet, das 
gegen im Berhältniffe zu Philo das Ganze der johanneiichen Logos: 
lehre gegen den philonifchen Logos abwiegt und bei der ftattfindenden 
Differenz zwifchen beiden urplöglich den Philonismus nach mate- 
tialer und formaler Seite hin als Quelle des johanneiichen bean- 
ftändet. Defjen ungeachtet könnte man Maier's Argumentation noch 
für völlig berechtigt halten; tenn wenn material betrachtet der phi— 
lonifche Logos troß der Gleichheit der Form doch durchaus nichts in fich 
hat, was material mitdem johanneijchen zufammen ſtimmt, fo fann er 
unferm Canon zufolge auch nicht formale Quelle des johanneifchen 
fein. Daher find wir genöthigt nachzuſehen, was Maier am phi— 
lonifchen Logos auszufegen hat. 

„Die Differenzen beftehen nemlich,“ bemerft Maier ©. 117, 
„nicht etwa in einem böhern und niedern Grade der Ausbildung 
„ver Vorftellungen, fondern find wahrhafte Widerſprüche.“ 

„Es iſt nemlich: 1. der Logos des Johannes eine Perfon, der 
„Logos bei Philo ift nad) feiner Grundvorftelung unperſönlich.“ 

Hier verfällt Maier in einen Irrthum, den wir oben gelegent» 
lid rügten. Er anerfennt nemlid), daß das philoniiche Syſtem, 
weil zufammenhangslos, inconfequent fei. Er findet ferner Stellen, 
in denen der Logos unperfönlich ift; andererſeits bemerft er wie: 
der von andern: „Es it wahr, daß diefe Stellen für ſich angefehen 
dem Logos perfönliches Dafein und Wirkfamfeit zufchreiben, und daß 
es ſchwer wird, hier eine unperjönliche göttliche Kraft unter dem 
Logos zu verftehen.“ 

Wenn er nun deffen ungeachtet, troß des Innern Widerfpruches 
des philonifchen Syftemes, die unperfünliche Seite hervorhebt, und 
fie als Grundvorftellung ausgibt, und damit zugleich eine Einheit 
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des Syſtemes vorausfegt, die er felbft läugnet, fo ift Dies ſelbſt 
eine Inconfequens, und es bleibt ſomit die Perfönlichfeit des Logos 
unwiderleglich ſtehen. 

2. „Iſt der Logos (des Philo) auch eine Perſönlichkeit, ſo iſt ſie 
doc) nicht Gott, wie der Logos des Johannes, es kommt ihm das 
charakteriſtiſche Merlmal der Gottheit, die Abſolutheit, nicht zu.“ 

Nimmt man hiebei auf die materiale Quelle des johauneiſchen 
Logos Rüdficht, fo ift dies im Allgemeinen zugugeben; nimmt man 
aber auf die formale Seite Rüdficht und behauptet man bieraud, der 
johanneifche Logos könne aus diefem runde nicht den Philo zur 
formalen Quelle haben, fo ift dies mehr als eine übertriebene und 
überfpannte Anforderung ; denn dann wärean den philoniſchen Logos 
die Forderung geftellt, um als Terminus für den johanneifchen über: 
weltlichen Gottesfohn gelten zu fünnen, müffen der philonifche und 
johanneifche ſich gegenfeitig deden. Der Logos des Philo ift jeden- 
falls Sedc, wenn auch deurspng Jzos und vg ToU SsoV zpw- 
röyovos (povoysıns), und wenn aud ihm der Begriff der Unter- 
ordnung unter Gott anflebt, fo ift er jedenfalls nicht ein Gefchöpf, 
wie das Irdifche, und das hätten Maier und Staudenmaier'), 
welch” Lepterm der Erftere folgt, wohl beherzigen follen. — Denn 
er iſt oUr2 aydvınros, wso Fios, aurs yayınta, wg npets ); er 
hält fich alfo in einer Schwebe zwifchen Abfolutheit und Ereatür- 
lichkeit; und wenn auch ein folches Schweben ein undenfbarer 
Gedanfe ift, fo haben Staudenmaier und Maier eben fo wenig 
Recht, ven Logos aus jener Schwebe zur Greatürlichkeit herabzu— 
drüden, ald wir ed und anmaßen, ihn aus jenem Mittlern zur Ab— 
folutheit hinaufzuſchrauben. 

Was Maier unter Nr. 3 bemerft, daß derphilonifche Logos nicht 
ewig fei, weil nicht abfolut, hängt ald Folgerung aus dem Vorher— 
gehenden mit jenem zuſammen und ed gilt das Nemliche gejagt zu 
werden, was oben. 


1) Bol. Staubenmaier, Idee ꝛc. S. 450. 
2) Cfr. Quis rer. div. haer. IV. 90, 
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„Sehen wir 4.,* fährt (S. 119) Maier fort, „auf das Verhält— 
niß des Logos zur Welt, To ift der Logos Ted Jehannes abjolut 
ſchöpferiſches Princip, Das Alles durch feinen eigenen ſchöpferiſchen 
Willen und durch feine eigene ſchöpferiſche Macht ins Dafein gerus 
fen hat, von dem auch die materielle Subjtanz der Welt gefest ift, 
— Der Logos des Philo dagegen, der Gefchöpf ift, Fann eben darum 
nicht abfolut ſchöpferiſches Princip, fondern nur Organ des rein 
Werfzeuglidhen fein. Seine Thätigfeit it auch nicht Welts 
fhöpfung, fondern Weltbildung, weil ja Bhilo eine ewige Ma- 
terie annimmt.” 

Wenn Maier und Staudenmaier den Logos nur ald Werkzeug 
der Schöpfung betrachten, fo haben fie die Stelle descheruh 
Pf. I, 66 im Sinne, welche beit: mpog yäp nv Tvas gerne 
BETEN det guy: Adeiv" 10 up ou, ro 8$ od, 70 Öl od, vo & ö. 
war Est nv TO up ov To dırıov' To EE od dd n An’ di ou ds 
Spyalst iov’ & 0 ö8 n altia . . gupması; dırıoy K?v (roũ 1Orkou) 
<or Seoy, vp ou yEyovss, UAnv ÖE To Törgupz grorx:ia, 88 
&v auverpdän, Opyavov ö8 rov Aoyoy Seoũ, di oö zarernsudegn' 
ans ÖR Xaracısung dırlay nv ayasornra ToU Önpovpyou. Klar 
fhimmert aber bier die populäre platonifche Anficht von der Welt— 
ſchöpfung durch. Betrachten wir aber die andere Seite philoniicher 
Speculation, vermöge welcher Gott nicht in die Berühruug mit 
dem Irdiſchen fommen kann, fo ftellt ſich jedenfalls der Logos höher, 
ald nur ein bloßes Werkzeug der Schöpfung ; denn im leßtern Falle 
wäre ja Gott das Wirkſame, was der andern Betradhtung Philo's 
geradezu widerſpricht. Es fann ferner Maier's Anſicht nicht fein, 
daß der chriftliche Logos ausfchlieglich, abſolut aus fid) Die Welt 
geichaffen habe, fo daß der Water gar nicht dabei mitthätig war; denn 
font wäre dies gegen die chriftliche Lehre. Der Siun fann nur der 
fein, daß, weil der Logos fich abiolut mit dem Vater eins weiß, aud) 
die Thätigfeit ded Sohnes diefelbe ift, wie die des Vaters. Da aber 
auch nach chriftlicher Lehre den göttlichen Perfonen je drei befondere 
Weltthätigkeiten zugejchrieben werden, dem Vater die Seßung der 
materialen Welt, die Subftanz; dem Sohne die Entfaltung Diefes 
Stoffes u. f. w., fo findet fid) bei Philo auch bier eine Aehnlich— 
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feit, in fo fern der Aoyos ja auch rousus der vomo Seas gelegten 
Idealwelt ift. 

Jedenfalls ift alſo der philoniſche Logos nicht durchweg blos 
als Werkzeuge der Schöpfung betrachtet, und es fehlt nicht an 
Stellen, wo ihm die Meltfchöpfung deutlich, ohne ein bloßes Werf. 
zeug zu fein, zugefchrieben wird, 3. B. Aoyos Egiv stuww ToU Szov, 
Öl 00 aupmas 0 Aüspos Fönptoupy:fro. 

Wenn ferner Maier bemerft, feine Thätigfeit fei bloße Welt: 
bildung, weil Philo eine ewige Materieannehme, fo ift dies 
wahr und nicht wahr; denn es finden fi) Stellen, in denen uns 
zweideutig die Materie ald eine von Gott geſchaffene bezeichnet wird. 

Hieraus wird hervorgehen, daß, was aud Maier gegen 
Philo's Logos bemerft, Nichts hindert, jenen als formale Duelle des 
johanneifchen zu beachten. Wenn nun fchon vom Wefen und Geiſte 
der Speculation aus, wie fie uns in den Schriften Philo's entgegen- 
tritt, fein genügender Einwand gegen die Behauptung, daß die 
formale Duelle des johanneijchen Logos in Philo zu fuchen fei, 
gemacht werden kann: jo wird ed von einem andern Standpuncte 
der Betrachtung noch viel unzuläffiger erfcheinen, gegen unfere Be— 
hauptung gegründeten Zweifel zu begen. 

Bekanntlich haben obige Männer, deren Einwände gegen unfere 
Anficht wir vorgeführt haben, bei der obſchwebenden Frage ſtets Phi. 
lo's eigentliche, philofophiich begründete, aus deſſen Eyftem abgelei- 
tete Rehrfäge mit dem johanneifchen Logos verglichen. Handelt es 
fih nun um das objective, wirflihe Verhältniß des Phi— 
lonismus zum Chrijtenthume, fo ift das obige Verfahren vollfom- 
men im Rechte. — Wenn aber mehr nach dem fubjectiven Verhaͤlt— 
niffe zwijchen Beiden gefragt wird, oder darnach, wieder Apoftel Jos 
hannes gegen Philo's Philofopheme ſich verhalten habe, und verhalten 
haben fonnte, fo geht obiges Verfahren nicht mehr an. Denn im legtern 
Falle wurde javorausgefegt, daß der Apoftel Johannes felbft Philo's 
Spftem ftudirte, oderdaß überhaupt das wirkliche eigentliche Philofo- 
phem auch Sache des nicht philofophiich Gebildeten geweſen fei. Da- 
durch fönnteman ſich aber auch in eine Enge getrieben fühlen, wenn 
man mit dem Ginwurfe herausrücken wirde; „Die johanneiiche 
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Logoslehre ift unter der Vorausfegung, daß fie formal aus Philo 
geichöpft iſt, durchaus von fpeculativem Beifte, jener Terminus ift 
aus einer Gelehrten= Schule; wie konnte der galiläifche Fifcher 
fie fennen 2 

Doch aus diefer Enge wird man fich gleich wieder in das fichere 
Weite geführt fehen, wenn man bedenft, daß jene NRefultate der 
Philoſophie fich in einer populären Form verbreiteten, was ja nicht 
nur möglich, fondern ganz der Analogie gemäß ift. — Wie geftal« 
tete fich aber das philonitche Syſtem zu einer populären Form, wird 
man nun fragen? Die Frage wird fid) wieder nach der Analogie 
beantworten laffen. 

Gewöhnlich ift das Eoncrete, Oreif- und Vorftellbare 
das Populäre, dagegen ift das Abſtracte, nur durch Denken oder 
intellectuale Anfhanung Erfaßbare — das Gelehrte, Wenden wir 
nun auf Philo's Loyoslehre dieſe Regel an, jo wird der Logos an 
vielen Puncten perfönlic) erfcheinen, an denen er in pantheiftifcher 
Auffaſſung als unperfönlidy betrachtet werden muß. Geſetzt 3. B., 
im Syſteme Philo's trat im Aoyos ald apxıspsüs die unperſön— 
liche Bedeutung zumeift hervor, fo wird doch der Logos als folcher 
in populärer Faffung, als ein perfönliches Subject erfcheinen; weil 
e8 leichter und der Vorftellung angemeffener ijt, den Logos als 
Hohenpriefter perfünlich zu denfen, ald unperfönlih u. f. w. Wenn 
nun bie vielen ‘Brädicate: dpxespsis, ayyeAos, tueıns mapdaAnrog 
auf die Perfönlichkeit des Logos hinweiſen, fo wird derfelbe im 
Allgemeinen in populärer Form aus obigen Gründen vorherrfchend 
perfönlih erfheinen, wenn auch zugegeben werden müßte, 
daß die Örumdbedeutung des Asyos im philonischen Syiteme die uns 
perfönliche wäre. 

Wird im Syfteme Philo's der Asyos mit dem Prävdicate Seoc, 
Ösursgog Iso; bezeichnet und dort eine genaue Unterfcheidung zwi— 
[hen 0 Seo; und S:0s eingehalten, fo fonnte es nicht andere fein, 
als daß im Geifte der Ungelehrtern alle trennenden Unterfchiede nicht in 
der Weife feftgehalten wurden, wie es Philo felbft that. — Wurde 
nun fo im Allgemeinen der Logos perfönlich gedacht, fo Fonnten 
auch viele aus pantheiftifchem Boden entjproffene Bezeichnungen 
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z. B. roneVs . .. . perfönlich gedacht werten, fo daß gewiller: 
maßen die Perfünlichfeit des Logos ald maßgebende Norm für alle 
andern Attribute ded Logos angenommen wurde, wo er anderiwärts 
ſichtlich als unperfönlich erſcheint. 

In der abgeleiteten populären Form ginge dieſer Einigungsver⸗ 
ſuch der Bedeutungen des Logos wohl an; während dieſer, wenn 
innerhalb Philo feine objective Einheit ift, im philonifchen Syfteme 
nicht vollzogen werden darf. Bei der Annahme der populären Form 
philonifher Bhilofopheme entfliehen wir nun zwei gewichtigen Ein- 
wänden. Einmal ift die Bemerfung Jener abgewiefen, welche wegen der 
Logoslehre, als einer vorgeblidyen Scuitheorie, die Echtheit des 
Evangeliums läugnen wollen. Andererfeits find aud) dadurch Die Ge— 
ſchoſſe Iener ſtumpf geworden, die ein- für allemal den philoniſchen 
20908 als einen unperfönlidyen aufzumweifen fid) beftrebten, um dann 
gegen und defto fiegreicher fämpfen zu können. Daß aber wirflid 
in legterer Beziehung unperfönliche Ausdrücke ald Perfonen aufge 
faßt wurden, können wir als Analogie die fat gleichzeitigen Sy: 
fteme der Nifolaiten und Kerinthianer !)anführen, welche auch 
einen perfönlichen Logos, die erftern fogar einen perfönlichen für 
fi) beftehenden kovoyerns haben, ohne an den Simon Magus zu 
erinnern, der 3. B. den unperfönlichen Ausdrud zyvom 2) gewiß 
ſehr concret und perfönlich auffaßte. 

Iſt nun nad) dem bisher Grörterten der philoniſche Aoyog unter 
allen möglichen Terminis derjenige, welcher am meiften das überweltliche 
Wefen des johanneijchen Gottesſohnes auszudrüden im Stande war, 
und jind alle hiegegen vorgebradhten Einwände wie Spinnenflor 
zerftoben: fo ift er ſehr wahrfcheinlid aud; vom Apoftel Johannes 
benügt, wenn ed fid) ferner nachweifen läßt, daß der Evangelift Jo— 
hannes mit dem philonifchen Logos befannt fein fonnte, Auch bier 
wird dem zweiten Theile unſeres Canons auf befriedigende Weife Ge- 
nüge geleiftet. 

Schon oben haben wir auf den Verkehr hingewiefen, in welchem 


I) Cfr. Hug. 8. T. ©. 169. 
2) Cfr. Iren. adv. haer. I, 23. 
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ber kleinaſiatiſche Städtebund durch Ephefus in Erzeugniffen der Na- 
tur, Kunft und Wiffenfchaft mit Alerandrien ftand. Bei zwei fold 
großen Weltftapelpligen war es nicht anders möglich, ols daß, 
was Alerandrien Großes und Erhabenes zu Tage förderte, auch in 
Kleinaften fid) Bedeutung und Geltung verfchaffte. 

Beichränfen wir unjere Blide auf die alerandrinifche Religiong- 
philofophie, fo ift fhon in diefer Beziehung der Verbreitung derfelben 
eine mögliche Bahn gebrochen. Doch e8 handelt ſich uns um den Nady- 
weis, daß wirklich Spuren von jener philonifchen Weisheit in Klein- 
alien fid) finden. Bereits find aber beinahe 2000 Jahre von hinnen 
gegangen und nur fpärliche Momente ftehen ung zu Gebote, fo daß, 
wie feiten Fußes aud) jene Weisheit in Kleinaften und den nahe lie- 
genden Ländern wandelte, die Länge der Zeit jene Spuren verwehte 
und die fargen Monumente der zudem forglofen Gefchichtfchreibung 
niederſtürzte. 

Was jedoch an poſitiven Zeugniſſen vorliegt, hat Gfrörer Y 
eifrigſt geſammelt. Aber ſein Streben geht ſichtlich zu weit, wenn 
er die alexandriniſche Religions-Philoſophie auch in ſolchen 
Büchern wieder findet, die den echt jüdiſchen Geiſt erkennen laſ— 
ſen, und fern davon ſind, die Grundanſchauungen eines durch die 
griechiſche Philoſophie zerſetzten und mit heidniſchen, altorientaliſchen 
Ingredienzen wohlgefättigten Judenthums zu theilen. Schon oben 
haben wir an den betreffenden Stellen und namentlich beim Buche der 
Weisheit auf die Unzuläßigfeit der Gfrörer’fchen Hypothefe auf- 
merffam gemacht, daher hier nur daran zu erinnern genügen wird ?). 
Bekanntlich fieht Gfrörer in den Büchern des zweiten Ganond und in 
andern Schriften Monumente jenes Alerandrinifchen, fo daß aljo ſchon 
gegen 200 Jahre früher — als Philo Iebte — feine Theofophie in 
den Grundlinien vorhanden war, Die praftiichen Grundſätze derfelben 
vertreten nad) Gfrörer's Anficht die Therapeuten, Bon hier aus findet 
er in den Effdern das Uebergangsglied zwilchen den Therapeuten und 
den Baläftinenfern, fo daß alfo alerandrinifches Dogma und alerans 


1) Philo, 2. Theil, 
2) Weber den Bhilonismus ber LXX f. Staubenmaier, Bonner Zeitfchr, S. 103. 


Zeitfch, f. d. lath. Theol, VI. 27 
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driniſche Moral wie durch einen Canal nach Palaͤſtina hinüberge- 
leitet werden. 

Staudenmaier (a. a. D., Lehre von der Idee ©. 448—49) 
hat nun die Gründe der Verpflanzung des Alerandrinismus nach Pa- 
läftina, welche Gfrörer vorbringt, ungenügend erfunden. Da er aber 
dod) zugibt, daß man die Verpflanzung alerandrinifcher Vorftellun- 
gen nad) Judaͤa nicht in Abrede ftellen dürfe, „denn wer wollte dem 
geiftigen Verfehre mit Erfolg in den Weg treten?” (S. 443), fo 
dürfen wir im Allgemeinen die Verbreitung der legtern in Judda 
wohl annehmen, wenn aud) die Art und Weiſe, nady der Gfrörer 
fi die Verpflanzung vor fich gegangen denkt, der Wahrheit min- 
der entipricht. So viel aber ift gewiß, daß trogdem, daß Die gries 
hifche Weisheit in Palaͤſtina zulehren verpönt war ), dem Ga— 
maliel 2), weil aus Föniglichem Geblüte ftammend, die Erlaubniß hie: 
zu gegeben wurde. Daß aber jene griechifche Weisheit MIY OD 
wahrfcheinlich die alerandrinifhe Theofophie war, hat Gfrörer ?) 
gezeigt. 

Als weiterer unfere Behauptung beftätigender Zeuge wird 
auch Fofephus Flavius, Simon Magmas angeführt, (vergl. Gfrörer 
356 und 370), fo daß allem zufolge die Verbreitung der aleran- 
drinifchen Theofophie in Paläftina mit Grund angenommen werben 
fann. 

Wenden wirunfere Blicke nach Kleinafien, befonderd nach Epbe- 
fus, auf den Wirfungsfreis und langen Aufenthaltsort des Apofteld 
Johannes, fo finden fid) auch hier Spuren von der Berbreitung 
derjelben, die um fo leichter gefchehen fonnte, als, wie oben bemerft, 
Alerandrien und Ephefus in regem Verkehre waren. 

ALS nicht unwichtiged Zeugniß muß die Notiz über Apollos ange» 


1) Gemara balgl. Monarcho. Fol. 64. A Auen 133 ymDm DIN TUR 

?) Dicit Simeon Ben Gamaliel: Mille pueri fuerunt in domo patris mei, 
quorum 500 didicere legem et 500 sapientiam graecam Judaeorum. 
Senatus permisit familiae Gamalielis philosophism graecam, quia 
erant cognati regis sanguini. Lightfoot, opp. Tom, 2. p. 706. cefr. 
Gftörer. II. 402, 

®) L. c. 40%. 
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führt werden, von dem e8 Ay. Gefch. 18, 24. ff. heißt: "Iovdatos d: 
ri, AnoAAus ovoparı, Als$uröpeis ro yörsı, dımp Aöyus xu- 
rnyrneev sis 'Eperoy duraros wy 89 ypaypals. Als Aoyıos und 
Öuvarog Ev ypayals mv, als berebt und gelehrt Fannte Apollos 
die alerandrinifche Theofophie und namentlich die Rogoslehre, wie 
ſie fih im philoniſchen Syſteme darftellt. Es wird nun von ihm 
bemerft, daß er gründlicd vom Herrn lehrte, objchon er die Taufe 
ded Johannes allein kannte. Diefer begann nun in der Synagoge 
freimüthig zu lehren. Aber feine Lehre wid) in einigen ‘Buncten von 
der wahren chriftlichen ab, daher Aquila und Vriscilla ſich genöthigt 
fahen, denfelben zu unterweijen. Es liegt nun die Vermuthung fehr 
nahe, daß Apollos auf die chriftliche Lehre bereits die Terminologie der 
alerandrinifchen Theofophie anwandte, und den Anfang einer chrift- 
lichen Weisheit machte, die wirklich vom Apoftel Johannes ind Leben 
gerufen wurde. In Korinth erbliden wir bald eine Partei (1. Eor. 1, 
11. ff.), die fid) nad) dem Namen des Apollos benannte ). Nun geben wir 
fehr gerne zu, daß der Streit zwifchen Baulinern und Apol: 
lianern nicht lediglich den Vorzug an Weisheit, weldye die letztern 
ihrem Meifter beilegten, betraf; man wird aber doch nicht in Abrede 
ftellen, daß es fehr hohe MWahrfcheinlichfeit habe, daß ſich Apollos 
auch in der Lehrweife von den andern Häuptern der Parteien unter- 
fchied, fo daß er alfo auch dort die Form feiner ihm befannten Phi: 
fofophie auf die hriftliche Lehre übertrug. 

Diefe Anfiht gewinnt an Wahrfcheinlichfeit, wenn man bedenkt, 
daß die Bemerkung Pauli: „die menschliche Weisheit vertrage ſich nicht 
mit dem Geifte des Evangeliums” (Gap. 1, 17. ff) einen Vorwurf 
von Seite vieler Korinther vorausfeßt, daß feine Lehrart von Weis— 
heit entblößt fei, und daß diefer Vorwurf felbft nur darin feinem 
Grund hat, weil factifch in Korinth die chriftliche Lehre bereits in der 
Form der weltlichen Weisheit vorgetragen wurde. 

Wenn man nun der Anficht ift, daß diefe Bemerkung Pauli ges 
gen Apollos ausfchließlich gerichtet fei, wie man gewöhnlid an— 
nimmt, fo ift dies eben fo falfch, ald wenn man gar feine Bezie- 





1) Cie. De Welte Comm, zu ben Korinth. Briefen Einl. ©. 5 und Notem, 
27 * 
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hung auf Apollos einräumt, wie Died de Wette a. a. D. that. 
In Wahrheit geht die Bertheidigung des Apoftels rüdfichtlich feines 
funftlofen Vortrages gegen folche, welche auf den Glauben gefommen 
waren, dad Weſen des Ehriftenthums beftehe in der hohen Rede 
und tiefen Weisheit. Diefen Glauben müffen wir aber aus zwei 
Factoren hervorgegangen denfen: 1. aus derdem griechifchen Geifte ent» 
fprechenden Neigung, Weisheit zu hören (1. Kor. 1, 22); 2. daraus, 
daß fie diefe ihre heidnifche Neigung gerechtfertigt glaubten, weil fie 
befriedigt wurde, einmal durch die Art und Weife, wie die Chri— 
ftiner mit ihrem vorgebliden unmittelbaren Verkehre auch die 
jüdifhsalerandrinifche Weisheit verbanden *), andererfeits 
dadurch, daß auch Apollos die chriftliche Lehre in der ihm geläufigen 
Form der alerandrinifhen Weisheit vortrug. Gegen diefen ‚Glauben 
nun erhebt ſich der Apoftel 1. Kor. 1, 17. 

Dadurch wird nun einerfeits Die Verbreitung der alerandrinijchen 
Theofophie in Korinth beglaubigt, andererfeits auch die Kenntniß 
derjelben von Seite der Epheſier beftätigt. Aber als ein klares und fehr 
gewictiges Zeugniß ftehen bie Irrlehren, welche der 
Apoftel Johannes befämpft, zu Gebote. Wie man aus dem 
Wehen des Windes die Gegend, woher er weht, erfennt und 
wie aus der Wirfung auch die Urſache fihtbar wird, fo fchließt 
man aud aus dem Weſen jener Irrlehre mit gutem Rechte aufibren 
alerandrinifchen Hintergrund. Ihre Irrlehre ſtellt fi dar im Fol— 
genden (1. Joh. 4, 23): nav rysüna, 6 opoAoyei ros ’Insoiy &r 
aapıt EAnAusira, Eu ToU Seoũ egr xal may myeuua, 6 un önoAoysı 
rov Inooũy, &x toũ Seoũ oUx Earıy. 

Verftändlicher wird Died, wenn man mit Hug 2) liedt: za» 
mysüua,o Avsı 'Invoüy (sc. ano Apısov’) x. r. A, Die Irrlehre be 
ftand nun in der Trennung des göttlichen Weſens im Meffias von 
der Perfon desfelben, und näher beftimmt darin, daß jene Irrgeifter 
den im Fleiſche erfchienenen Gottesſohn läugneten. 

Es ift dies der frühe verbreitete Dofetismug, in welchem als 


1) De Wette a. a. O. ©. 5. 
2) Ginleitung II. 168, Note 1. 
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Hauptlehre das hervortritt, daß das Göttliche im Meſſias abgetrennt 
von ihm und ald unvermifcht fich zu deffen Wefen verhaltend gedacht 
wurde. Diefe Härefie weist mit fiherm Fingerzeige auf den Philo— 
nismus zurüd, der ja, wie befannt, das Göttliche feine Einigung mit 
dem Menfchlichen eingehen laſſen fonnte, weil das Fleifch, als ein fün- 
denvolles und felbft fündhaftes, das Göttliche in ſich aufzunehmen 
nicht im Stande war. 

Man fann nun mit befferm Rechte, wie Gfrörer!) bemerkt, 
fchliegen, daß in den Gegenden, wo der Dofetismus waltete, noth— 
wendig bie alerandrinijche Theofophie befannt gewefen fei. Daß aber 
diefe aus philonifchem Grunde aufgetauchten Irrlichter nicht ver- 
einzelte Erfcheinungen waren, ergibt fi aus 2. Joh. 7, wo «6 
heißt : orı moAAoı nAuvor eionA$ov sis ToV a0coV, ol um OpoAo- 
yolyres Inooũv Xpızov Epxönevov Ey apa, woraus unmider- 
ſprechlich zu erfchließen ift, daß die getadelte Meinung damals fehr 
weit verbreitet geweſen fei. Diefe allgemeine Verbreitung ift aber 
nur wieder unter der Borausfegung begreiflich, daß die philonifchen 
Philofopheme bereits in populärer Form und ihren Hauptgrundfägen 
nad im Schwunge gewejen find. 

Nimmt man nun die Verbreitung jener Theofophie in Klein: 
aften an, fo erfcheinen au; die vom Apoftel Baulus im Eoloffer 
Briefe befämpften Irrlehrer in einem deutlichen Lichte. 

Der Charakter derfelben befteht in folgenden Momenten. Sie 
waren Bhilofophen, d. h. folche, die Schäge tiefer Weisheit zu befigen 
fidy rühmten und diefelben höher als das Ehriftenthum ftellten, wogegen 
Paulus eifert?) Sie waren ferner Juden; denn fie hielten feft an 
der Ueberlieferung, an den „Anfangsgründen der Welt” (2, 8), an der 
Beobachtung der Speifegefege, der Sabbate und Feite (2, 16); fo viel» 
leicht auch an der Befchneivung (2, 11). Mit diefem Ceremonienwefen 
verbanden fie eine myftifhe Theofophie und Ascefe, wovon 
fich die erftere mit hohen Dingen befchäftigte, namentlich mit dem 
Reiche der Geiſterwelt, mit ven himmliſchen Kräften, welde fie 


2) A. a. O. 369. 
2) Cr. De Wette. Comm. Einl. ©. 10, 
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ald Engel verehrten (2, 18). Durch diefe Engel dachten fie fi 
die Welt gefchaffen, fo daß alfo Ehriftus bei der Weltichöpfung felbft 
in fubalternem Verhältniffe zu dem Engel ftand, oder auch felbft nur 
ald ein Engel gedacht wurde. 

Ihre Ascefe hatten ihren Grund in der Verderbtheit der Mate: 
rie; daher fie die Gebote geben: „Rühre nicht an, Fofte nicht, tafte 
nicht an” (2, 21). Daher denn auch die Schonungslofigfeit gegen 
den Körper, dem fie entfliehen möchten, und den fie werthloß hiel- 
ten zur Sättigung des Fleifches (2, 23). — E8 ift ſchwer begreiflich, 
daß gelehrte Kommentatoren, wie Blinde, im Nebel herumgriffen 
und in diefer Lehre bald ven Kabbalismus, bald eine orientalifche 
Philofophie und bald Anderes zu entderfen vermeinten. De Wette 
erfindet dazu noch eine auf den „Judaismus gepfropfte Theofophie,“ 
ohne auch anderwärtd Spuren von derfelben aufzuweifen. Andere 
erkennen inihr Eſſe nismus, Andere Keime des ®nofticismus. 
Da fi aber Efienismus und Gnofticismus wie Sprößlinge einer 
gemeinfamen Wurzel verhalten, warum follte nun nicht auch die 
coloffifche Srlehre aus derfelben Wurzel, aus der alerandrinifchen 
Theofophie, hervorgegangen fein? Zwar bemerkt De Wette: „Ganz 
verfehlt ift die Gleichſtellung (dieſer Srrlehre) mit ver alerandrini: 
ſchen Religionsphilofophie, mit deren idvealem und liberalem 
Eharafter ſich weder die Verehrung der Engel, nod) die ſtrenge 
Feſthaltung der mofaifchen Sagungen verträgt.” Hiemit glaubt 
gewiß De Wette etwas recht Sclagendes und Bündiges gegen 
Junker ?), derin dieſer Irrlehre den Alerandrinismus erblickt, vorge: 
bracht zu haben. Aber genau befehen, ſcheint De Wette Feine Kenntnis 
von der alerandrinifchen Religionsphilofophie zu haben, oder haben 
zu wollen; denn ſonſt müßte er wiffen, daß troß ihres idealen und 
liberalen Eharafterd von einer Spnsusta ray ayyeAov geſprochen 
werden kann. Jener liberale Charakter bezieht ſich auf Philo's Dog: 
matif, nicht auf feine Moral, deren Ziel, wie De Wette wiffen follte, 
hauptſächlich in der Flucht aus dem Körper, als einem an fich fünd- 


1) De Wette, Eoloffer Brief S. 411. 
?) Ginleitung zum Briefe an die Goloffer, 
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haften befteht; daher denn auch die Abtödtung und Niederdrückung 
des Körperd und des Fleifches hochgehalten und fehr gepriefen 
wurde. Was nun die Heilighaltung der Fefte und die Feithaltung der 
mofaifchen Sagungen betrifft, fo wurden auch dieſe von den aleran- 
drinifchen Juden beibehalten, ja fogar von Philo für heilig und ſehr 
nothiwendig erachtet, wenn er auch gleichiwohl ganz andere höhere, 
ivealere Motive zur Heilighaltung derſelben annahm, ald die ges 
wöhnlichen Juden. Jedenfalls ging feine liberale Gefinnung nicht 
dahin, den jüdiſchen Opfercultus umzuwerfen, fondern ihn nur zu 
vergeiftigen '). 

Findet fih nun die fhönfte Harmonie zwifchen der coloffiichen 
Irrlehre und der alerandrinifchen Religionsphilofophie, jo hat man 
feinen Grund, die Abftammung der erftern aus der legten in Abrede zu 
ftelfen, befonders, wenn die Gegengründe, welche De Wette vorbringt, 
ſich als eitle8 Gerede verrathen. War nun dieſe Irrlehre in Coloſſä 
verbreitet, wie man annehmen muß, jo ift fehr begreiflich, wie ihre 
Engellehre der wahren hriftlichen Lehre gefährlid) wurde, daher denn 
aud die Polemik des Apofteld gegen die Spnoueia Twv ayyeAov 
nothwendig var. 

Die Polemik ferner, welche ver Apoftel im. He bräerBriefe gegen 
Irrlehrer führt, weist wieder mit ficherm Fingerzeige auf den Ale- 
randrinismus, Befämpft ift dort nemlich die Anficht, daß der Ehriftus 
feinem überirdiſchen Wefen nad) ein Engel fei. Daher bemerkt der 
Apoſtel (1, 4. 5.): Tocourw upeirruy yavönevog Toy ayysluv, Oaw 
drapopurspoy map aurovæ— „suAmpoyounzev 6vopa' rivı yap eine 
mon’ Toy dyyiAum „ulög ei ad x. v. A. Da nun aber eine Haupt: 
form der philonifchen Lehre darin fich zeigt, daß der göttliche Mittler 
ald &yyeNos aufgefaßt wurde, fo werden wir mit gutem Grunde die 
Irrlehre im Hebrder Briefe ald eine vom Philonismus verurfachte an⸗ 
nehmen dürfen. Zwar bemerkt Schwegler ”), die Leſer des Hebräer 





1) Hätte je De Wette einmal bie Stelle Philo's Migr. Abr. I. Mang. (450. 
Mitte) zu Geficht bekommen, jo Fonnte er obige Ungereimtheit nicht behaup- 
ten. Vgl. auch Gfröter a. a. O. ©. 104. 465, ff. 

2) A. a. O. ©. 272, 
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briefes feien Ebioniten; und da dieſe nach dem Zeugniffe ded Epi- 
phanius (Haer. XXX. 8, 16.) Chriftum ald apxayyzAos und 
ayysAos auffaßten, fo wäre hiemit unfere Anficht nicht ftichhaltig. 

Die Frage ift aber bei diefer Faſſung nur weiter hinausgeſcho— 
ben. Denn e8 fragt ſich nun weiter, woher die Ebioniten ihre fo ftarf 
betonte Logoslehre entlehnt hätten? Da nun Schwegler die Ebionis 
ten als effäifche Judenchriſten auffaßt, fo hat er nur zu deutlich auf 
die nemliche Duelle hingewiefen, die wir behaupteten, jofern nad) 
Gfrörer die Effier nur ein Ausläufer des Philonismus find. Es 
nöthigt und aber Nichts, die Anfiht Schwegler's, daß die Leſer des 
Hebräer Briefes Ebioniten feien, zu theilen, fofern legterer auch kei— 
nen einzigen beweifenden Grund anführt. Vielmehr glauben wir, 
mit Mad), annehmen zu dürfen, baß der Hebräer Brief an den 
judenchriftlichen Theil der Gemeinde zu Korinth gerichtet war. Run 
ift aber fhon oben erörtert, daß die alerandriniiche Philofophie in 
Korinth befannt geweſen; daher fehen wir auch von bier aus unfere 
Anfiht um fo eher beftätigt, ald es fchon von vorneherein auf der 
Hand liegt, daß die Vorftelung des Weſens des Meffias, als 
eines Engeld, eine dem jüdifihen Geiſte ganz fremde ift, und fomit 
deutlich auf eine nicht jüdifche Quelle hinweist, 

Dazu kommt noch, was wir ſchon oben anbeuteten, daß 
gleichzeitig mit dem Evangeliften Gno ftifer auftreten, und uns 
eine Logoslehre und philonifhe Grundanfhauung ent: 
gegenbieten, was feinen Grund nur in der weit verbreiteten aleran. 
drinifchen Theofophie finden kann. 

Einige diefer angeführten Erfcheinungen weifen nun unzweideutig 
auf die Verbreitung der alerandrinifchen Religionspbilofophie hin; 
andere finden ihre genügende Erflärung, wenn man bdiefelbe als 
Duelle vorausfegt. Wenn fich die Sache fo verhält, fo follte man 
meinen, ed würde der Anficht von der weiten Verbreitung der Reli: 
gionsphilofophie Philo's Nichts im Wege ftehen. Deffen ungeachtet 
ziehen es einige Eregeten vor, an jeder Stelle, wo man auf unfere 
gemeinfame Quelle mit Recht fehließen darf, jene abzumweifen, und, 


2) Programm 1836. S, 25. 
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flugs ſich aufs Dichten verlegend, eine neue zu componiren. Aehnlich er- 
ging es meift den Naturforfchern, die für jede phyfifalifche Erfcheinung 
eine eigene Urſache poftulirten. Jetzt aber find legtere laͤngſt ſchon zu 
der Anficht gefommen, daß jene gedachte und mögliche Urfache, die am 
ungezwungenften fehr viele Phänomene erkläre, der Wahrheit 
am nächften liege. In der Eregefe werden nun auch durch die An— 
nahme der in populärer Form weit verbreiteten alerandrinifchen 
Religionsphilofophie fehr viele Erfcheinungen fehr einfach erklärt; 
wie lange ed aber bei den Eregeten dauern wird, bis fie dem Bei: 
fpiele der Naturforfcher folgen, das wird fich für jegt noch nicht be= 
fiimmen lafjen, zumal ald der im Jahre 1847 neu aufgelegte Com— 
mentar des Briefes an die Eoloffer ıc., von einem der berühmte: 
ften Eregeten, De Wette, noch die gewöhnlichen ausgelaufenen Wege 
wandelt. 

Wir dagegen, dem Wege der Analogie folgend, müffen der An— 
fiht von der Verbreitung der alerandrinifchen Religionsphilofophie 
unbedingt den Borzug geben, zumal als das entgegengefegte Verfahren 
gegen die Gefchichte verftoßen würde, 

Es bleibt nun ſchon der oben behauptete Sag in vollem Rechte: 
Keiner von allen möglichen Terminis trifft fo fehr in der Bedeutung 
des johanneifchen Logos zufammen und Feiner hat fo viele Gründe 
für feine Bekanntſchaft und Geltung im Sprachgebraudhe des johan- 
neifchen Zeitalterd aufzuweifen, als die philonifche Logoslehre; deß— 
halb fehen wir und genöthigt, diefelbe als unmittelbare Vorhalle des 
johanneifchen Logos anzuerkennen. 

Iſt nun fo objectiv betrachtet jene Logoslehre die objective 
Vorhalle, fo ift die Frage, ob fie auch fubjectiv, vom Standpuncte des 
Apofteld aus, die formale Duelle fei, von unferm hiftorifchen Stand» 
puncte aus fchon beantwortet, 

Denn es ift ja, wie oben fattfam hervorgehoben ift, die Logos: 
Ichre des Johannes nad) ihrer formalen Seite nicht Product der 
Offenbarung, fondern hiftorifche Entwidlung und Ausbildung des 
Johannes, weldhe abhängig vom Bewußtfein feiner Zeit ift, aus ber 
heraus und in die hinein er fein Evangelium fchrieb. — Wenn uns 
nun in dem apoftolifchen Zeitalter die alerandrinifche Theofophie ent- 
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gegentritt, welche der Apoſtel und deſſen Leferkreis fennen mußten, welche 
ferner mit der Logoßlehre des Johannes fo fehr harmonirt, daß wir 
in ihr die unmittelbare Vorſtufe zu jener erfennen müflen, fo muß 
fie, wie fie objectiv fich als eine folche Vorftufe erweist, audy als die 
formale Duelle nad) der fubjectiven Seite hin bezeichnet werden. 
Iſt ja doc) der Unterfchied zwifchen dem objectiven und fubjectiven 
Standpuncte nur der, daß wir im erftern Falle die Geſchichte als 
eine abgelaufene, zum Stehen gefommene betrachten, im zweiten Falle 
fie Dagegen im Fluffe und im Werden befindlich anſchauen. Was 
wir in jener objectiv ald Grund und Folge erfennen, müffen wir 
bier ald Beranlafjung und That bezeichnen. 

Nun fragt fich aber, wie ift näherhin das Verhalten des Apos 
fteld Johannes zu der in populärer Form verbreiteten philonijchen 
Logoslehre zu denfen? 

Hören wir auf Gfrörer, fofchob der Evangelift jene Logoslehre 
ins Chriftenthbum hinein, daher ift auch zwifchen dem johanneifchen 
und philonifchen Logos Fein Unterfchied,, fo fern der Apoftel jene 
aboptirte, in ihren Formen fich das überirdifche Weſen des Meſſias 
dachte und fie dem Herrn in den Mund legte. 

Wie nun Gfrörer den größtmöglichen Einfluß des Alerandrinis- 
mus auf das Ehriftenthum behauptet, fo fuchen Staudenmaier '), 
Adalbert Maier '), und viele der übrigen Befämpfer Gfrörer’d den 
allergeringften, refpective gar feinen zugelaffen; es tritt, um auf bie 
Logoslehre zu fehen, der alerandrinifche Logos in eine ganz negative 
Stellung gegen den chriftlichen 

Um Staudenmaier's?) Anficht Furz zu faffen, wollen wir ung 
in Ebrard's Weife des Schema’8 bedienen, Die Genealogie und das 
Berhältniß beider Logoslehren ift nach Jenem fo zu faſſen: 

Die falomonifchen Proverbien 
in EEE — 6 


deuterocanoniſche Lehre alexandr. Religionsphilofophie 
von der 0oꝙα Philonismus 


| 
die chriftliche Logoslehre, die guoftifche Logoslehre. 


1) A. a. O. S. 442. ff. 
2) A. a. O. S. 116. 
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Nach diefem Schema kann ſich Staudenmaier das fubjective 
Verhalten des Apofteld zu dem Philonismus nur als ein ganz nega: 
tives, jenen abftoßendes denfen, Auf diefe Weife ift mithin aller Einfluß 
des Bhilonismus auf die johanneifche Logoslehre geläugnet, und es 
tritt hier die ertreme Faſſung diefer VBerhältnißbeftimmung gegenüber 
von Gfrörer ganz Har zu Tage. Während, wie oben bemerft wurde, 
Gfeörer den Philonismus ald unmittelbare Quelle der johannei- 
chen Logoslehre aufweist, läugnet Staudenmaier allen philoni- 
hen Einfluß auf das Evangelium, und verbindet, wie aus dem 
Schema erfichtlich ift, die johanneifche Logoslehre unmittelbar mit der 
deuterocanonifchen Lehre von der open, indem er den johanneifchen 
Logos ald eins mit der altteftamentlichen vopla fußt, jedoch fo, daß 
erfterer in der Weife die Entwidiung aus der legtern ift, daß er, 
weil ein größeres Maß als die vogia enthaltend, diefe fhon in fich 
ſchließt, was ſchon aus dem Gange der göttlichen Offenbarung und 
aus den Stufen der an diefelbe fich fchließenden menſchlichen 
Entwidlung erhellen muß (a. a. D. ©. 444). 

Gerade aber hier ift der ‘Bunct, wo ſich eine Vermittlung ber 
Anfiht Staudenmaier's mit der Gfrörer'ſchen ergibt. Denn schließt fich 
nad) der vernünftigen Anſicht Staudenmaier’s der Gang der göttlichen 
Offenbarung mit der menfchlihen Entwidlung zu einem einheitlichen 
Ganzen zufammen, fo hat er der menfchlichen Entwidlung rüdfichtlid) 
der Logoslehre auch Rechnung zu tragen im Sinne. Jede menfchliche 
Entwicklung und jeder Fortſchritt innerhalb einer Gedankenreihe Fnüpft 
ſich aber an hiftorifche Prämifjen; ein Sag, welchen Staudenmaier felbft 
um fo bereitwilliger unterzeichnen wird, alder nicht nur allein aller 
Analogie gemäß und von allen Gelehrten anerkannt ift, fondern auch 
von ihm felbft ald wahr anerfannt wird, in wie fern er in feine 
Dogmatif für den johanneifchen Logos, nad) dem Beijpiele Aal: 
bert Maier’, felbft eine ſolche Prämiffe in der targumiftifchen 
Memra fucht. — Diefe hiftorifche Prämiſſe aber if, wie wir oben 
zeigten, nicht die targumiftifhe Memra; fondern nad) der größten 
Wahrfcheinlichkeit die philonifche Logoslehre. Deshalb müffen wir 
aber auch die Stellung Philo's zu Johannes anders, ald Stauden- 
maier, und anders, ald Gfrörer, bezeichnen. 
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Wenn wir daher beide entgegengefehte Anfichten dialectifch ver- 
mitteln wollen, fo müffen wir ſagen: 

Die Stellung, die ſich Johannes gegen den philo— 
nifhen Logos gab, ift weder eine ſchlechthin accom- 
mobative, wie ©frörer will, noch eine ſchlechthin re 
monftrative, wie Staudenmaier fi) denfen muß, fondern fieift 
beides zugleich. Sie ift einerfeits an Philo fi accommos 
birend, andererfeits ihm berichtigend. — Nccommodirend, 
inwiefern Johannes feinem Zwecke zufolge die überirdifche Wefenheit 
des Gottesſohnes darzuftellen, den philonifchen Logos auf jenes 
Weſen anwandte, weil diefer im Allgemeinen jened am meiften und 
am beften bezeichnete; berichtigend, inwiefern er das Un» und Halb: 
wahre, das dem philonifchen Logos anflebte, abwied und das Wahre 
an deſſen Stelle jeßte, 

Um fpecieller einzugehen, fo ift die neben Gott ftehende zweite 
Perfönlichfeit, der Logos, wie bei Philo, fo aud) bei Johannes © Aoyos. 
Diefer Logos ift num im objectiven Verhältniffe zu Gott der Sohn 
Gottes, vios ou ſSeoũ. Während nun Philo deßhalb, weil er zwei 
Söhne Gottes, einen ältern und einen jüngern unterfcheidet, 
den Aöoyos vios npwroyoyos nannte, fo mußte Johannes, ver 
nicht zwei Söhne Gottes Fennt, den feinigen vios Seod kovoyans 
nennen, weil ja Chriftus feldft im Gefpräde mit Nicodemus ſich 
als den viog Seoũ kovoyerns bezeichnet (3, 16). Schon oben haben 
wir darauf hingewiefen, daß wahrſcheinlich Jefus ſich mit dem Attris 
bute povoyeyns vios bezeichnete. Da indeß einige Ausleger den Aus: 
drud povoysns ald ausſchließliches Eigenthum des Johannes be- 
trachten *), fo frägt es fich, wenn unfere obige Anſicht nicht richtig 
fein follte, nad) der formalen Duelle, in welcher der Aoyos als vios 
IssV novoysrns erſcheint. Schon oben haben wir auf den Timaeus 
hingewiefen, welder den xoouos als einen vis Seoũ noroysınz 
oder ald Seas yerınrag bezeichnet. Wie nahe ed nun Philo lag, dem 
Timaeus folgend, den Aoyog — Seoũ vids Hovoyerns zu nennen, 


1) Chr. Ab. Maier, I, ©. 179. 302. 
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haben wir oben fchon gezeigt. Da er aber von dem Gedanken nicht abges 
hen fonnte, daß die Welt auch ein Sohn Gottes fei, fo Fonnte er den 
Aöyos nicht als kovoyerns viog bezeichnen, fondern, wie bemerkt, nur 
als vios zpwroyorog. Wenn wir nun alle Momente, die wir in ber 
Erörterung über Philo's Theofophie geltend machten, zufammenz 
nehmen, auf weldye hin Philo, dem Timaeus folgend, feinen Aoyog 
einen vios Ssov nannte, dazu auch noch die ftrenge jüdifihe An— 
fhauung, welcher die Welt nicht ald einen vios Seoũ anerfennt, 
hinzu denken, fo müßte man mit derjelben Confequenz mittelft des 
Theorems des Timäus auf den Aoyos ald Seoũ kovoysınz fom- 
men, wie Philo auf einen Aoyos viog Jeou mpwroyovog fam, 
der jüdifchen Weltbetrachtungsweife wieder angemeffen. Hat nun alfo 
EHriftus felbft ſich nicht vos koyoyerns genannt, fo ift jedenfalls 
in dem Angeführten Anlaß genug zu finden, auf den hin Johannes 
feinen Acyos $soV vios novoyarns nennen fonnte, Da aber unfere 
oben entwidelte Anficht uns wenigftens fehr wahrſcheinlich ift, fo 
lafjen wir dieſe letztere auf ſich beruhen. 

Wiees fi nun verhalten mag, Johannes wies dadurch, daß 
er feinen Aoyos vios Seoũo novoyerns nannte, die philonifche Lehre 
vom viog mpwröyoros ab. Diefer Logos ift nun nicht dem göttlichen 
Geifte immanent, ald göttliches Denfvermögen, oder ald Inhalt ded« 
jelben, ald Ideenwelt; fondern er ift eine wirklich für ſich beftes 
hende, perfönliche Hypoftafe, wie auch bei Philo; er ift pas rov 
Seo» in lebensvoller Beziehung zu und mit dem Vater, wie aud) 
der philonifche Logos ſich als folchen erweist. Wie bei Philo der 
Aoyos ein Seds ift, fo aud) bei Johannes. Saas nv d Aoyos. Damit 
man aber hiebei nicht an einen untergeorbneten Bott zu denken habe, 
nannte er ihm entjchieden nicht devrepos Seas, wie Philo, auch 
nicht 0 Seoc, denn dann hatte er die burchgängige Identität zwiſchen 
Vater und Sohn behauptet; fondern er nannte ihn Seoc, um einer- 
ſeits deſſen Wefensgleichheit, andererfeits eine gewiffe Unterordnung 
unter den Vater (nur nicht im arianifchen Sinne) zu bezeichnen. Da- 
mit waren aber zugleich alle andern Formen ber philonifchen Logos— 
lehre, als dpxayysAos, dyysAosı.f. tw. abgeiwiefen. Zufammenfaflend 
bemerft nun Johannes (2. V.): Died war der Logos im feinem über 
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irdifchen Sein beim Vater, und hebt noch damit nachdrüdlich des 
Logos Borzeitlichkeit und hypoſtatiſchen Eharafter hervor. 

Wieder philonifche Logos als rarra Önumvpynras Alles, was 
ift, erfchuf und wie dieſe mweltichaffende Thätigkeit des Logos bei 
Philo hauptfächlich hervorgehoben wird, jo auch bei Johannes. Wie 
mußte fih nun aber Johannes das bei der Weltichöpfung ftattfin- 
dende Verhältniß ded Sohnes zum Water denfen, da, wie bei den 
materialen Quellen erörtertift, fowohl der Vater, ald der Sohn die 
Welt fhufen? Dies fonnte er aus Philo erfahren. Bekanntlich 
braucht Philo von der erften und oberften Urſache Up’ od, von dem 
Werkzeuge tod, welches letztere der Logos ift. Die! bei Philo felbft 
ſich findende Stelle ift, wie oben bemerft, im platonifchen Geiſte ge— 
jchrieben, und dem Logos wahrfcheinlich Feine Rerfönlichfeit zugemeifen. 
Da aber vem Johannes der Aoyos perfönlich und, wie oben bemerft, 
als eine göttliche ‘Berfönlichfeit erfchien: wie aud) anderwärtd Philo 
ſelbſt fi foldye dachte, jo war dem Johannes jener Aoyos in ganz 
anderer Beziehung die Weltfchöpfung vermittelnd, als im werfzeug- 
lihen Sinne. Johannes dachte fich nemlich, mit Philo übereinftim: 
mend, die Weltfhöpfung vom Vater aus vollzogen, unter der Form 
des de od; aber weil ihm der Logos göttliche Perfönlichfeit und ſelbſt 
Gott ift, fo Dachte er fich denfelben nicht als blofes Werkzeug, bei der 
Schöpfung mitthätig, fondern als felbft fhöpferifch; aber mit dem 
Unterfchiebe, daß der Vater die erfte Urfächlihfeit Cög’ od), der Sohn 
dagegen die nächite, oder zunächft liegende Urſache ift in Bezug auf Die 
erfte, alfo die Vermittlung (d ou). Dies ift concret aber fo zu 
denfen: Der Vater hat die Weltidee gefept, deßhalb ift er die erfte 
Urfache; der Sohn aber realifirtdiefe Idee und führt die Welt aus 
der Idee zur Wirklichkeit fort; er fteht alfo als vermittelndes Princip 
zwifchen der Weltidee und der realifirten Welt, die alfo durch ihn 
öl 00 geworben ift ®). 

Aehnlich erſcheint Philo der Aoyos ropedc, ald das die ber 
Idee nad) gefegte Welt zur Wirklichkeit fortführende Princip. 

Auf diefe Weife hat Johannes an der philoniſchen Lehre die 





2) cfr. Ad, Maier, 1. 187, 148, 
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chriſtliche entwidelt. Wie das Werkzeug Epyadsıov zwifchen dem 
Schaffenden und Gefchaffenen in der Mitte fteht, und den im 
Seifte des Schaffenden niedergelegten Plan, oder die Idee zur 
Wirklichkeit fortführt, alfo tritt aud) der johanneifche Logos zwiſchen 
die vom Vater gedachte Weltidee und die concrete Welt ald ver- 
mittelndes, zur Wirklichkeit fortführendes Princip hinein und fo fteht 
Johannes in der Einheit mit Philo. Aber fogleicy fchreitet aud) hier 
Johannes über Philo hinaus. Der Logos ift nicht blos vermitteln: 
des Princip, nicht der Diener des Vaters, fondern auch felbftftändiger 
Weltfhöpfer, in wie fern erftend jene vom Vater geſetzte Weltidee aud) 
des Logos eigener Gedanke ift, und der Sohn und der Vater fo 
eins find, daß der Vater ſich abfolut im Sohne weiß und umgekehrt 
Joh. 10,30. 2.), inwiefern die Thätigkeit des Sohnes ihrem Wefen 
nad) diefelbe ift, wie die des Vaters (Joh. 5, 19.). Undfo ift auch hier in 
der hriftlichen Wahrheit alles Vorchriftliche nicht abgewiefen, fondern 
in Wahrheit aufgehoben und erhalten. Die johanneifche Lehre blieb 
aber als Norm der Speculation bei den Kirchenvätern ftehen, wie 
dies Staudenmaier gezeigt hat, welcher die Welt ald Werk des drei- 
perfönlichen Gottes auffaßt und darftellt y. Daß man ferner nicht 
meine, daß, wie bei Philo, ein amderfeitiger Stoff, die UAn, da war, 
FE ns ra navra Sysvero, fo fügt Johannes mit befonderm Nach— 
deude hinzu: xopis auroũ Eyevero oUdE Er, 6 yEyovey, wie aud) 
anderwärtd bei Philo felbit die Materie als gefchaffen bezeichnet 
wirb 2), 

Wie bei Philo der Logos das Alles belebende Princip ift, und 
feinem Begriffe nad) felbft das Leben in fi) hat, fo ift es auch der 
hriftliche Logos, und wie er überhaupt Quell und Grund des Lebens 
ift, fo aud) des geiftigen Lebens — das Licht der Menfchen. 

Mit befonderm Nahdrude bezeichnet Philo den Aoyos als 
Licht; aber der Logos, ift wie oben bemerkt, neben dem geiftigen Lichte, 
das er durch fein Eindringen in den menfchlichen Geift bewirkt, 
auch nach der heidnifch-phyfifchen Anſchauungsweiſe ſelbſt die Duelle 


1) Efr. Staubenmaier, Dogm, IH. 1. Abth. 
2) Cr, De Wette a. h. 1. 
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bes fidhtbaren Lichtes, der Sonne und der Geftirne. Diefen Charakter 
ded Logos, als eines kosmiſchen Lichtes, hoben befonders die Gno— 
ftifee in vollkommener Confequenz mit ihrer heidnifch = phyfifchen 
Weltanficht hervor. Daher bemerft Johannes, um jene paganifich- 
phyſiſche Anfhauung Philo's zurüdhalten: Adyos ro gos av- 
poroy, wo jener Charakter des Logos ald Lichtnatur aus dem 
Gebiete der Phyſik in die ethiſche Welt umgedeutet und die heidnifiche 
Anſicht abgehalten wurde 1). Dem phyfifchen £ichte widerfteht die Fin- 
fterniß nicht; wo jened mit feinen erleuchtenden Strahlen erfcheint, 
muß die Finfterniß weichen, Nicht fo, wenn jene Finfternig und jenes 
Licht in der ethifchen Welt im Gegenfage zu einander ſtehen. Da- 
her entfpinnt fi auch im Evangelium Kampf zwifchen dem Logos, 
ald Licht, und der moraliſchen Welt, als Finfterniß, und es ift dieſer 
Kampf fo im Prologe befonders hervorgehoben, als metaphyfiiche 
Borausfegung des in der evangelifhen Gefchichte hiſtoriſch nachge 
wiefenen Gegenjages zwifchen dem Gottesfohne, ald Meflias, und dem 
Unglauben der dem Herrn widerftrebenden Juden. Da jedoch das 
Verhalten der Welt gegen den Logos nicht zu defien Wefen und Be— 
griff gehört, fo abftrahiren wir von demfelben, wie Oben. 

Wie bei Philo, fo ift auch bei Johannes der Aoyos Gottesfohn, 
mweltichöpferifches, ethifches und intellectuales Princip; daher denn auch 
das Wahre am philonifcdyen Logos fofort gerettet, dad Falſche aus 
heidnifcher Anfchauungsweife Entfproffene abgewiefen ift. 

Der hriftlihe Logos hob ſich aber auch auf eine höhere Stufe 
als der philonifche, alles Schwanfen zwifchen Abfolutheit und Erea- 
türlichfeit, in weldhem der Logos bei Philo bisweilen fteht, ift von 
jenem ausgeſchloſſen; der abjolute Charakter des chriftlichen Logos 
ift entfchieden geltend gemacht. 

Befinden fi) nun Johannes und Philo darin in Mebereinftim- 
mung, daß bei Beiden der Logos als Ausdrud der Wefenheit des 
Sottesjohnes gebraucht wird — inwiefern er in feinem überweltfichen 
Sein und Wirken dargeftellt wird, — fo überfchreitet auch hier Jo— 
hannes die philonifche Speculation, inwiefern er jenes überweltliche 





1) Clr, Baur, Unterf, üb, d. Can, Ev, ©, 88, 
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himmliſche Weſen des Sohnes, das bei Philo weder Menſch wird, noch 
Menſch werden kann, als in das Fleiſch eingehend und Fleiſch werdend 
bezeichnet, Aoyos oas& Eyersro. War ferner bei Philo der Adyos 
oder Gottesfohn in Feine nähere Verbindung mit dem Meffias ge- 
fegt, fo wir hier jenes Verhältniß genau dahin beftimmt, daß der 
Gottesfohn Leibhaftig als Menſch der Meſſias ift: Seaocipe Sa 
nv Öokay avrou, Öogay wg poroyerols mapa marpos, mÄnpns 
xapıros nat awAnselas (Joh. 1, 14). Man bat hier in fonderbarer 
Weiſe eine abfichtliche, directe Polemik gegen Philo erblicken wollen, 
wiederum nur deßhalb, weil man den legtern einfeitig ald Heiden aufs 
faßte. Man muß bier nemlidy bei Philo, um nicht ungeredyt gegen 
denfelben zu fein, genau zwei Säge unterfcyeiden: 

1. Der Logos wird nicht Menſch; und: 

2. der Logos kann nicht Menſch werden und fid) mit dem Mef- 
ftad verbinden. . 

In der zweiten Beziehung ift es freilich wahr, daß Philo, von 
dem paganifch gedachten und auf heidnifcher Phyſik beruhenden Gegen- 
fage zwifchen dem Göttlichen und Endlichen ausgehend, behauptete, der 
20908 fann nicht Menſch werden. Dadurd nun, daß das Ehriftenthum 
überhaupt jene phyſiſche Weltanſicht des Heidenthums aufhob, und 
die ethiſche an ihre Stelle fegte, dem zufolge aber auch die Moͤglich— 
feit der Menſchwerdung des Göttlichen dem Heidenthume gegenüber 
entftehen ließ, trat freilih das Chriftentbum dem SHeidenthume, 
Sohannes alfo dem Philo entgegen. 

Doc) anders verhält es fid) mit der erften Seite. Wenn Philo 
behauptet: Der Logos ift oder wird nicht Menſch, er nimmt feinen 
menſchlichen Körper an, ift namentlich nicht der Meſſias, fo ift er 
eigentlich nur in der ſchönſten Mebereinftimmung mit der heiligen Schrift 
des A. T. Oder wird von jener Weisheit, die hauptſächlich aus— 
gebildet in den denterocanonifchen Büchern erfcheint, einmal behaup- 
tet, fie fei Fleiſch geworden und in einem menfcdlichen Körper 
erfchienen? Wird fie je einmal in Verbindung mit dem Meſſias 
gefegt, den die alerandrinifchen Juden fo gut, wie die Baläftinenfer, 
als einen von Gott verheißenen glauben? Gerade in diefer Bezie- 
bung ift num der philonifche Logos die Spige der altteftamentlichen 

Zeitſchr. f. d. fath. Theol, VI. 28 
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opia. So wie jene nut als ein überirdifches, bei Gott bleibendes, zwar 
in der Welt wirfendes, aber nicht fi dem Meſſias verbindendes 
Mefen bezeichnet wird, fei ed in ber PBerfonification, oder in ber 
Schwebe zwiſchen Hypoftafe und Perfonification: fo ift auch ber 
philonifche Logos nur das überirbifche, zwar auf die und in der Welt 
wirkende Wefen, das aber nimmermehr Fleiſch wird und auf 
der Welt wirft. Nimmt man nun hingegen eine Polemif gegen 
Philo an, jo muß man nothwendig auch die ganze Tendenz ber deu- 
terocanonifchen copia als Irrthum oder wenigftens nicht ald Offen- 
barungswahrheit betrachten; wie denn auch Dorner H, aus ziem- 
licher Unkenntniß der eigenthümlichen Stellung der sopla in den Bür 
chern des zweiten Canons gegen den Meflias, viel zu tadeln hat am 
Siraciden und noch weit mehr an dem Verfaffer der Weisheit 
Salomo’s, ald an folden Männern, bie auf antitheofratijchem 
Boden ftehend die gediegene religtöfe Grundlage verlieren und die 
Meffiasidee verflüchtigen. 

Die eigenthümliche Bedeutung des 14. Verſes in dem Brologe ift 
eine weit erhabenere, als die einer Polemik gegen Philo. In jenem 
Verſe wird die concrete Synthefe der zwei hiftorifch vor fi gegan- 
genen Entwidlungsreihen vollzogen, auf die wir im ganzen Bers 
laufe unferer Erörterung ſtets hingewieſen haben; es iſt die Syntheſe 
der altteſtamentlichen Logologie mit der Chriſtologie. 

Waͤhrend auf der einen Seite jene logologiſche Entwicklung 
des A. T.mehr und mehr auf den chriſtlichen Begriff des überirdiſchen 
Weſens des Gottesſohnes vorbreitete und fo unmittelbare Vorſtufe 
der chriftlichen Logologie wurde, indem fie ausgehend vom alttefta- 
mentlichen „Worte“ zur zogia fortſchritt, Die felbft durch die philo- 
nijche Speculation hindurch zu einem Aoyos von oben befchriebener 
Wefenheit gelangte: fo war die hriftologifche Entwidlung des A. T. 
unmittelbare Vorhalle und Vorſtufe der chriftlichen Ehriftologie. Beide 
Reihen gingen aber in ber vorchriftlichen Zeit, auch hauptfächlid 
wegen hiftorijchen Gründen, die wir oben anführten, parallel neben 
einander und entwicelten fi) bis zu dem Grade, bis wohin fie 


2) Chriſtologie a. a. D, ©. 21. 
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zu kommen beftimmt waren. Dann erfchien der Gottesfohn auf Erden 
und erwies ſich eben fo fehr ald jenen Logos der Togologifchen, wie 
al8 den xpıoros — Mefliad der hriftologifhen Entwidlung. 
Wie nun der im Fleifche erfchienene Gottesfohn factifch jene Syn» 
theje des Aoyos und xprsos war, fo ift bei Johannes der 14. Vers 
des Prologs die theoretifche Synthefe jener beiden Eutwidlungsreihen. 

Das ift die Bedeutung ded 14. Verſes. Der philonifche Logos 
ijt alfo formale Duelle der johanneifchen Rogologie: 

1. pofitivdadurd, daß fich der Apoftel einerfeitd an Philo 
anfchloß und feinen Logos a) in analoger Weife nad) dem Verhältniffe 
zum Vater bei der Weltſchöpfung auffaßte, wie Philo feinen Logos, 
8) daß er ihn unter dem göttlichen Lichte und y) unter dem göttlichen 
Leben darftellte, wie Philo; 

2. negativ dadurch, daß erim Allgemeinen die paganifch- 
phyſiſche Weltanficht negirte und dafür die chriftliche an ihre Stelle 
jegte, dieſer zufolge aber auch alle aus jener falidyen Grundanſchauung 
entfprofjenen Gonfequenzen aufhob und dies oft in fcharf marfir- 
ten Saͤtzen ) vollzog. So fand im Chriſtenthume der Begriff des 
Aoyos, ald Epyaksıoy im pantheiftifchen Sinne, Feine Stätte; der Aoyos 
als Licht — Archetyp der leuchtenden Geftirne, wurde aufgehoben 
(D.1); die Materie ald von Ewigkeit dafeiendes Subftrat der Welt- 
bildung wurde negirt und fomit die weltfchöpferiiche That des 
Aoyos nicht ald Önpeoupynais bezeichnet (VB. 3). Säge, die man irr⸗ 
thümlicher Weiſe als Polemif gegen die Gnoftifer gerichtet glaubte, 
Allerdings find jene Säge gegen die Gnoftifer gerichtet, aber nur 
mittelbar, infofern die Legtern Philo's heidnifche Seite der Speculation 
zu der ihrigen machten und ausbildeten ?). In welchem Zufammen: 
hange aber Vers 14 mit jener Theofophie fteht, iſt oben erörtert. 


1) Gin folcher ift auch V. 8. Da aber, wieim 2. Abfchnitte gezeigt wurde, 
Dv. 6—8 durch eine andere Veranlaffung, als um die chriftliche Logologie 
in ihrem innern Proceſſe auszuführen, in den Prolog eingefchoben wurben 
und folglich nicht in ben Gedanfengang des Prologs Hineingehören, fo ift 
auch zwijchen B. 8 und der philonifchen Theofophie Fein Zufammenhang. 

2) Cfr. Staudenmaier, Lehre v. d, Idee 483 fi. 
28 * 
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Hierift nun auch der Drt, auf die deuterocanonifche „Weisheit“ 
zurückzuſchauen. Der chriftliche Logosbegriff, der ſich am philonifchen 
entwidelte, hat um fo eher alle in den beuterocanonifchen Büchern 
zerftreuten Merkmale der Fopa in ſich aufgenommen, als ja der 
hriftliche Aoyos den wahren philonifchen, diefer legtere aber felbft 
bie deuterocanonifche sopla in fih aufnahm. Im chriftlien Logos 
hat die dreifache Thätigfeit der copia ihre Vollendung erreicht. So 
ift Ehriftus ev «ax eriftent: Joh. ı, 1; aud) die Weisheit ift &v dpxz 
mpo rou my zmy nomea: (Prov. 8,23; Sir. 24, 9). Er iſt apos 
mov Seov und eis Tov x0Anoy ou narpos; auch die Weisheit ift 
beim Bater ald Pflegefind (Prov. 8, 20) und als Beiſitzerin aufffei- 
nem Throne (Sap. Sal. 8, 10). Er hat Alles erfchaffen; die Weis- 
heit ift gleichfalls rayroy rexyirıs (Sap. 7, 21) und navra Epya- 
Fopsvn. Aber audy das Berhältniß des Sohnes zum Water findet 
fih wie im Keime in der Sap. Sal. 8, 1, wo die Weisheit von 
fi fagt: diareivet de uno nepmros eig mepas sUpwswg wat Örorst 
nayra Xpngus. 

Dies erfcheint im chriftlichen Lichte betrachtet ahnlich, wie die 
chriftliche Lehre, wenn man nur Srorxetv Ipeciel ald Anordnung eines 
fhon gegebenen Stoffes, 3. B. der Apopyocg vAn, wie Sap. Sal. 
11, 18 auffaft. 

Im Gottesfohne war das Leben; aber auch die Weisheit ift 
das Leben und durchdringt Alles belebend (Sap. 7, 22). Jener ift 
das Licht, eben fo die Weisheit: denn fie ift drmauyarya puras 
aidtou. Der Logos war in der Welt (Joh. 1, 10); auch die Weisheit 
hatte unter allen Völkern und Nationen Beligtbum (Sir. 24, 6). 
Er kommt in fein Eigenthum (Joh. ı, 11); ebenfo die Weisheit, 
die in Ifrael ihr Eigenthum hat und in Jacob wohnt (Sir. 24, 13). 
Die, welche den Logos aufnehmen, werden Kinder Gottes; aber 
auch die zogia bereitet Jene, in welche fie eingeht, zu Freunden 
Gottes und zu Propheten (Sap. 7, 27). 

So herrfcht alfo die ſchönſte Harmonie zwifchen der johannei— 
ſchen Logoslehre und der deuterocanonifchen vopla; ja es ift auch 
möglich, daß der Apoftel, weilerden Sirad) kannte, auch nach feinem 
Schema die Logoslehre anordnete, was ſchon in dem erften Mbfchnitte 
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durch Parallelftellen gezeigt wurde, namentlich Joh. ı, 10 fi; 
efr, Sir. 24, 6). Doch ift diefe Anordnung nur theilweife nad) 
dem Siraciden veranftaltet; fie zeigt fich, wie auch Adalbert Maier 
bemerkt, hauptfächlic in V. 1, 3, 7 und 8 des Prologs H. 

Haben wir nun fo die alerandrinifche Theofophie als Ueber: 
gangsglied vom A. T. zum N. T. in der Weife, wie e8 oben gefchah, 
anerfannt, fo wird fi von hier aus aud die Behauptung Jener 
bemefjen lafjen, welche fagen: „Man verfündigt ſich fehr ftarfan dem 
höhern und einfach hriftlichen Geifte unferes Apoftels, wenn man 
ihn für einen unmittelbaren Jünger jener bei allem monotheiftifchen 
Scheine doch fehr an das Pantheiftifche ftreifenden alerandrinifchen 
Schulweisheit ausgeben will ).“ Da wir den Apoflel Johannes nicht 
als unmittelbaren Jünger Philo's faffen, fo berührt ung dieſer Einwurf 
nicht. Zudem ift zu bemerken, daß die Art und Weife, wie wir ung 
die Benügung des philonifchen Sprachgebrauches von Seite des 
Evangeliften denfen, nicht fo befchaffen ift, daß man ihr mit Grund 
eine Berfündigung an dem Geifte des Apoſtels vorwerfen könnte. 

Mehr Berückſichtigung, als diefer Vorwurf, verdient die Bemer- 
fung Baͤumlein's und Anderer, welche unter der Vorausfegung, daß 
ſich der Apoftel dem philonifchen Sprachgebrauche anbeqwemte, zu 
gleich auch folgern, unter dem johanneifchen Logos fei weiter Nichts 
zu verftehen, ald was offenfundig Philo unter feinem Logos dadıte. 
Oder mit andern Worten: die Bemerfung Derjenigen, welche unter 
jener Vorausfegung den johanneiichen Logos nad) dem philonifchen 
deuten zu müffen glauben. 

Nachdem nemlih Bäumlein (5. 56—57) den Hauptbegriff 
der Lehre vom Worte aus orientalifchen Quellen, Philo ıc. abge 
leitet und in den Worten zufammengefaßt hat: „Das Wort ift 
dad die Schöpfung vermittelnde Organ, erfter Sohn, Gott aber 
"untergeordnet, Bild, .. Abglanz Gottes ..,“ fo bemerft er weiter: 

1. „Das Ehriftenthum hat durch Johannes ... diefen Haupt- 


1, Auch Philo betrachtet die Wirkſamkeit des Logos als eine generelle im 
ganzen Meufchengefchlechte, und fpeciell beim Jubenvolke. 
2) Cir, Fromann, Echrbegriff des Johannes, S. 146, 
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begriff in der Lehre vom Worte in feine Ehriftologie aufgenommen 
und die erwähnten Prädicate auf Ehriftus übertragen. 

2. Die einzelne Ausdrüde in den Schriften dieſes Apoſtels 
müffen, wo fie deren bebürfen, ihre Aufftellung und nähere Beftim: 
mung in der Bedeutung finden, welche überhaupt in diefer Lehre 
vom Worte mit ihnen verfmüpft wurde.“ 

Wennnun Bäumlein diefem Banon zufolge den Arianidmus 
ald die wahre Lehre bezeichnet, weil auch Philo den Acyos als zwei 
ten, dem erften untergeordneten Gott dachte, fo ift diefe Folgerung 
falſch, weil auch obiger Canon falſch ift, denn es wird die Ipentität 
des philonifchen Logos mit dem johanneifchen in allen Beziehungen 
vorausgefegt, was nad, den obigen Grörterungen unrichtig ift. Zur 
gleich) müßte Bäumlein, wenn er confequent fein wollte, überhaupt 
auch die Menfchheit Ehrifti läugnen, weil auch bei Philo der Logos, 
der nad) Baͤumlein's Anficht auf Chriftus übertragen wurde, fein 
Menſch iſt. 


* 
* 


# 

Mir find nun fofort am Ende unferer Erörterung angelangt. 
Nur noch zwei Dinge find zu erledigen übrig. Es ift nemlich das 
Hauptrefultat anzugeben und von ihm aus das gefammte durdlau- 
fene Gebiet zu überfchauen. 

Was den materialen Gehalt der johanneifchen Logoslehre be- 
trifft, fo ift fie fpecififch-chriftlichen Charakters; denn fie ift zumeift 
von Chriſtus unmittelbar gelehrt und ausgeſprochen. Fragt es ſich 
nun weiter: Welche Form ift unter allen möglichen die pafjendfte, um 
die chriſtlich geoffenbarte Wahrheit rüdfichtlih des überirdiichen 
Weſens des Gottesfohnes zufammenzufaflen, fo müflen wir ale 
ſolche die philonifche Logoslehre bezeichnen. 

Da 8 ferner von jener Logoslehre am wahrſcheinlichſten ift, 
daß fie vom Apoftel wirklich benugt wurde, darf man feldft die phi— 
lonifihe Logoslehre als formale Duelle der chriftlichen bezeichnen. 

Die materiale Duelle der Logoglehre ift alfo die Lehre 
Chrifti, die formale Quelle, die philonifche Lehre vom Logos. 

Das Verhältniß aber, in welches der Evangelift den philoni- 
ſchen Logos zur chriftlichen Lehre ftelfte, ift oben erörtert, 
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Haben wir nun fo den philonifchen Logos als formale Duelle 
gefaßt, fo ift einmal das oben in der Abhandlung vermißte Mittel- 
glied zwifchen der perfonificirten oder doch wenigften® in der Schwebe 
zwiſchen Perfonification und Hypoftafe verharrenden bdeuterocanv» 
nifchen zogia gefunden. Dadurch ift und aber auch ber Zus 
fammenhang mit der deuterocanoniſchen royta, wie wir ſchon oben 
bemerften, nicht abgebrochen, fofern ja Philo an der Hand jener 
opia feine Theorie ded Logos aufitellte. Deßhalb hat auch ber jo- 
hanneifche Logos dieſelbe Wefenheit, wie die altteftamentliche zopt«, 
nur in einem größern Umfange und größern Maße, als die leßtere. 
Er ift, wie jene, Fosmifches, ethifches und intellectuales 
PBrincip, hat mit derfelben bie gleiche Thätigfeit; daher denn auch jene 
große Uebereinftimmung zwifchen der hriftlich johanneifchen und deu— 
terocanonifchen Lehre. 

Aber nach unferer Faſſung ift diefe Uebereinſtimmung eine objec- 
tiv-hiſtoriſche geworden, nicht eine vom Apoftel Fünftlich hergeftellte; 
fte paßt fomit genauer zum höhern Geifte des Apofteld Johannes, 

Jene nemlich, weldye unfere Uebergangsſtufe von der deu: 
terocanonifchen copt« zu dem johanneifchen Logos hinauswerfen, 
müffen, wenn fie nur einigen Schein von Wahrheit fir ſich gewin— 
nen wollen, einmal, troß dem, daß ed nicht angeht, die Hhypoftafe 
der copia erweiſen; hierauf müffen fie, um auch die Webereinftims 
mung des altteftamentlichen Aoyos mit der ropta zu befommen, zus 
vörderft auch den hypoſtatiſchen Charafter des erftern herauspreffen. 

Wenn fie diefe Operation am protocanonifchen Logos vollzie- 
ben, fo ift fie eine wahrhaft fchmerzliche zu nennen, und das 
Gute, das im Intereffe jenes Logos an der Sache ift, liegt darin, 
dag er nicht zum Voraus eine perfönliche Hypoftafe ift, zu der fie 
ihn durch allerlei Kunftgriffe machen wollen. Eher ginge diefe Ope— 
ration am beuterocanonifchen Logos an; aber hier ift die Bedeutung 
des Logos foweit hinter der vopta, daß zur möglichen Gleichſtellung 
desjelben mit der angia nicht mindere Torturen am letztern vers 
übt werden müßten. 

Haben fie auch dieſes mit einigem guten Scheine vollzogen, fo find 
fie wieder in der Enge, wenn man fie fragt, wie der Apoftel Johannes 
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feinen Prolog mit dieſem Logos fo eröffnen konnte, wie er es that, 
da doch diefer Logos im Sprachgebrauche feiner Zeitgenoffen als vor— 
handen nicht nachgewiefen werden könne. 

Rufen fie dann, um diefer Schlinge zu entgehen, die targumi: 
fifhe NNDO herbei, fo haben fie auch an ihr vorerft allerlei 
zu zerren und breit zu fchlagen, bis fie wirflid mit ihr den Anz 
dein haben, im Reinen zu fein, 

Aber warum follen wir uns denn lange mit „erbärmlichen 
Scheingründen herumſchlagen, und und aufs Dichten verlegen,“ 
wenn und der philonifche Logos Alles auf einfache Weife leiftet, was 
wir bedürfen? Warum follen wir dem Apoftel Johannes jene obige 
ſchwierige und Fünftliche Arbeit auflegen, einen paſſenden Ausdrud 
zufammenzulefen, weun doc) thatfächlich ein, wie fein anderer, paſ— 
fender Terminus im Sprachgebrauche feiner Zeit vorhanden war ? 
Ein Ausdrud, unter deffen verfchiedenen Eigenichaften der Apoftel 
nur die wahre herausftellen durfte, indem er die durch Ehriftus 
geoffenbarte Wahrheit als Eorrectiv auwandte, um das zu haben, was 
und fein Prolog aufweist? 

Deßhalb Fönnen wir nicht anftehen, jenen philoniſchen Logos 
ald formale Quelle des johanneifchen Logos zu betrachten. 

Wir wollen nun noch zum Schluſſe an einem Ebrard'ſchen Schema 
den ganzen hriftologifchen Fortfchritt von Anfang bis auf Ehriftus 
darftellen: 

Die Lehre vom a, t, „Worte. Die erften noch dunfeln 

Mefliasverheißungen. 
I 
Die Lehre von der vopia, Die meffianifchen Pfalmen und 
von den PBroverbien an bis prophetifch-meffianifche Stellen. 
zum Buche der Weisheit. 


| 
Philo's — Targumiſtiſche Chriſtologie, 
falſche und wahre wahre und falſche. 


gnoſtiſche der johanneiſche der johanneiſche 
Lehre. Aoyas. Xpıotos. 
— TE 


Der Gottesfohn im Fleiſche. 
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Es verdient jedoch bemerkt zumerben, Daß wir bei dieſem Aufbaue 
des Schema’s durchaus nicht gewillt find, dem Philo diefelbe Stellung 
in der Entwidlungsreihe der Logologie zu geben, wie einer im Ca— 
non enthaltenen Schrift, es fol vielmehr mit Philo nur jene Bor 
ftufe oder vielmehr jenes Mebergangsglieb bezeichnet fein, vermittelft 
welchem die deuterocanonifche copt= zur Hypoftafe und zum-männs 
lichen Charakter wurde. Ja wir fünnen noch weiter gehen und den 
philonifchen Logos blos ald fubjective Veranlaffung betrachten, ver- 
möge welcher der Evangelift den Gottesfohn ald Acyos bezeichnete, 
fo dag dann objectiv jener protocanonifche Logos, hindurchgehend 
durch Die deuterocanonifche opix und ihre idealen Beftimmungen 
annehmend, vermittelft des philonifchen Logos fich zu dem chriftlichen 
20908 hinaufſchwang, um in ihm als feinem höchiten Ziele zu ruhen 
und aufgehoben zu fein. 

Indem fich alfo der Evangelift an diefen philonifhen Sprach— 
gebrauch anfchloß, der feinen Zeitgenoffen geläufig ſchien, und an eine 
Idee, die höchft wahr und dem A. T. ihren Urfprung verbanfend, 
ebenfall8 ald Anfnüpfungspunct bei den Leſern fich vorfand, erhielt 
das altteftamentliche „Wort“ und die göttliche „Weisheit, Die bei 
Gott ift, in Chriſtus die factifche, bei Johannes die theore- 
tifche Vollendung und ward aus einer Dämmernden Ahnung zur in— 
haltserfüllten Klarheit. 

War nun fo objectiv in Chriftus jene factifche Vollendung 
der vorchriftlichen Logologie, fo Fam ed auch dem Johannes bei der 
Abfaffung feines Evangeliums darauf an, das Wefen feines Gottes» 
fohnes, das ſich in der Weltſchöpfung, in der Spendung des Lichtes 
und Lebens äußert, hiftorifch im Leben des Meſſias zu erweifen. Wir 
find alfo hier an den Anfang unferer Abhandlung gefteltt. 

Faffen wir aber den philonifchen Logos fo auf, fo erfcheint er 
nimmermehr als eine Ausgeburt der infernalen Mächte, als ein ges 
fpenftifches Zerrbild an der Wiege des Chriftenthums. Es hat viel- 
mehr auch jener Logos ein hehre Bedeutung für die hriftliche Logolo— 
gie; nur muß ihm die richtige Stellung gegeben werben, was 
wir zu thun und beftrebten. 

Bereitö Haben aber, nnd theilweife im Gegenfage zu. der pros 
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teftantifchen Exegeſe, welche dem philonifchen Logos oft zu viel und zu 
wenig Gewicht beilegt, auch Fatholifche Gelehrte ſich namhaft 
gemacht und denjelben Weg eingefchlagen, den wir zugehen unter: 
nommen haben. Es gehört hieher vor Allem der gelchrte Keilmvfer, 
deſſen Worte in diefer Beziehung angeführt zu werden verdienen. 
Bon der Idee des Logos fprechend bemerft er Y: „Ohne hier auf die 
dichterifchen PBerfonificationen der zopla und aud des Logos im 
Hiob, in den Sprüchen Salomons, dem Buche der Weisheit Rüdficht 
zu nehmen, oder auf das bei den Targumiften fo oft vorfommende 
NDD ein übermäßiged Gewicht zu legen, braucht man nur auf 


die Schriften des mit Jeſu und den Apofteln gleichzeitigen Philo von 
Alexandrien hinzuweifen, in deſſen Lehrbegriff der Aoyos in einer 
zwar nicht völfig gleichen, doch fehr ähnlichen Stellung zu Gott 
und Welt, wie bei unferm Evangeliften, erfcheint, Man braucht aber 
darum keineswegs anzunehmen, daß Johannes die Werfe des Philo 
felbft gelefen habe. Philo's Hauptanfichten waren höchft wahrfchein- 
lich fchon vorher, oder wurden wenigftend bald unter den gebilde: 
ten Helleniften in Aegypten gewiß gangbar, und Ephefus ftand mit 
Alerandrien in einem fo häufigen Berfehr, daß die Verbreitung dahin 
nicht lange ausbleiben Fonnte. Wie die an ſich ſchwankende Idee 
vom Aoyos in Bezug auf Jeſus aufgefaßt wurde, fo beftimmt er 
durch die Erflärung Joh. 1, 1. 4.14 den Begriff hievon genauer.“ 

Hier verdient au Carl Lichtenftein genannt zu werben, 
der in der oben angegebenen Abhandlung den philonifchen Logos als 
eine „biftorifche Prämiffe” des johanneifchen Logos auffaßt. Aber 
auch Maldonat ?) verfchmäht ed nicht, den Juden Philo, die 
Targumiften, PBlato und Hermed Trismegiftus ald Zeugen aufzu« 
rufen, um damit die weite Verbreitung des Aoyos im Sprachge— 
brauche der apoftolifchen Zeit zu befräftigen, an den fid) der Evans 
lift, um verftanden zu werden, anſchloß. 

Iſt nun fo der philonifche Spradgebraud die Duelle, 
an bie fich hiftorifch der Evangelift anfchloß, fo ift au in ihm das 

1) Ginleitung, 2. Aufl, 226, 
2) Comm. in Joh. ©. 206, 
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Berftänbniß des johanneifchen Logos in feiner Tericalen Bedeutung ge: 
geben. Heißt nun jener o Aoyos „Wort,“ oder „Vernunft ?* Entfchie- 
den ift das eritere der Fall; denn, wie oben bemerft, hat aud) der 
philonifche Logos feinem Wefen (nicht feinem Urfprunge) nad), als 
Aöyos rpogopnös die Bedeutung „Wort,” und barin fteht Philo 
im Einflange mit dem altteftamentlichen Gottesworte und über— 
haupt mit dem Geiſte der altteftamentlichen Offenbarung. 

Jenes philonifche „Wort“ ift der concrete Ausdruck des gött- 
lichen Gedankens, und fomit dad Aeußere des göttlichen Denfver- 
mögens, ded göttlichen vous überhaupt. In dem innern Zufams 
menhange und Berhältniffe nun, in welchem jener voüs und Aoyos 
fteht, ftehen auch im Allgemeinen ber göttliche vous und Aöoyos. 
Daher fpricht ganz der hiftorifchen Entwicklung gemäß Gregor von 
Nazianz: Ovrus exe mpös Toy marspa (6 vlg), Ws mpüs voun Ad- 
y%, nv KOYo» din TO Amasis ns yarınasas, aA xat To auv- 
apis nat EEayyeirınov, mit welden Worten wir am Ende uns 
ferer hiſtoriſchen Entwicklung ftehen und diefe felbft befchließen. 


Dr. J. Buder. 
11. 
Der Proteftantismus als Ehehinderniß der Religionsver- 
ſchiedenheit. 


Das Bekenntniß des Proteſtantismus begründet nicht nur alle— 
zeit das kirchliche Eheverbot, kraft deſſen eine katholiſche Perſon 
ſich niemals erlaubter Weiſe mit einer Perſon des proteſtantiſchen 
Religionsbekenntniſſes zur Ehe verbinden kann, ehe die Kirche dieſe 
Verbindung auf Grund der von ihr geforderten und von den Nup— 
turienten geleiſteten Bürgſchaften dispensando geftattet hat; ſondern 
es begründet dasſelbe dann und wann auch das Ehehinderniß 
der Religionsverſchiedenheit (disparitatis cultus), und 
zwar flets dann und dort, wo der Proteſtantismus big 
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zur Läugnung des Dogma’d von der Trinität und im 
Folge deffen bi8 zur Berwerfung des Sacramentes 
der Taufe fortgefchritten if, oder wo er in feiner 
Abirrung von der Kirche und in feiner Verwerfung 
ihrer Autorität bei Spendung der Taufe eines ber 
zur Giltigfeit berjelben von der Kirche als weient 
lich erflärten Stüde wegläßt. 

Zur Erhärtung diefed Satzes bedarf ed blos der Darlegung 
des Begriffes, den die Kirche über das Ehehinderniß der Religions- 
verſchiedenheit aufftellt. 

Durch die höchfte Lehrautorität des apoftolifchen Stuhles *) ift 
es außer Streit gefegt, daß unter Religiondverfchievenheit, als 
eigentlichem Ehehinderniffe, nur der ftrenge Gegenſatz zwiſchen dem 
chriſtlichen und jedem andern nicht chriftlichen Glauben zu verftehen, 
daß alfo mithin auf Grund diefer Religionsverfchiedenheit nach dem 
Rechte der Kirche die Schließung einer Ehe zwiſchen einer 
getauflen und ungetauften PBerfon null und nid» 
tig ift 2). 

Aus diefem Begriffe des Ehehinderniffed der Religionsver- 
ſchiedenheit ergibt e8 ſich von felbft, daß das Bekenntniß des, das 


1) Bapft Benedict XIV. fpricht ſich über das Chehinderniß der Religions: 
verfchiebenheit in feinem Breve an ben Garbinal Heinrich Herzog von 
Dorf, vom 9. Februar 1749, 5. 11. alfo aus: „Hoc siquidem impedi- 
mentum (disparitatis cultus) non habet locum in matrimoniis 
eorum, qui haud sunt baptismate Initiati, licet falsam ambo religio- 
nem sectentur, neque vim ullam habet in matrimonils eorum, qui 
baptisma susceperunt, etsi alter catholicus, haereticus alter fuerit, 
quum plane constet, illicita illa quidem, sed rata esse. Illud au- 
tem vigere compertum est in eorum conjugiis, quo- 
rum alter baptismi est particeps, expers omnina 
alter, quamvis adhuc catechumenus esset atque ad catholicam 
fidem accedere slatuisset.” Bull. Bened. XIV. Tom. U. und Cano- 
nes et Decreta Concilii Tridentini. Edid,. Aemil. Ludov. Rich- 
ter. Lipsiae 1853. pag. 553. 

2) Diefer Firchlichen Beſtimmung entfprechend ift bie Faſſung des öfterreichifchen 
Geſetzes, laut g. 64 des a. b. Geſetzbuches. 
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Dogma der Trinität und die Taufe verwerfenden, oder dieſelbe un- 
giltiger Weife fpendenden Proteftantismus die Religionsverfchieben- 
heit, al8 Ehehinderniß, begründet, 

Jede Härefie, welde den Glauben an die Trinität im fird)- 
lihen Sinne verwirft, verwirft auch die firchliche Taufe. Daher 
galten fchon in der älteften Kirche Ale, welche von einer folchen 
Härefie zur Kirchefamen, als ungetauft, nad) dem Beſchluſſe des 
großen Concils von Arelate im Jahre 314: „Ueber die Afrifa: 
ner, Die nad) einem eigenen Geſetze wiedertaufen, hat e8 gefallen, 
daß wenn ein Häretifer zur Kirche fommt, fie ihn nady dem Symbolum 
fragen ſollen; und wenn fie fehen, er feiim Vater und Sohne und 
heiligen Geifte getauft, fol ihm blod die Hand aufgelegt werden. 
Wenn er aber nach dem Symbolum gefragt, nicht die Dreieinigfeit 
zur Antwort gibt, werde er mit Recht getauft *).“ 

Zur Berwerfung des kirchlichen Trinitätsglaubens und der 
facramentalen Taufe fam aber die Härefie des Proteftantismus 
ſchon in den Secten der Socinianer oder Unitarier, der Quaͤ— 
fer und der Swedenborgianer ?), alfo daß bie in diefen Sec 
ten Gebornen und denjelben fort und fort Anhängenden als unge— 
tauft vor der Kirche gelten müfjen, und daß fonach die Ehe eines 
Katholiken oder giltig getauften Proteftanten mit einem ungetauften 
Socinianer, Quaͤker und Swedenborgianer vor der Kirche null und 
nichtig ift wegen des Ehehinderniffes der Religionsverfchiedenheit. 

Es ift zwar ein ausgemachter Glaubendfag, daß auch Häretifer 
giltig taufen, wenn fie nur bei Spendung der Taufe die von ber 
Kirche ald weſentlich erklärte Materie und Form des Sacramentesd 
anwenden, und den Taufact mit der gehörigen Herzensmeinung 
verrichten ®). 


!) „De Afrisautem, quod propriasua lege utuntur, utrebaptizent, placuit, 
utsiad Ecclesiam aliquis haereticus venerit, interrogenteum symbolum, 
et si perviderint eum in Patre et Filio etSpiritu s. esse baptizalum, 
manus tantum ei imponatar. Quod si interrogatus symbolum, non 
responderit trinitatem hanc, merito baptizetur.” Epistolae Rom. Pon- 
tificum, ed. Schoenemann. Gotting. 1796. pag. 206. 

2) Siehe über diefelben Möhler's Symbolik. 

®) Conc, Tridentin.Sess. VII. can. A. de baptismo: „Si quis dixerit, 
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Wie fi aus diefem Glaubensfage einerſeits ergibt, daß jebe 
von Häretifern mit Defect der nothwendigen Materie, Form und 
Intention ertheilte Taufe ungiltig oder feine Taufe ift, fo ergibt ſich 
andererſeits für jeden einzelnen Kal die Nothiwendigfeit, die von 
was immer für proteftantifchen Secten, vorzugäweije aber von den 
die Trinität und Taufe grundfäglich verwerfenden ältern und neuern 
proteftantifchen Parteien ertheilte Taufe in Betreff ihrer Gil— 
tigfeit zu prüfen — insbefondere dann, wenn es fid) um die Schlie— 
Bung von Ehen mit Anhängern folcher proteftantifchen Secten hanbelt. 

Hierüber liegen folgende ausdrückliche Entfcheidungen des apo— 
ftolifhen Stuhles *) vor: 

1. An Calvinistae et — in illis partibus 
degentes, quorum baptisma dubium et suspectum 
est, infideles habendi sint, ita ut inter eos et ca- 
tholicos disparitatis ceultus impedimentum diri- 
mens adesse censeatur? 

Feria IV., die 17, Novembris 1830. In Congregatione ge- 
nerali S. Romanae et Universalis Inquisitionis in conventu 
S. Mariae supra Minervam coram Emin. et Rever. DD. S 
R. E. Cardinalibus Inquisitoribus generalibus, proposito su- 
pra scripto dubio, iidem Emin. et Rever. DD., auditis DD. 
consultorum suffragiis, deereverunt respondendum: 

I. Quoad haereticos, quorum sectae Ritualia praeseribunt 
collationem baptismi absque necessario usu materiae et formae 
essenlialis, debet examinari casus particularis. 

II. Quoad alios, qui juxta eorum Ritualia baptizant valide, 
validum censendum est baptisma. Quod si dubium persistat 
etiam in primo casu, censendum est validum baptisma in ordine 
ad validitatem matrimonii. 


baplismum, qui etiam datur ab haereticis in nomine Patris, et Filü 
et Spiritus sancli, cum intentione faciendi quod facit ecclesia, non 
esse verum baptismum : analhema sit.” 

!) Sacrorum Rituum Congregationis Decreta authenlica. Leodii 1851. 


pag. 20 6. 
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III. Si autem certe cognoscatur nullum baptisma ex con- 
suetudine actuali illius sectae, nullum est matrimonium, 

Eadem die et feria Sanctissimus D. N. Gregorius divina 
providentia PP. XV]. in solita audientia R, P. Assessori S. 
Oflicii impertita resolutionem praedictam ab Eminentissimis 
datam approbavit. 

Angelus Argenti, 
S. Rom. et Univ, Inquis. Notarius. 

2. Vir quidam protestans Anglicanae ecelesiae vult amplecti 
eatholicam religionem. In Anglia matrimonium feeit cum muliere, 
quae ad sectam Anabaptistarum pertinebat, et quae, prout ipse 
affirmat, numquam baptizata fuit. Quum vir ipse baptismum a 
ministro protestante Anglicano receperit, de validitate ejus 
proprii baptismatis ratio quoque gravis dubitandi existit, Prop- 
ter jurgia continua mulierem Anabaptistam vir praefatus de- 
sernit, venitque N., ubi matrimonium iterum fecit, sed cum 
muliere Lutherana. Quaenam ex istis mulieribus tanquam ejus 
uxor vera haberi debet ? 

Feria IV., die 20. Julii 184). Sanctissimus D. N, Gregorius 
divina providentia PP. XVI, in solita audientia R. P. Asses- 
sori S, Officii impertita, audita relatione supraseripti dubii 
una cum Emin. et Rever, DD. Cardinalium Generalium Inqui- 
sitorum suffragiis, rescribi mandavit, quod dummodo constet 
de non collatione baptismi mulieris Anabaptistae, primum ma- 
trimonium fuisse nullum, secundum vero, dummodo nullum 
alind obstet impedimentum, fuisse validum. Ad dubium autem 
validitatis baptismi viri, standum esse decreto feriae IV., 17, 
Novembris 1830, nempe etc. ut supra. 

Angelus Argenti, 
S, Rom. et Univ. Inquis. Notarius, 


Da diefe Entfcheidungen des apoftolifchen Stuhles von Dr. 
N. Knopp in feinem Eherechte *) nicht aufgeführt werden, glaub« 


1) Bollkändiges Fatholifhes Ehereht von Nicolaus Rnopp, 
Doctor ver Rechte (2, Bde, Regensburg 1850—52), das wir feiner ausge 
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ten wir durch Beibringung derfelben eben fo wenig etwas Leber- 
flüßiges zu thun, als durch unfere Würdigung des Altern Proteftan- 
tiömus, in fo fern derfelbe das Ehehinderniß der Religionsverfdie- 
denheit begründet, indem Dr. Knopp bei Darftellung diefes Hin- 
derniffes nur den rationaliftifchen Proteftantismus der legten Zeiten, 
wie er fih in dem fogenannten „Sreificchenthume” Ausdruck umd 
Geftalt gegeben 9, ind Auge gefaßt hat. 

Dr. und Prof. Ginzel. 


zeichneten Gründlichfeit und VBollftändigfeit wegen als das beſte unter den 
vorhandenen Handbüchern bes Fatholifchen Eherechtes zu empfehlen nicht ums 
bin fönnen, 

3) Für unfere Zeit — heißt es 1. Bd. S. 230 f., — welche uns einer allge: 
meinen ©leichftelung aller religiöfen Bekenntniſſe in bürgerlicher Beziehung 
entgegenführt, und wo in kurzer Zeit das moderne Heidenthum als wirks 
lich ungetauftes in dem fogemannten freien Kirchen bie chriüliche Be- 
völferung umgeben unb mit berfelben allenthalben in nahe Berührung 
fommen wird, erfcheint bas vorliegende Ehehindernig von bejonderer praf: 
tifcher Bedeutung, und darum glauben wir hier noch das oben angegebene 
allgemeine Princip in feiner Anwendung auf die folgenden einzelnen Fälle 
mit einigen Worten zeigen zu bürfen. 

Nach Fatholifchem Kirchenrechte ift auf rund des iimpedimentum eul- 

tus disparitatis als nichtig zu betrachten: 

a. Die Ehe eines Katholiken mit einem Juben und Heiden. 

b. Die Ehe eines giltig getanften Proteftanten, gleichviel weldyer der 
unzähligen Conſeſſionen angehörig, mit einem Juden und Heiden. 

e. Die Ehe eines Katholifen oder giltig getauften Proteflanten mit 
einem ungetauften Freikirchler oder mit einem wahren 
Heiden unferes civilifirten Welttheils. 

d. Die Ehe eines getauften Freificchlers, d.h. eines Solchen, welcher 
erft nach Empfang dee Taufe zur freien Kirche übergetreten, mit 
einem Juden, Heiden und ungetauften Freilirchler. — Auch 
wird jebe in ber rongeanifchen Secte geborne Perfon in der Regel 
als ungetauft betrachtet werden müſſen. 
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12. 


Gedanken über das Wefen und die Bedingungen der Religion. 


Dad Wort: Religion, im gewöhnlichen und allgemeinften 
Sinne, drüdt die Anerfenntniß eines zwifchen Gott und dem Men- 
ſchen beftehenden Verhältniffes und ein diefem Berhältuiffe gemäßes 
Sichjelbftbezichen des Menfchen auf Gott aus. 

Sobald der Menſch fid) nicht ald Selbftgrumd feined We— 
feng, mithin auch nicht als legten Ziel: und Endpunct feiner 
Wefensthätizfeit anerfennt, Fann er fich aud) der Anerfennung einer 
moralifchen Nothwendigfeit, das zwifchen ihm und Gott beftehende 
Verhältnig fich zum richtigen und Flaren Bewußtfein zu bringen, 
und diefem entfprechend fid) gegen Gott zu verhalten, naturgemäß 
nicht mehr entfchlagen. 

Es kann aljo der Anerfennung von Seite des Menjchen nicht 
entgehen, daß fein Verhalten gegen Gott nicht ein wie immer be- 
liebiges und willfürlich zu beftiimmendes fein fönne, ſondern daß es 
durch das reale Verhaͤltniß zwijchen ſich und dem Schöpfer, und dieſes 
wieder ducch die Natur Beider bedingt und beftimmt fei. 

Bon Seite des Menfchen handelt es fich aljo hiebei 

a. um die richtige und allfeitige Erfenntnif des zwijchen 
ihm und Gott thatfächlich befiehenden Verhältniſſes, mithin vor 
Allem um die Erfenntniß Gottes felbft, indem ohne dieſe 
auch Deſſen Berhältniß zum Gefchöpfe unerfennbar ift, und demnad) 
ebenfalls das Berhalten des Geſchöpfes gegen Ihn jeder Gewiß- 
heit über feine objective Naturgemäßheit entbehrt. 

Es handelt fid aber auch 

b. um das ter bejagten Erfenntniß durchgängig entfprechende 
freithätige Sichfelbftbeziehen des Menfchen auf Gott. 

Aus der richtigen Nachweifung deffen, was zur objectiv giltigen 
Realifirung diefer zwei Grundmomente des Begriffes: Religion er 
forderlich ift, werden fich fowohl das Wefen der Religion, ald auch 
die Grundbeftimmungen ihres Realbegriffes ergeben. 

BZeitſcht. f. d. Fath. Theol. VI. 29 
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Das erſte Grunderforberniß, die conditio, sine qua non, der 
wahren und objectiv giltigen Religion ift dem Gefagten zufolge die 
wahre undald wahr mit unzweifelhafter Gewißbeit 
fidy erweifende Erfenntniß Gottes und feines Ver 
hbältniffes zur Menſchheit. 

Nun aber liegt es ſchon in der Natur des Abfoluten und 
Relativen, daß eine objective Erfenntniß des Erftern nicht vom 
bloßen Willen und Beftreben des Legtern abhängt, fondern dab 
diefed — ald das Contrarium des Abfoluten — desjelben nur in 
fo fern im Erkennen habhaft werden fann, als das Abſolute ſich 
der relativen Intelligenz nicht blos ald Erfenntnißgegenftand, 
fondern auch als die inteligente Fähigkeit durchdringendes, mithin 
zur intelligenten Neception des Abfoluten befähigendes Prim 
cip communicirt 9; oder mit andern Worten: ald der Geift Got: 
tes felbft dem menfchlichen Geifte fich mittheilt, um hiedurch dielen 
legtern zur naturgemäßen Auffaffung des fich ihm zur Anfchauung 
darbietenden Abfoluten zu qualificiren. 

Schon ein alted Sprichwort drüdt diefes fehr treffend mit dem 
furzen Sage aus: „Gott kann nicht ohne Gott erfannt werden,“ 
und eben fo beftimmt findet fich diefes in dem befannten Paulini— 
chen Worte 1. Eor. 2, 11: „Quae Dei, sunt, nemo cognovit, 
nisi Spiritus Dei 2).“ 

So wenig num die menfchlicdhe Vernunft mit felbftgemachten, 
willfürlichen und aller objectiven Gewährleiftung fiir ihre Wahrbeit 
entbehrenden Borftelungen und Begriffen von Gott fich begnügen, 
und fo wenig fie eine objectiv wahre und, al& foldhe, werbürgte Er- 
fenntniß des abfoluten Weſens zu poftuliren je aufhören fann; fo 
wenig liegt es in ihrer Macht, ſich dieſe Erkenntniß durch fich ſelbſt 
zu verfchaffen, fondern fie Fann felbe nur von dem in zunorfommen 
der Liebe fich felbft nad) Außen (als Erfenntnißobject) und nach Innen 
(als zur erfennenden Reception des Abfoluten befähigendes Princip), 
mittheilenden Gotte empfangen. 


1) „Deum scire nemo potest, nisi Deo docente, h. e. sine Deo non 
cognosci Deum,” Irenaeus adv. haer. lib, IV., c. 6. n. 4. 
?) Tu rou Okov ouders older, el un 10 mweuue row Geov, 
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Diefe zuvorfommende Gnade Gottes ift dem Menfchen in feinem 
Urzuftande eben fo unentbehrlich, als fie e8 nad) dem Sündenfalle ift. 
Der Unterfchied zwifchen beiden Zuftänden befteht in Betreff des frag. 
lien Punctes nur darin, daß im urfprünglichen, incorrupten Zu— 
ftande des Menfchen der Geift desfelben feiner felbft — ald Geiſt — 
ganz mächtig war, fomit das feiner Natur Entfprechende, nemlich das 
Geiftige und Ueberſinnliche, unmittelbar objectiv erfennen, 
und fo den ſich felbft zur Anfchauung darbietenden und zugleich in 
feinem Innern wirfenden Gott unmittelbar anſchauen fonnte, 
während der Geift in dem gefallenen Menfchen, in nothiwendig na= 
türlicher Folge feines Sündenfalles, unter die Herrſchaſt der Sinn— 
lichfeit geratben und von deren Banden fo umftridt ift, daß er nur 
das ſinnlich Wahrnehmbare percipiren und geiftig verarbeiten, nichte 
rein Geiftiges und Ueberfinnliches aber ala foldyes mehr uns 
mittelbar zu erfaffen und zu erfennen im Stande iſt. 

Diefem zufolge kann auch die nad) dem Sündenfalle Statt 
findende Offenbarung nur dadurch dem Menfchen zugänglich werden, 
daß ihre überfinnlicher Inhalt in lauter finnlich wahrnehmbare Facta 
eingefleidet, umd deren geiftiger Sinn, d. i. die theoretifche und 
praftifche DOffenbarungswahrheit, durch den Geber der Dffen: 
barung ſelbſt erflärt, fo wie aud) durch ein von Ihm geftiftetes und 
vom heiligen ®eifte felbft geleitetes, unfehlbared Lehramt in be. 
ftimmten Lehrfägen (Dogmen) der Menfchheit vorgelegt wird (gra- 
tia externa), zugleid, aber auch durch das individuelle Einwirfen 
des göttlichen Geiftes auf den Menſchengeiſt (gratia interna) dieſer 
legtere in feinem Erfenntniß-, Gefühls- und Willendvermögen zur 
Auf- und Annahme, fo wie zum unerſchütterlichen Feſthalten der 
Dffenbarungslehren die nöthige Erleuchtung, Empfänglichfeit und 
Befähigung erhält. 

Da aber die überfinnlichen Thatfachen, welche durch die be— 
fagten Lehrfäge ausgedrückt und vorgeftellt werden, darıım noch nicht 
in ihrer Wirklichkeit und innern Natur ummittelbar er: 
haut werden fünnen, weil der gefallene Menfch nur das finnlid 
Wahrnehmbare objectiv zu percipiren vermag, und Dar 
nad) den unausweichlihen Forderungen der Vernunft, der rein 

20 * 
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geiftige Inhalt der Offenbarungsfacten (d. i. das Dogma) dennod 
feine objective Verbürgung und Gewährleiftung für den Menden 
haben muß: fo tritt, bei der Unmöglichkeit eines unmittelbar 
objectiven Erfennens der in den Dogmen ausgedrüdten über: 
ſinnlichen Thatfachen, eine mittelbar objective Erfenntniß derfelben, 
oder eigentlich eine Verbürgung ihrer Wahrheit nunmehr auf fol- 
gende Weije ein. 

Die in den ſinnlich wahrnehmbaren DOffenbarungsfacten ent: 
haltene überfinnlihe Wahrheit ift mit denfelben fo ungertrennlid 
verbunden, daß, wenn das ſinnlich perceptible Factum als hitteri« 
ſche Thatfache nicht geläugnet werden fann, auch die in ſelbes einge: 
kleidete und gleichlam eingewidelte geiftige Sache um fo weniger in 
Zweifel gezogen werden darf, als diefe in jenem ihre natürlichjte uud 
adäquatefte Darftellung hat, und jenes Phänomenon ohne diefed Nou⸗ 
menon ganz inhaltd- und daher auch zwecklos erſchiene. Es erhält 
fomit die in der finnlic) perceptibeln, und deßhalb objectiv erfeunbaren 
Thatſache dargeftellte überfinnliche Wahrheit, welche ald ſolche nicht 
unmittelbar objectiv erfaßbar ijt, eine mittelbare objective 
Erfennbarfeit; der an ſich nidyt unmittelbar objectiv erfüß- 
bare Inhalt der Dogmen findet mittelft des finnlihen Factums, 
al8 feiner objectiv erfaßbaren und von ihm ungertrennbaren Hülle, 
feine objectiv erfennbare Begründung und Gewährleiftung. Hiebei 
verfteht es ſich aber von felbft, daß die befagten finnlichen Facten 
nur dann ihrem eben angegebenen Zwede entiprechen fünnen, wenn 
fie, ald außer allem Verhältniffe zu creatürlichen Kräften ſtehend, 
nur als pure Gottesthaten anerfannt werden müffen, und dab 
denn doch das wirfliche Gefchehenfein derfelben vernunftgemäß auf 
feine Weife in Abrede geftellt werden Fann, 

Weil aber diefe ſinnlich wahrnehmbaren DOffenbarungsfacten 
nicht zu allen Zeiten und an allen Orten zugleich geichehen fünnen, 
fo ift es nothwendig, daß fie in einer authentiſchen Gefchichte, welde 
alle Angriffe auf ihre hiftorifche Richtigkeit und Glaubwürdigkeit fletd 
fiegreich zu überwinden vermag, gleichfam wie in einem perennirens 
den Gemälde der gelammten Menfchheit vor Augen gelegt werben. 

So wie nun im Urftande des Menfchen eine unmittelbare 
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Anfhauung, fomit unmittelbar objective Erfenntniß Gottes und 
der göttlichen Dinge als nothwendiges Gorrelat dieſes Zuftandes 
gedacht werden muß, fo kann bei dem durch den Sündenfall depra- 
virten Zuftande des Menjchen der überfinnliche Inhalt der göttlichen 
Dffenbarung nur in einer durd) finnlic wahrnehmbare Phänomene 
vermittelten DObjectivität zugänglich, mithin nur durch den Act 
des Glaubens erfaßt werden; denn darin befteht eben die innere 
Natur des Glaubens, und zwar in der allgemeinften Bedeutung dies 
ſes Mortes, daß er das Annehmen von Lehren und Thatfachen ift, 
deren Wahrheit und Wirklichkeit dem Menfchen nicht in unmittelbar 
objectiver Erkennbarfeit vorliegt ), fondern daß er feine vernunftges 
maͤß ftihhättige Begründung und Gewährleiftung durch foldye Dinge 
erhält, twelche für ſich unmittelbar perceptibel find, und für jene Lehren 
und Thatfachen als Bürgſchaft ſich geltend machen. Für diejenigen 
Menſchen, welche — durd) Zeit und Ort von diefer Gewährleiftung 
getrennt — Ddiefelbe nicht unmittelbar empfangen Fönnen, muß fie 
darın durch äußere Beweiſe ihrer hiftorifchen Nichtigkeit, nemlich Durch 
eine Kette binlänglich glaubwürdiger Zeugniſſe, vermittelt 
werden, welcher Zeugenbeweis auch bei den Dffenbarungsurfunden 
in Betreff ihrer Authentie, Integrität und der göttlichen Lenfung 
ihrer Verfaffer feine Anwendung haben muß. 

Zwifchen dem Glauben alfo, wie ihn die göttliche Dffenbarung 
für ihren überfinnlichen Inhalt in Anfprudy nimmt, welcher nur das 
Product der vorbefagten innern und dußern Gnade Gottes fein 
fann und daher auch fides divina genannt wird, und zwifchendem blog 
menfclichen Glauben (fides mere humana) befteht der große 
Unterfchied, daß bei erfterm a. die finnlich wahrnehmbaren Ereiguiffe, 
durch welche der geiftige Offenbarungsinhalt feine objective Erkenn— 
barfeit und Berbürgung erhält, von Gott felbft gefehte That- 
fachen find; daß b. die Urkunden und Documente, durch welche die Offen 
barıngstbatfachen der durch Zeit und Ort davon getrennten Menfch- 
heit in ihrer urfprünglichen Erſcheinungs- und Darftellungsweife 
ftercotyp vor Augen gelegt werden, unter pofitiver göttlicher 


1) Quid est fides, nisi credere, quod non vides? 8. Aug, 
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Leitung (Infpiration) verfaßt werden; und daß endlich ce. 
die für die Uechtheit, Unverfälfchtheit und den höhern Urfprung diefer 
Urkunden fprechenden Zeugen nicht blos vermöge ihrer Zahl und 
ihres innern Werthes ganz unverwerflidy find, fondern auch mit welt- 
hiftorifchen Ereigniffen und Umſtänden in foldyer Connexion ftehen, 
daß jede Beftreitung ihrer Glaubwürdigfeitzulegt immer als absur- 
dum in fidy zerfallen muß. 

68 darf aber hiebei nicht überfehen werden, daß die Kenntnig 
diefer Zeugniffe, fo wie der Dffenbarungsurfunden und ihres Inhal« 
tes, feine unerläßliche Bedingung ded Glaubens an die Offenba— 
rungswahrheiten ift, indem deren hiſtoriſche Kenntniß durd das 
göttlich geftiftele unfehlbare Lehramt vermittelt, ihr inneres Vers 
ftändniß aber und die Verbürgung ihrer göttlichen Abkunft durd 
das Wirken des Geiſtes Gottes im Menſchen (durch Die gratia 
interna) bewirft werden fann. Nur die Theologie, als wifjenicaft: 
liche Nachweifung der äußern und innern Glaubensgründe, Darf jener 
vorbemeldeten Erudition nicht entbehren, webei jedoch die gratia 
interna fo wenig überflüßig wird, daß ohne fie weder der Theologe 
ein Gläubiger fein, noch die Theologie ihrer Aufgabe genügen fann. 

Beidem blos menſchlichen Glauben hingegen, welcher größtentbeild 
nur dem Gebiete der Sinnlichkeit angehörige, aberder eigenen Wahr: 
nehmung entzogene Dinge zum Gegenftande hat (denn für die rein 
überfinnlidhen Öbjecte, in fo fern fie nicht einen Theil des 
Dffenbarungsinhaltes ausmachen, hat der Menſch nur Ahnungen und 
Vernunftpoftulate, aber außer der göttlihden Dffenbarung 
nirgends eine genügende objective Verbürgung) fann und muß es 
zwar allerding6 im unzähligen Dingen eine foldye Sicherheit geben, 
daß man ſich gegen alle Erfenntnißgejege verfündigen müßte, wenn 
man fid) dem Glauben an die Wahrheit und Realität diefer Dinge 
entziehen wollte. Allein e8 fehlt doch überall die befondere göttliche 
Gewaͤhrleiſtung und ftatt jener Sicherheit tritt nur zu oft eine nur 
fcheinbare und blos willfürlid dafür gehaltene Verbürgung, fomit 
Täufchung und Irrthum ein. 

Da num der Menfch im gegenwärtigen Zuftande von Gott und 
defien wirflihem Verhältuiffe zu uns durchaus Feine unmittelbare 
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Anfhauung, fomit Fein unmittelbar objectived Erkennen hat, fo 
kann von der objectiven Möglichkeit der Religion nur in fo fern eine 
Rede fein, ald ed eine unferm Zuftande entfprechende göttliche 
Dffenbarung und über deren wahren Inhalt und Sinn eine 
göttlihsverbürgte Belehrung und Erfenntniß, fomit 
im vollften Sinne einen göttlich bewirften und fiderge- 
tellten Glauben gibt. 

Hiebei liegt ed nun Elar genug am Tage, daß der Inhalt und 
die wefentliche Form dieſes Glaubens nicht dem Exrmeffen und 
Gutdinfen der Menfchen anheimgeftellt fein fann, fondern daß beide 
durch die in der Offenbarung befannt gemachte objective Natur Gottes 
und durch fein wirkliches Verhältniß zur Welt und Menfchheit 
unabänderlich beftimmt find, fo daß die ganze Materie des 
Glaubens und ihre fachgemäße Formulirung oder Faffung in be— 
ftimmte Begriffe ein fires, unantaftbares Gegebenes ift, 
welches — nad) einmal erfannter, göttlicher Abkunft desfelben — feiner 
menschlichen Sichtung, ‘Prüfung, Verminderung oder Vermehrung 
mehr unterliegen kann, fondern nur mit dankbarem Herzen gläus 
big an: undaufgenommen werden muß. 

Diefes Anz und Aufnehmen desin beſtimmte Lehrſätze gefaßten 
Glaubensgegenſtandes ift aber fein Act des bloßen Erfenntnißver- 
mögens, jondern vorzüglich ein Act des Willens, fomit der Frei— 
heit, aljo im ſtrengen Sinne ein TZugendact. Denn obgleich ed 
ein Erkennen gibt, welchem, rein als foldyem, der Charafter der Noth— 
wendigfeit und Unausweichlichfeit (freilich wohl Feiner phyfifchen, 
Sondern einer intellectuellen) inhärirt, obgleich ich nemlich 3. B. das 
Papier, auf das ich Dieje Zeilen fchreibe, unausweichlidy als ſolches 
gelten laffen muß, oder der Bejahung eines unumftößlichen mathe: 
matifchen Satzes mid) nicht entziehen kann, fo ift dieſes vorzüglich 
doch nur bei jenen Dingen der Kal, welche entweder unmittel- 
bar durd) die Sinne wahrgenommen werben, oder, in fo fern 
fie abjtracter Art find, dennoch in finnliher Anfhauung ihre 
Beftätigung erhalten fünnen. In dem Maße aber, ald Etwas 
der unmittelbaren Wahrnehmung entrüct ift, und, um zu unferer 
Kenntniß zu gelangen, der Vermittlung durch Zeugniffe bedarf, tritt 
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die intellectuelle Unausweichlicyfeit in den Hintergrund, und mifct 
ſich dafür der Wille in das Spiel, fo daf, ftatt des die Nothwendig: 
feit mit fich führenden Wahrnehmens der Sache, das Anneh— 
men oder Gelten lafjen der Giltigfeitdes Zeugnifies oder 
das Gegentheil davon, mithin jedenfalls ein Act Statt findet, der 
nicht ohne Wollen vollbracht werden kann. 

Diefes den Glaubensact vollbringende Eingreifen des Willens 
findet num aud) im theologischen Glauben Statt; nicht zwar deßwe— 
gen, ald ob die Gründe, durch weldye diefer Glaube ald wahr und 
von Gott gegeben fid) zu erweifen vermag, nicht auch eine fo unüber: 
windliche Kraft in ſich trügen, daß man ſich ihnen vernunftgemäß 
entziehen könnte, und wenn man fie einmal gehörig fenut, das Un— 
umftößliche derſelben einzugefteben nicht genöthigt wäre. Ja es braucht 
nicht mehr, als die Offenbarungsiebren in ihrem innern Zuſammen— 
ange und Weſen zu verftehen, um zugleich ihre unbeftreitbare Wahr: 
heit und das Unmögliche eines vernunftgemäßen Ankämpfens gegen 
dieſelben einzufehen, um zur unbefiegbaren Ueberzeugung zu gelan: 
gen, daß jeder Zweifel an ihrer Wahrheit nur in einem Mißver: 
ftehen derjelben feinen Grund haben könne. Aber es gibt noch andere 
Berbältniffe, welche Ten theologiſchen Glauben zu einem Acte ver 
Freiheit machen. Denn wenn man aud) das Glück hat, der innern 
Gründe des Glaubens im Bewußtfein habhaft zu werden, d. h. zur 
Haren Einficht zu gelangen, daß die DOffenbarungslchren mit ven 
unabweislichen Forderungen unferer Vernunft in fo innigem Zufam: 
menhange ftehen, daß man diefe legtere felbft aufgeben müßte, wofern 
man jene Lehren verwerfen wollte: fo ift damit doch nur die Erfenutniß 
gewonnen, daß Das, was das Dogma lehrt, auch von der Vernunft 
nothivendig jo gedacht werden müſſe. Es wird alfo nur das notb: 
wendige Gedachtwerden erfannt, nicht aber das Begreifen 
des Gedachten und zu Olaubenden errungen, — Wer wird 3. B. 
für die Idee des Abfoluten, ald des Aus-, Ins und Durchſichſelbſt— 
feienden, oder für die Idee der Ewigkeit, ald der Zeitlofigfeit und 
Simultaneität, fo unabweislich nothwendig die Vernunft auch dieſe 
beiden Ideen denft, oder felbft für Die Idee des creatürlichen Gei— 
fies, rein als Geiſtes, je Begreiflichfeit in Anſpruch nehmen 
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fünnen? Und doc hört der im menfchlichen Erfenntnißvermögen 
dominirende Verftand, der ja eben im Reiche der Begriffe, 
des Begreiflichen, feine Thätigfeitsfphäre hat, nie auf, immer 
und überall Begreiflichfeit zu fordern. Da er fie aber bei dem Dffens 
barungsinhalte nirgends findet, und nur die durd) die gratia ex- 
terna et interna erleuchtete und zu ihrem Selbftverftändniffe gefom- 
mene Vernunft mit ihrem nothwendigen Denfen dafür ein 
tritt, fo muß der widerftrebende Verftand durch den Willen übers 
wunden, und zur Unterwerfung genöthigt werden. 

Da ferners vermöge der Gehundenheit des Geiftes die Vernunft, 
ald das rein geiftige Erfenntnigvermögen, erft durch die befreiende 
und erleuchtende Gnade Gottes ihr inneres Selbftverftändniß und 
mit dieſem die Einficht ver Harmonie zwiſchen dem Offenbarungsins 
halte und ihren Geſetzen gewinnen fann, wiefo eben im Vorbeigehen 
berührt wurde, während hingegen der Verſtand, fchlechthin als folcher, 
als finnlichegeiltiges Erfenntnifvermögen, das Gebiet des ſinnlich 
Rahrnehmbaren, welches er in Begriffen, Urtheilen und Schlüſſen wohl 
geiftig bearbeiten, aber nie transicendiren kann, zu feinem Wirfungs« 
freife hat und dabei denn doch den Herrn und Meifter fpielt, 
fomit Alled — aud) die Offenbarungslehren — nad) feinen Regeln, 
Geſetzen und Brincipien meffen, beurtheilen und erflären will, obwohl 
dieſe — als zu heterogen in ihrer Natur und zu eng im Umfange — 
auf dem Gebiete des Ueberfinnlichen und Göttlichen Feine Geltung und 
Anvendbarfeit haben :fo tritt er dem ganz außer feiner Sphäre liegenden 
Dffenbarungsinhalte, für den erfeine Empfängtichkeit hat, unabläßig 
ftörend, bezweifelnd und beftreitend entgegen, und mußalfo mit feinen 
incompetenten gebieterifchen Forderungen durd; den von der Gnade 
Gottes erleuchteten und geleiteten Willen in feine Schranfen 
jurüdgewielen, d. b. überwunden, und unter dem Gefeße des 
Geiſtes oder der Gnade gebunden gehalten werten, was denn als 
Act des Willens auch ein Wet der Freiheit ift, ohne welchen die 
Ans und Aufnahme des geiftigen — vom Berftande nicht erfaßba- 
ren, ihm unerflärlihen — DOffenbarungsinhaltes, d. i. der Glaube, 
niemals möglid; wäre 4). 


!) „Cum ad intelligendum sacramentum nativitatis Christi” (vel alio- 
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Das erfte Erforberniß der Religion, nemlich die wahre und ale 
folche fidy erweifende Erfenntniß Gottes und feined Verhältuiſſes zu 
und, wäre nun in Betreff der Bedingungen zu feiner objectiven 
Giltigkeit hinlänglich erörtert, und wir haben alfo nur nod) das 
zweite Hauptrequifit der Religion, nemlih die jenem erfanm 
ten Verhältniffe gemäße, freithbätige Sichſelbſtbe— 
jiehung des Menfhen auf Bott zu befpreidhen. 

Diefer Punct läßt fi) aber mit wenigen Worten abthun; 
denn ed fann ja nicht dem geringften Zweifel unterliegen, daß der 
Menſch gegen feine Vernunft und gegen feine ganze Beftimmung 
fi) verfündigen würde, wenn er gegen Gott anders ſich benehmen 
und verhalten wollte, als e8 ber erfannten Natur Gottes und fei- 
nem Berhältniffe zu Shmgemäß ift. 

Eben fo kann es die Vernunft — aud) im depravirten Zuftande 
— feinedwegs verfennen, daß das der Idee Gottes und des Men 
fihen entfprechende Verhalten des Legtern gegen feinen Schöpfer nur 
in einer centralen Beziehung aller feiner Willend 
beftimmungen und feiner gefammten Wefensthätig 
feit auf, undineiner allfeitigen Conformirung mit dem 
göttlihen Willen, d. i. ineiner folhen Liebe zu Gott beiter 
hen könne, vermöge welcher gar feine Welensiußerung Statt findet, 
ald nur in der Art, wie fie Gott will, und ausdem Grunde, 
weil ed Gott will. 

Es verfteht ſich hiebei wieder von felbft, daß dieſe concentriſche 


rum mysteriorum), »accedimus, abigatur procul terrenarum 
caligo rationum, et ab illuminato fidei oculo ınundanae 
saplentiae fumus abscedat.” Leo M. serm. 7. de nativit. Domini. 

Wie oft müfen wir felbit in blos natürlichen und ber Phys 
zugehörigen Dingen das allgemeinen Zeugnifß ber Sinne über 
winden, 3. B. in der Annahme des Stilltanbes der Sonne, oder daß bie 
an einem ins MWaffer gehaltenen Stube oder Brette erjcheinende Biegung 
nur eine optifche Illuſion iſt. Um wie viel mehr muß alfo der fid je 
breit madjende, Alles nach feinen Gefegen meffen wollende und dernod 
das Gebiet der Phyſis für ſich allein nie wahrhaft transfcendirende Ber 
ftand in Bezug auf das Uebernatürliche den mannigfaltigften Täufchungen 
audgefept fein! 
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Sichfelbftbeziehung des Menſchen auf Gott, vermöge welcher er 
Gott über Alles, alled Andere aber nur in Gott und wegen Gott 
liebt, in den Offenbarungslehren fowohl als höchſte und Alles 
umfaffende Pflicht, ald aud in ihrer einzig echten Art 
und Weife, und nad ihrem einzig giltigen Motive auf 
das Deutlichfte und Beftimmtefte ausgefprochen, fo wie auch in 
einem entfprechenden Beifpiele und Vorbilde concret vor 
Augen geftellt werde. 

Hat fid) und nun ald erftes Haupterforderniß der Religion, 
in fo weit fie Handlung des Menfchen ift, der Glaube vor Augen 
geftellt, fo ericheint jegt ald zweites vom Menfchen zu realifirendes, 
Die Religion als Act und ald Habitus vollendendes, und concentrifch 
abichließendes Hauptrequifit Die Liebe. Beide werben mit einander 
verbunden und vermittelt durch die Hoffnung, inwelcher ver Menfch 
Das, was er ald wirflid Seiendes und ihm zur Erfenntniß vor 
Augen Gelegtes im Glauben ergreift, auf feine eigene Subjecti- 
pität, auf fein Jh und auf die in ihm liegende Seligfeitötendenz 
bezieht undfomit Gott einerſeits, als den niefäumenden und erman— 
gelnden Geber und Berleiher alled Defien, was zur Verwirklichung der 
Religion und der dadurch bedingten Envbeftimmung des Menfchen 
erforderlich ift, aber nicht in deſſen eigener Macht und Willfür liegt, 
als den Führer des Menſchen zu feiner Beftimmung 
erfaßt, während er Ihn andererfeits, als die einftens durch die 
innigfte und unaufhörliche Verein igung mit Ihm zu erreichende End» 
beftimmung felbft, als fein (des Menfchen) einziges höchſtes 
Gut, als die unendlich befeligende Liebe erfehnt, und 
fo zu der alle feine Wefensfräfte umfaffenden Gegenliebe fid auf 
gefordert und motivirt fühlt. 

Im Glauben tritt der Menſch gleichſam aus ſich heraus 
und vor das nun erfannte höchfte Weſen bin, es blos als Object, 
als wirklich Seiendes erfaffend; in der Hoffnung aber bezieht 
er dieſes Dbject auf feine Subjectivität, nemlid Das, was Gott 
für ihn (den Menfchen) und für feine Seligkeitstendenz ift und 
jein wird, ind Auge faffend und unerfchütterlich fefthaltend; in 
der Liebe endlich erfolgt die Reaction des glaubenden und hoffen⸗ 
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den Subjected auf Gott, ald Object, durch das gänzliche Sichfelbft: 
hingeben, eigentlich Sichzurückgeben, Zurüdbeziehen des 
Menfchen auf®ott, wodurch die Religion als Act fidy abſchließt, vol- 
lendet, und im vollften Wort: und Realfinne Re-ligio wird. 

So wie nun im urfprünglichen Zuftande des Menfchen, ftatt 
des Glaubens, die Anfhauung Statt gehabt hätte, jo wäre 
auch ftatt der Hoffnung, als Erwartung der einftend zu genießenden 
Seligfeit, deren wirfliher Genuß, und, ſtatt einer durch viele 
Untreuen und Verirrungen getrübten Liebe, eine reine, mafellofe 
Liebe naturgemäß eingetreten. Aber eben fo wie, dem früher Geſag— 
ten zu Folge, die unmittelbare Anſchauung Gottes nicht ohne Deſſen 
äußere und innere Gnadenwirkung (die äußere durch die Sichielbft: 
Darbietung Gottes als Erfenntnigobject, dieinnere durch die Mittheis 
lung des Geiftes Gottes ald Erkenntnißprincip) möglich geweſen wire, 
fo hätte audy von Seite des Gefühlsvermögens der wirfliche Seligkeits— 
genuß, und von Seite des Willens die reine mafellofe Liebe, ohne 
die zuvorfommende und mitwirfende Gnade Gottes, nie Statt finden 
fönnen. Es ſetzt nemlich jener Genuß — ald Genuß Gottes ſelbſt — 
nicht blos eine die Bapacität des Menſchen ganz erfüllende, fondern 
auch eine dieſe apacität für das Abfolute erft im Innern bewir: 
fende Sichfelbftmittheilung Gottes voraus; und da deren Fortvauer 
von dem freien Sichfelbftanfchließen, eigentlich Sichjelbftzurüdichlie: 
ßen des Menſchen an Gott, von der menjchlichen Gegenliebe gegen die 
zuvorfommende göttliche Liebe abhängt und fomit in diefer Hinficht 
meritirt werden foll: fo fegt aud) diefes die Sichfelbftmittheilung 
Gottes an den Menfchen voraus, indem ein Lohn von abjolu: 
tem Werthe vom Menfchen nur durch ein in ihm wirfendes 
Abfoluted verdient werden Fann. 

Iſt nun die innere und äußere Gnade Gottes ſchon im urfprüng« 
lichen Zuftande eine fo unerläßliche Bedingung der Religion, jo 
ift diefes nacdy dem Sündenfalle im verderbten Zuftande des Men» 
fchen um fo mehr der Fall. 

In Bezug auf den Glauben ift diefes fchon oben nachgewiefen 
worden. 

Was dann die Hoffnung betrifft, fo liegt e8 am Tage, daß 
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der durdy die Sünde von Gott getrennte und mit einer unendlichen 
Schuld behaftete Menſch auf die dadurch verwirfte unendliche Selig- 
feit fo lange feinen Anfpruch machen, und alfo feine Erwartung 
derjelben in fid) nähren fann, als ihm nicht ein jene Schuld til« 
gendes und ihn wieder mit Gott verbindendes unendlidhes Per: 
dienst zu: und angeeignet wird, welches Verdienſt er aber nicht 
durch fich felbft fich erwerben fann, fondern nur durch das Einge— 
hen in die innigfte und realfte Lebensgemeinfchaft mit dem Urheber 
und Träger dieſes Verdienſtes, der nur ald Gottmenſch gedacht 
werden fann, und fich felbft, zuvorfommend, dem Menfchen zu diefer 
Communication darbietet, des befagten Verdienſtes theilhaftig zu 
werden vermag. 

Dazu fommt nod), daß das nun ganz ind Sinnliche und Thie: 
rifche verfenfte Gefühlsvermögen von diefen leider ſehr mächtigen 
Banden befreit und zur Freude am Ueberfinnlihen, Himmtlifchen 
und Göttlidhen befähigt werden muß, was ohne die innerliche 
Gnade nicht geichehen Fann. 

Eben fo muß der dur das in die menfchlide Natur einge 
drungene Verderben von Gott abgefehrte, durch und durch eigen- 
liebend gewordene und von finnlichen Neigungen und Trieben 
beherrichte Wille aus feiner Gefangenschaft und fohinigen Impo— 
tenz befreit und zur Ueberwindung der in ihm liegenden Verfehrt: 
heit befähigt werden, was abermald nur durd das Wirken des Gei— 
fted Gottes in ihm gefchehen kann. 

Nebſt dem verfteht es ſich aber auch von felbft, daß der durch 
die Gnade Gottes zum Guten gewendete Wille, mithin der Menfch, 
im organifchen Lebensverbande mit dem Urheber eines unendlichen 
und doc) menfchlichen Berdienftes ftehen muß, um eine unendliche 
Seligfeit zu verdienen. 

Die Bedingungen zur objectiven Wahrheit und 
Giltigfeit der Religion wären nun in ihren wefentlichften 
Puncten binlänglid erörtert, und es folgt hiemit nur nod) eine 
fummarifch:fhematifche Zufammenftellung berfelben: 
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Bedingungen der objectiv -giltigen Religion : 
A. Im urſprũnglichen ‚Buflande 
1. Bon, Seite Gottes 
Mittheilung feiner felbft an den Menfcden 
}. durh äußeres Sichdargeben, ald Object des Erfennen$, 
Fühlens und Wollens; 
2. durh innere Communication (Eingebung feines Geiftes), als 
befähigendes Princip 
a. für die Neceptivität zur Erfaffung Gottes im 
Erfennen und Fühlen, 
b. für die Spontaneität zur Adäquirung der me 
ritirenden menfhlihen Gegenliebe für die fort: 
dauernde Sichfelbftmittheilung Gottes. 


1. Bon Seite des Menſchen 
und zwar von @eite 
1. feiner Receptivität durh wirklides Aufnehmen und 
Ergreifen des Mitgetheilten 
a.inder Anſchauung, mithin Außerlihalsdes Objectes, 
b. im höchſten Wohlgefallen an und im Sichſelig— 
fühlen in Gott, mithin innerlich durch receptive 
Einigung des Objectes mit dem Qubjecte; 
2. feiner Spontaneität durch gänzliches Sihjurüdgeben 
an ®ott in concentrifher mafellofer liebe. 


B. Im Stande des Sündenfalles 
I. Bon Seite Gottes 
A. Sichdargeben Gottes als Object und zwar: 
1. für das Erkennen 
mittelft eigens zu veranftaltender Offenbarung. 
Diefe wird für die Menfchen 
a. zugänglid gemadt 
a. durch finnlih wahrnehmbare Facta, 
ß. durch deren Erhibition in authentiſchen Docuw 
menten; 
b. als göttlihe beglaubigt 
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a. durch deren unbezweifelbare Transſcendenz 
über die relativen Kräfte (durch Wunder und Weis— 
ſagungen), 

ß. durch die unbeſtreitbarſten und in welthiſto— 
rifhe Ereigniffe verflocdhtenen Zeugniffe 

N. über das rihtige Geſchehenſein dieſer Thatfachen, 

fo wie 

2. über die Authentie und Unverfälfchtheit der diefe 
Thatfachen darftellenden Documente, und über die gött- 

lihe Beglaubigung und Leitung (Infpiration) 
ihrer Verfaffer; 
ec. unfeblbar interpretirt 

a. durch die vom Geber der Dffenbarung felbft feinen 
unmittelbaren Schülern und Sendboten ge 
gebene Erklärung und Auslegung, 

ß. durch das zugleih von ihm gegründete perennirende 
infallible Lehramt. 

2. Für das Gefühlsvermögen 
dur die Begründung eines neuen Anſpruches auf 
einftige unendlihe Seligkeit 
a. mittelſt eines der unendlichen Schuld gegenüberzuftellenden 
unendblihen Verdienſtes und 
b. einer perennirendenäAnflalt zur Aneignung unb 
nah deren Verluft zur Wiedergewinnung diefes 
Verdienſtes (fortdauernde Nechtfertigungsanftalt). 
3. Für den Willen 
dur ein von Gott in menſchlicher Natur auf 
zuftellendes, alle Tugenden und Tugendver— 
bältniffe in ihrer concentrifhen Einigung als Liebe Got— 
tes barftellendes Beifpiel und Mufter, fammt ben 
Eräftigften Motiven zu feiner Nahahmung. 
B. Sichmittheilen Gottes an das Innere des Men: 
ſchen, 
als befreiendes und befähigendes Princip 
1. für dat Erkenntnißvermögen 
zur Bewirkung des übernatürlichen Glaubens; 
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‚ für dag Gefühlsvermögen 

zur Bewirkung der übernatürlihen Hoffnung; 
. für den Willen 

zur Bewirkung der übernatürlihen Liebe. 


11. Bon Seite des Menjchen 

‚ein freies An» und Aufnehmen des durd die äufere 
Gnade empfangenen und durch die innere Gnade ald von Gott 
gegeben erkannten Offenbarungsinhaltes, alfo Glaube 
an Gottes Wort, als ſolches, und an deffen Inhalt, 
weil es ſolches ift; 

. Vertrauen auf Gott, ald den unendlich gütigen und barm- 
berzigen Verleiher aller Mittel zur ewigen Selig— 
Feit, und zuverfihtlihes Erwarten dberfelben, mithin 
Hoffnung auf Sort, ald Fuͤhrer zur Seligfeit, als Ge: 
währleifter für felbe, und als einftige felbftige Realifi- 
rung derfelben ; 

. eine dur gängige Gonformirung der gefammten 
Wefensthätigfeit mir dem erfannten göttliden 
Willen, und fleißige Anwendung der dazu führen 
den Mittel, fomit gänzlihes Sichhingeben (eigentlich 
Zurücgeben) an Gott in heiliger Liebe. 

Nah dieſer Darftellung der nothwendigen — weil aus ber 
Natur felbit fließenden — Bedingungen der objectiven Wahrheit 
und Giltigfeit der Religion läßt fih nun — mittelft der Zuſammen— 
faffung diefer Grundbedingungen in die Einheit des Bewußtſeins 
(d. h. des Begriffes) — auch der Realbegriff der Religion 
aufſtellen. 

In Hinſicht auf den urſprünglichen Zuſtand des Men— 
ſchen läßt ſich dieſe Realdefinition etwa folgender Maßen geben: 

Religion ift die nad) Art und Mafigabe der vorhergehenden 
äußern und innern Sichfelbftmittheilung Gottes und der hiedurch 
erfolgten Anfhauung Gotted und Seligfeit in Gott bewirfte con- 
centrifche Sichfelbfthingebung des ganzen Menſchen in Liebe an 

Gott. Oder: 

Religion ift das der zuvorfommenden Sichfelbftmittheilung Got: 


> 


[2 


= 
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tes an den Menjchen entfprecdhende freie Sichfelbjtzurüdgeben des 
Letztern an Gott. Denn alle die Bedingungen der Religion, welche in 
diefer Definition nicht ausdrüdlich benannt werden, find als noth- 
wendige Gorrelate des Gefagten ſchon implicite darin enthalten. 

In Hinfiht auf den depravirten Zuftand des Ren 
hen fann die Religion etwa fo definirt werden: 

Religion ift die durch die Aufiere Selbftoffenbarung Gottes 
normirte und durch Deſſen inneres Selbftmittheilen bewirkte frei- 
thätige Sichfelbftbeziehung des Menfhen auf Gott in Glaube, 
Hoffnung und Liebe. 

Die obige Bemerkung in Betreff der nicht befonderd ausge— 
drückten Bedingungen der Religion hat aud) hier wieder ihre An- 
wendung. 

Der ganze Inhalt des bisher Geſagten fpridyt es deutlich genug 
aus, Daß hier nicht von was immer für einer Religion, fondern nur 
von jener die Rede ift, welche der objectiven Natur Gottes und feines 
Verhältniffes zu und in Wahrheit und Wirklichkeit entfpridt; von 
der Religion alfo, deren Materieund weſentliche Form durd) 
Gott ſelbſt beftimmt ift, welche fomit in der einen, wie in. der andern 
Hinficht ſtets eine und diefelbe bleibt, und in Betreff ihrer theore- 
tifchen und praftiichen Lehrfüße, fo wie deren naturgemäßer Dar: 
ftellung im Cultus und Leben feiner Veränderung unterliegen kann. 

Die Religion in diefem Sinne pflegt man die objective 
Religion, d, i. die Religion, wie fie wirklich fein folt, zu 
nennen, und daß bei der Religion in diefem Einne ihre Perfec— 
tibilität ein Abfurdum, ein Widerfprud) mit dem innern Wefen 
der Sache wäre, liegt am Tage. 

Subjectiv hingegen genommen ift die Religion nichts 
Anderes, ald das in einzelnen menfchlichen Subjecten Statt findende, 
dem eigentlid Statt finden follenden mehr oder weniger entſprechende 
Glauben, Hoffen und Lieben. 

In dieſer fubjectiven Erfcheinungsweife und Exhibition der 
Religion ift freilich wohl eine continuirliche Perfection nicht nur 
zuläffig, fondern fogar moraliſch nothwendig, d. i. Pflicht. 

Aus der bisherigen Darftellung gebt e8 nun aber auch Elar 

Zeitſch. d. f. kath. Theol. VI. 80 
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hervor, was es mit der jogenannten natürlichen Religion, 
welche ſelbſt in fatholifchen Religions: Hand- und Lehrbüchern neben 
der geoffenbarten Religion noch ihren Plab behaupten will, für 
eine Bewandtniß hat. 

Daß man damit eine objectiv:giltige, wenn auch fire fich allein 
nicht ausreichende Religion meinen möchte, zeigt ſich daraus, weil 
man fie fonft nur als unzuläffig zurüdweifen müßte, und fo nicht 
neben die geoffenbarte hinftellen könnte. 

Da frägt es fid) aber: Welche mittel- oder unmittelbar obier: 
tive Erfenntniß Gottes und Deſſen Verhältniffes zur Welt und Menſch— 
heit fann fid) denn der Menſch durch feine bloßen natürlichen 
Fähigkeiten und Vermögen verfchaffen? Kommt es, damit er 
Gott in Wahrheit und Wirklichfeit erkenne, blos auf fein Wollen 
an, und bedarf er hiezu Feiner zuvorfommenden Selbftcommuni: 
cation Gottes? Und wenn fich ihm auch Gott äußerlich als Erfennt- 
nißobject liebend darbietet (was aber dann die Natürlichkeit ter 
Religion ſchon wenigftens zur Hälfte aufhebt), kann er, als endliches 
Weſen, mit feinen bloßen natürlichen Kräften das unendliche darum 
ſchon als ſolches, d. i. inder Natur der Unenplichfeit, gehörig erfaflen, 
jo daß es hiezu Feiner Mittheilung des göttlichen Geiſtes bepürfte? 

Was endlid) den von den Sachwaltern der natürlichen Religion 
aufgeſtellten Glaubensinhalt betrifft, fo hat noch Keiner derſelben 
feiner natürlichen Religion einen ſolchen Inhalt beigelegt, der, inie: 
fern er anders als objectiv giltig anerfannt werden fonnte, nicht der 
göttlichen Offenbarung entnommen, und nur darum als natürliches 
Erzeugniß der Vernunft ausgegeben wurde, weil diefe als ganz damit 
einverftanden ſich erflären mußte, dem aber eben dadurdy daß mat 
ihn aus dem Boden der göttlichen Offenbarung berausriß, und zu 
einem natürlichen Ergebniß ftämpelte, aller objective Grund 
und Halt entzogen ward, 
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Literarifche Anzeigen und Ueberfichten. 


11. 


Gorpus Apologetarum Ghristianorum Seeu- 
lıseeundi, Edidit Joann. Garol. Theod. Otto, 
Philos. et Theolog. Doctor ete. Jenae prostat apud 
Frider. Mauke. Voll. 1—5 continent: 


. 8. Justini Phil. et Mart. Opera, quae feruntur, omnia. 
Ad optimos libros MSS. partim nondum collatos recensuit, 
prolegomenis, adnotatione, versione instruxit, indices adie- 
eit J. €. Th. Otto. Editio altera, iteratis curis adornala. 
Jenae. Mauke. 1847— 1850. 

Die beiden erften Bolumina oder Tomi I. P. I. u. I. enthalten 
die Opera Justini indubitata, und zwar: 

Vol. ı enthält Tomi 1. P. I. cum speeimine codieis regüi 
Parisini CDL. Jenae, 1847. LIV und 215 ©. Diefer Theil enthält 
die jogenannten beiden Apologien nebft den zwei faiferlichen Erläffen. 

Vol. 2 enthält Tom. I. P. II. Jenae, 1848. 510 S. und 1 ©. 
Add. Diefer Theil enthält den dialogus cum Tryphone Judaeo, 

Vol. 3 enthält Tom. II. Opera Justini addubitata. Cum 
duobus speeiminibus codd, Argentoratensis et Gissensis. Jenae, 
1849. L und 296 S. und ı ©. Add. In diefem Bol. befinden ſich: 
die oratio ad gentiles, die exhortatio ad gentiles, die Abhandlung 
de monarchija, die epistola ad Diognetum und in einem Anhange 
die fragmenta operum Justini deperditorum und die acta mar- 
tyrii S. Justini et sociorum. 

Voll. 4 und 5 enthalten die Opera Justini subditicia, und 
zwar Vol. 4 enthält Tomi III. P. I. cum specimine codicis Mo- 
nacensis graeci CXXI. Jenae. 1849. XXXVII und 207 ©. In 
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diefem Theile befinden ſich: die expositio rectae lidei, die epi- 
stola ad Zenam et Serenum ımd die confutatio dogmatum quo- 
rumdam Aristotelis, 

Vol. 5 enthält Tomi II. P. II. Jenae. 1850. 391 ©. nebſt 10 
Addenda ad omnia Juslini opera et emendanda, Diefer Theil 
enthält die quaestiones et responsiones ad Orthodoxos, die 
quaestiones christianorum ad gentiles, die quaestiones genti- 
lium ad christianos und tie fragmenta Pseudo-Justini. 

Höchſt ſchwierig war der Kampf, weldyen das Ehriftentbum im 
zweiten Jahrhunderte gegen Feinde von Außen und Innen zu befte- 
ben hatte. Den Juden gegenüber war der Beweis zu liefern, daß den 
altteftamentlichen Schriften gemäß durd) die Stiftung der chriftlichen 
Kirche die Aufgabe des Judenthumg, als der nächjten Vorſchule für das 
Ehriftenthum, ihre gottgewollte Löfung gefunden habe. Im Streite 
mit den heidnifchen Philofophen aller Richtungen mußte das Ebhri« 
ſtenthum als allein vernunftmäßig nachgewiefen, die Nothwendigfeit, 
zur Lehre desfelben fich zu bekennen, aufgezeigt werden. Bor ver 
feindfeligen heidnifchen Staatsgewalt galt es, die Unfchuld ver 
Ehriften zu vertheidigen, indem man darthat, wie dad Chriſten— 
thum weit entfernt, ftaatsgefährlich zu fein, feine Kinder vielmehr 
zu den treueften und gehorfamjten Unterthanen, zu den zuverläſſig— 
fien Bürgern des Staates erzog. Rein und unverfälfcht mußte die 
von den Apofteln überfommene Eoftbare Hinterlage des Glaubens 
gegen die im eigenen Haufe aus wahnweiſem Dünfel, wie fittlicher 
Borfommenheit entftehenden SKeßereien erhalten und bewahrt wer- 
den. Mo fanden fi) in der Kirche Männer, die folder Aufyabe 
gewachfen waren? Gehörten ja die Kinder der Kirche faft aus— 
ſchließlich den niedrigen Ständen an, bei denen gelchrte Bildung 
natürlich nichtzu fuchen war. Aus den Reihen der Feinde famen der 
Kirche die nothwendigen Kämpfer. Männer, deren Verftand die 
Gnade des heiligen Geifted erleuchtete, in deren Gemüth fie ein 
heilige8 Feuer entzündete, liegen in den Schooß der Kirche ch aufs 
nehmen und verwendeten von nun an mit raftlofem Eifer ibre 
herrlichen Geiftesgaben im Dienfte der Kirche zu deren Vertheidi— 
gung. Nichts Fonnte der Kiche erwünſchter fein, ald eben ſolche 
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Streiter, die ja das feindliche Terrain nad) allen Richtungen hin 
fannten, denen feines der feindlichen Streitmittel unbefannt blieb, 
die überdied volftindig eingeweiht waren in alle Geheimniffe 
der Mutter, für die und deren Kinder der heiße Kampf zu beftes 
hen fam. 

Juſtinus fteht an der Spige diefer ruhmgefrönten Vorfechter 
des Fatholifchen Glaubens, weldye wir gewöhnlich durch den Ehren: 
namen der „Apologeten“ auszeichnen. SHierortd werden ung 
jedody nicht die Schickſale feines Lebens, der Erfolg feiner hochher— 
zigen Beftrebungen, der Lehrinhalt feiner Schriften befchäftigen. 
Nur eine kurze Beurtheilung der neueften Ausgabe feiner Achten, 
bezweifelten und der ihm untergefchobenen Schriften zu fihreiben, 
ift das befcheidene Ziel, das wir und bier geſteckt haben. 

Zum zweiten Male, jedocd mit vielfachen Bereicherungen 
und Berichtigungen, hat Herr Dito die Werfe des Zuftinus ber: 
ausgegeben. Was er zu leiften beftrebt geweſen, darüber gibt er ung 
in $. ı feiner Prolrgomenen des Bol. ı hinlängliche Ausfunft. 

Den Tert bat er nach den beſten Handfchriften gegeben, an vers 
derbten Stellen durd) fremde oder eigene Gonjecturen die Schäden 
zus heilen gefucht, die Interpunction vereinfacht, die von Maranus 
gemachte Gapiteleintheilung beibehalten, am Nande die Seitenzahl 
und die durch die Buchftaben B—D bezeichnete Seiteneintheilung der 
Morell’ichen Ausgabe von 1636 beigefügt 9. In den Fritifchen 
Bemerfungen gibt er die Varianten der Handjihrijten und die Con— 
jecturen Anderer, „In exegelicis aulem eam viam tenui, heißt 
e8 ferner 1.1. p- XV, ut eonstanti quadam ac perpetua ratione 
meas «qualeseumque et aliorum observationes adnotarem,“ 
Irrthümer Anderer babe er ferner furz, „et verbis lenissimis“ 
widerlegt, die beifalldwerthen Erklärungen Anderer jedoch gewöhn— 
lich abgekürzt, aufgenommen, „summa fide simul curans, ul suis 
nemo virtulibus privaretur.* Nach Maranus' Vorgange babe 
er die weitfchweifigen Noten von Perionius u. ſ. f. weggelaffen, 

1) Wir hätten eben fo gerne dafür die Sritenzahl der Ausgabe des Maranus 
angegben geichen, 
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„in quibus plurima ad superiorum magis temporum, quam ad 
nostrorum consuetudinem dieta sunt.” Sodann: „in illustran- 
dis rebus ecclesiastieis et profanis delectu censui opus esse,“ 
indem er Allbekanntes und zur Erflärung des Schriftitellerd nichts 
Nützendes nicht bemerkt habe, ohne jedody „in justo brevilatis 
studio“ das zur Sache Dienliche zu übergehen. Die Abweichungen in 
den der h. Schrift von Zuftinus entlehnten Gitaten von dem Schrift: 
texte felbft habe er zu fammeln verichmäht, da Eredner den Gegenftand 
bereits genügend behandelt habe. Die lateinische Ueberſetzung ift die des 
Maranus, doch hat Herr Otto den Dunfelheiten und andern Fehlern 
derfelben abzuhbelfen gefucht. Die Inhaltsangaben find gleichfalls die, 
nicht felten vom Herausgeber verbefferten, de8 Maranus. Jeder 
Tomus enthält überdies: 1. einen recensus librorum manuseripto- 
rum; 2. einen andern librorum impressorum; 3. einen dritten 
translationum; 4, die argumenta operum und endlich noch drei 
indices, und zwar: 1. einen index verborum; 2, einen index rerum 
und 3. einen index locorum: a, scriptorum sacrorum und b. 
seriplorum profanorum. 

Die Hilfsmittel nun anlangend, welche Herr Otto bei der 
Bearbeitung feiner zweiten Ausgabe und theilweife fchon bei ver 
erften benützen fonnte, find nicht unbeträchtlich. Dahin gehören zuerft 
die vonihm p. XXAVH Tomi I. Partis I. erwähnten, mir ſammt 
und fonderd nur aus den vom Herausgeber felbft in feiner zweiten 
Ausgabe mitgetheilten Auszügen befannten NRecenfionen feiner 
erften Ausgabe. Jedoch fcheinen Herrn Dito die in der Zeit: 
Ihrift für Philofophie und Fatholifche Theologie erfchienenen Bent: 
theilungen feiner erften Ausgabe und des Werkes von Semiſch 
über Juſtinus unbekannt geblieben zu fein, welche einige beachtens— 
werthe Bemerfungen enthalten 9. Das zweite Hilfsmittel find die 
Gollationen der Handfchriften. Die beiden fogenannten Apologien und 
der Dialog mit dem Juden Tryphon find bis jet nur im wwei 
Handſchriften befannt. Die eine ift der codex regius Parisinus 


!) Die kritiſchen Demerkungen befchränfen ſich jedoch allein auf die Abbınds 
ung de monarchia. 
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CDL, vom dem aud) eine gute Schriftprobe mitgetheilt ift. In Bezug 
auf ihn beißt es I. 1.p. XXI: „Multis modis, ad hune codicem 
regium quod attinet, we adiuvit Carolus Benedictus 
Ilase ete.“ Bon dem früher der Sefuitenbibliothef zu Paris ange» 
hörigen, Später von J. Meerman angefauften und 1824 von dem 
Engländer Thomas Philipps erftandenen codex Claromontanus, 
der dem cod. reg. Paris. fehr ähnlich ift, hat er nur die von 
Maranıd gemachte Collation benügt Y. Für die Opera addubi- 
tata lieferten der von Heren Otto zuerft benügte, von uns in der 
Benrtheilung der Otto'ſchen edit, II. der epist. ad Diognetum in 
diefer Zeitfchrift bereitd erwähnte codex Argentoralensis, der von 
Gredner fehr genau für Herrn Otto verglidyene cod. Gissensis, und 
der cod. Vimariensis manches Danfenswerthe. Für die dem Juſti— 
nus unterfchobenen Schriften wurde der eben erwähnte cod. Argen- 
toratensis benügt und die von dem rühmlichſt befannten Herrn 
Dr. Krabinger für die Otto'ſche Ausgabe angeftellten Vergleichun— 
gen der codd. Monacensium graec. CXXI und CXXXVI. Wie 
dem Tom. I. eine Schriftprobe der codd. Argentoratensis und Gis- 
sensis beigegeben ift, fo dem Tom. III, eine des cod. Monacensis 
CXXI Das über die Haudichriften Angeführte ſchien und hier einer 
befondern Erwähnung werth, weil die Benügung diefer neuen 
Hilfsmittel den Werth der Otto'ſchen Ausgabe fo fehr erhöht. Die 
Leiſtungen der früheren Herausgeber aller oder einzelner Werfe des 
Zuftinus, wohin die Peiftungen des Nobertus Stephanus, des höchſt 
forgfältigen Friederich Sylburg, des fehr befefenen Grabe, des oft 
zu fühnen Styan Thirlbe, der nad) der Meinung Einigerder bekannte 
Bhilolog Seremiad Marfland fein foll 2), des ſcharfſinnigſten aller 


1) Inzwiſchen hat Herr Pr. Dito, wie er in feiner Abhandlung über Juftis 
uns in der Allgemeinen Encyftopädie der Wiffenichaften, 2. Section, 30. 
Theil (Leipzig 1853) S. 61 bemerft, auch eine Vergleichung des ſchwer 
zugänglichen Gtaitmonter Goder in Mivdlehill erlangt, welche er in einer 
eventuell dritten Auflage dr Corpus Apologetarum benügen wird, 

Die Redaction. 

2) Diefer ſcharfſinnige Herausgeber der Apelogien und bes Dialogus heißt 
wohl nicht Thirlbe, wie der Herr Necenfent hier nad im Folgenden fchreibt, 
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Mauriner, des Prudentius Maranus !) nemlich, des gelehrten J. W. 
%. Braun und Anderer gehören, bilden das dritte Hilfdmittel für 
die Dtto’jche Bearbeitung. Ich übergehe die bier und dort, von ein— 
zelnen Gelehrten oder dem Herausgeber ſelbſt mitgetheilten Erflärun: 
gen u. ſ. f. einzelner fchwieriger oder verderbter Stellen. Ueberſetzun— 


gen, 
nus, 


wenn ſie nicht von den Meifterhänden eines Angelus Polita— 
Fr. Aug. Wolf, Fr. Jacobs und Anderer, Die den Genannten 


foudern Thirlbi, nach Winer's Handb. d. theol. Literatur „in London, 
96.1692, geit 1753.» Die Reraction. 
Unfer Urteil über die vonden Maurinern gelieferten Ausgaben von Werken 
griechifcher Kirchenväter, welche fich ung ausder geusueften Kenntnißnahme 
derjelben ergeben hat, if dieive. BPrudentius Maranus, welcher die ſo— 
genannten Apologeten edirte und den Cyprian von Baluze wir den Baſilius 
von Garnier zum Abfchluffe brachte, übertrifft an Echarfjinn alle Mauti— 
ner, Gr arbeitete zugleich mit einer ſehr gießen Leicht.gfeit. Seine leichte 
und raſche NAuffaffungtgabe riß ihn jedoch oft dermaßen mit ſich fort, taz 
er auf Vieles nicht tief genug einging. NRenatus Maffuet, ter Her 
ausgeber des Irenäus, fteht ihm unter den Maurinern am nöchften, über: 
trifft ihn jedech weit an Sorgjalt, Umficht und Nusrauer. Sodann felgt 
Auguſtin Tontee, der Editor der Katecheſen des heiligen Gyrillus ven 
Jeruſalem. Auf ihn müfen wir Nicolaus le Nourry folgen lajien, 
ten Berfaffer des Apparatus ad Bibliothee. maxim. ete. An diefe reiben 
fiy würdig Julian Garnier, ber eine neue Ausgabe des Baftlins 
zum Theile vollendete, Garolus und Bincentius de la Rue, bie 
Editeren des Drigenes, Neben ihnen ninmt feinen Platz ein Garolus Ele— 
menceli, welcher jelbit nur den 1. Band der Werfe des Gregorius 
von Nazianz herausgeben fonntez jedoch if er nidyt frei von einem 
neologiſchen Anftrihe, Hugo Menard, der den fogenannten Brief des 
Barnabas publicirte, if daun zu feßenz er wurde jebeh von dem Ler— 
ausgeber der Acta prim. Martyr. siucera, Theodboricus Nuinart, 
übertroffen. Bon Bernard Montfaucon, der die Hexapla Orig«- 
uis, die Werfe des Athanaſius, die Collvet nov. Patlr, ete, und den 
Ehryſoſtemus herausgab, haben wir bis jegt mit Abficht nicht gefprechen. 
In ihm muß man mehr den viel b.wanderten Pelyhiſtor und großen Ant: 
quarius, als den gründlichen Spiochfenner und ſcharfſinnigen Kritifer 
bewundern, Seine Aufgabe des Ehryſoſtomus iſt die ſchlechteſte Ausgabe, 
welche die MDauriner geliefert haben, 
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an Tiichtigfeit gleichfommen, herrühren, läßt man am beften unge: 
lefen, obwohl fie der VBollftändigfeit halber in den Prolegomenen 
aufgezählt werden müſſen. 

Wo ſolche Hilfsmittel zu Gebote ftanden, da ift man natürlich 
auch berechtigt, die Forderungen an den Herausgeber hoch zu fteilen. 
Herr Dito hat ſolchen Anforderungen aud) in einem nicht geringen 
Maße enge geleiitet, indem er die ihm zu Gebote ftehenden Hilfe: 
mittel mit gewiffenhafter Umficht benügte und felbft einzelne Stellen 
glücklich verbefjerte oder richtiger, al3 alle feine Vorgänger, erflärte. 

Was wir felbft nun in der Otto'ſchen Ausgabe verändert jchen, 
was wir und hinweg- und hinzuwiünfchen, was wir verbeffern mör)- 
ten oder gar müſſen — Das vorzulegen, ift jegt an der Zeit. 

Zuerft hätten wir um der Bequemlichkeit willen für den Yefer 
gewünſcht, Daß von den fogenannten „argumenlis operum“ jeder 
einzelnen Sıhrift das ihrige unmittelbar vorausgelchieft wäre, fo daß 
man nicht nothivendig hätte, Den vorhergehenden Band wieder in 
die Hand zu nehmen, um in dieſem dad argumentum einer Schrift 
zu leſen, Die im folgenden Bande fich findet. So würde demnach 5. B. 
das argumentum dialogi cum Tryph. Jud. dem Bande, weldyer den 
dialogus enthält, felbft vorzufegen fein. Bei Scriften, die in dem— 
jelben Bande ſich befinden, ift es gleichfalls befjer, das argumen- 
tum jeder einzelnen Schrift diefer Schrift felbft unmittelbar vorau— 
zuſchicken. 

Was wir uns hinwegwünſchen, das ſind viele überflüſſige 
Erklärungen und Citate, welche dem Leſer nichts nützen, weil er ſelten 
jene Bücher, die citirt werden, beſitzt, wohl aber allgemein verbreitete 
Bücher, in denen man dieſelbe naͤhere Erklärung eines Wortes un fi f. 
finden fann. Der Leſer babe Geduld mit und, wenn wir die Belege 
für unfere Behauptungen der Reihe nach aus den einzelnen Theilen 
hier anführen; es gejchieht ja in feinem Intereſſe, fo daß er Unnö— 
thiges und Ueberflüſſiges nicht zu leſen braucht, während ihm allge: 
mein zugängliche Quellen angewieſen werden, anjtatt folcher, Die 
nicht Jeder fich erwerben kann. 

Tom. 1. P.l. war p 3N. 7fürzer zu fallen; p 8 N. 4 fir. 
(d. h. ftreihe): „Pape Haudw. u. f. 5" p. 14 NR. 10 konnte die 
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Bemerkung über Barbari fürzer gefaßt fein; p. 49 N. l fir. 
„ef. Boissonade ete.;* p. 101 N. 3 ftr. „Exempla dedit ete.;* 
p. 110 N. 3 ftr. „el. Pape Handw. ete.;” eben fo war p. 205 
RN. 8, p. 167 N. 3 fürzer zu faffen. — Tom. I. P. II. p. 16 N. 20 ſtr. 
Alles von: „Plato Theaet, — Pape ete.” und fchreibe einfach : ef. 
Winer Gram. p. 647 ed V.; p. 40 N. 3 ftr. „Ita Plato ete.“ 
und vrgl. einfach: Kühner gr. Ge I. p. 454 N. 5; p. 65 N. 4, 
p- SIN.9, p. 115 0. 4 fir. „Exempla danlur etc.“ und jege: 
ef. Winer p. 3955 p. 281 R. 2 ftr. „De future ete.“ — vergl. 
Winer p. 1015 p. 284 {ft N. 15 kürzer zu fafien, wie p. 323 N. 13; 
p- 365 ft. N. ı und fege: cl. Winer p. 655; p. 409 N. 1 fir. 
das Gitat aus Thufyd.; p. 415 ftr. in N. 4 „Sie Herordotus etc. ;* 
p. 443 N. 2 fir. „ef. Xenoph. ete.” 

Tom. 1. p. ı8 fonnte N. I1 tribus verbis geſagt werden; 
p. 20 war N. 4 kürzer zu faffen; p. 149 0.46 fir. „Cl. Matthiae 
ete.;” p. 154 war N. 14 kürzer zu faffen; p. 209 N. 5 fir. „Pa- 
riter autem etc, ;* jede Grammatik lehrt dieſes; fo auch p. 213 N, 6 
„Saepe etiam ete ;” fo auch p. 215 N. 2 „Per particulam ;“ 
p- 226 N. 5 „Pariterete. ;” p. 240 N. ı1 „el, llerbst. ete. ,* p. 264 
war N. 2 fürzer zu fallen; p. 266 N. 7 ftr. „ef. Pape ete.“ und 
p. 297 ift die Note fchon viel zu lang und doch werden die Yeler 
noch auf eine Fünftige „uberior expositio“ verwiefen Y. 

Gänzlich zu ftreichen oder Fürzer zu faffen find folgende Roten in 
Tom. P. I.: p. 20 N. ı1,p. 23 0.23, p 870. 7,p. 115 0. 10, 
p. 188 N. 3; in Tom. II. P. Ip. 11 R. 2 (jedenfall war Syl- 


1) Mir müfjen dent Herrn Receufenten entgegnen, daß Dr. Otto ganz recht daran 
gethan hat, jenes Epimetron über eine von allen feinen Vorgängern falſch 
gelefene und mißdeutete Stelle auf dem lebten Blatie des Bandes »in 
fugam vacui” beizufügen, Die „uberior expositio” bezieht ſich aber — 
was Hr. Nee. überſehen hat — Mar auf dievon den Auslegern der Paſtoral— 
briefe, auch jüngft noch von Huther, mißverflandene Stelle 1. Timoth. 1,9, 
indem Herr Dito mit Recht darauf hinweist, daß in derfelben der Defalo: 
qus berüdiichtigt werde. Und eben dieſes verheißt Otto in feinem even: 
tuellen Gommentare zu genannten Briefen in einer „uberior expositio” 
weiter zu begründen. Die Redaction. 
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burgs Note zu verbeffern), p. 140 N. 1 Nr.3; p. 221. 4, p. 244 
N. 11, p. 263 N. 10. 

Der durch Ausfcheidungen oder Fürzere Faſſung der Noten ge: 
wonnene Raum kann benügt werden, um in den Schriften felbft durd) 
furze Inhaltsangaben die Haupttheile einer Schrift dem Leſer bemerk— 
lich zu machen. Ferner hätten wir ded Maranud Noten am liebften voll» 
ftändig mitgetheilt gefehen. So mußte wenigftens Tom. 1. P. II. p. 57 
N. 9 auf Maranus zu Gap. 137 verwieſen werden; ibid. j. 97 
N. 1 mußte der Schluß der Note des Maranus: „ac per nomen 
Jesu Christi adiurata subiieiuntur ef. Aug. de spir. et litt. 
u. 23” beibehalten bleiben. So hatte auch z. B. Tom. HI. P. 1. 
p. 30 N. 2 Maranus, außer einer unzuläffigen Gonjectur, doch auch 
die richtige Erklärung gegeben. Eben fo war 3. B. Tom. J P. 1. 
p- 175 N. 15, p. 345 N. 9, p. 350 N. 8, p. 352 N. 9, p. 353 
N. 15, p. 354 N. 20, p. 356 vor Note 4, p. 398 N. 10 Credner 
nothwendig zu erwähnen. Es hätte auch noch öfter auf Semiſch 
verwieſen werden können. Eine kurze vita Justini und eine, wenn 
auch gedrängte Zufammenftellung der von Juſtinus erwähnten 
Glaubens: und Sittenlehren wäre für die Mehrzahl der Lejer ges 
wig nur eine höchft erwünfchte Zugabe gewelen ). 

Das wäre mun fo ziemlich Alles, was wir verändert feben, 
was wir hinweg- oder hinzuwünſchen möchten. Kußa Aoınov so 
rovc ayavas 6 Aödyor (Kixposil. reet. fid. c. 16 fin.), um zu 
zeigen, was verbeffert werden muß. 


1) Mir fünnen tem Herren Recenfenten um fo weniger beiflinnmen, als ſelbſt 
eine blos „gedrängter Zufammenftellung der Juſtin'ſchen Lehre für eine 
Ausgabe der Werke biefes Kirchenvaters zu viel Raum im Auſpruch 
genommen haben würde; ohnehin find ja die Echriften von Otto: De 
Justini Martyris seriplis et doeltrin». Jenae. 1841, und von Semiſch: 
»Juſtin der Märtyrer,” Breslau 1840 — 1842, 2 Bde, Jedwedem, dir 
Intereffe an der Sache hat, leicht zugänglich, Dazu kommt Otto's oben 
„erwähnte gedrängte Abhandlung über Juftin’s Leben, Schriiten und Lehre 
in der Allg. Ene. I. ce. S. 39-76. Endlich gedenft ja Dito, wie wir 
irgendwo gelefen Daten, in einem Schlufbande des Corpus Apologela- 
rum (gleichwie Stieren zum Jrenäus) einen Apparalus mitzutheilen, 

Die Rebaction. 
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Bezüglich der Meberfchrift beider Apologien und des eriten 
Capitels der fogenannten erften Apologie verdienen die Bemerkungen 
in der oben erwähnten Zeitfchrift für Bhilofopbie und katholiſche 
Theologie eine alljeitige Erwägung. 

Gap. 2 p. 4 iſt Asyaım Te aat nparren, da neufase n 
Öoznarizacıv vorangehen, ald Chiasmus nicht zu ändern, Johann 
von Damascus citirt frei. leid) Darauf würde ich, wenn eine 
Nenverung nothwendig zu erachten wäre, fchreiben: "Tusta key or 
are Core iſt die Bulgata) Atyerse u. ſ. f. „Ihr werdet zwar, wie 
die Sachen ftehen, noch genannt“ u. \ f. 

Cap. 3 p. 8: Ipẽrepo — — ua Rtov xal pasnua- 
Toy nv Entaustıv mac rapixen, Onws Unep Toy ayvosiy ra 
nuerspa vopborroy my Tıpmplay av dv mAnupslöct tupÄar- 
Tortig aurmy auroig opAnswpev' Unsrepov 62 u. ſ. f. Es iſt die: 
jes die Lefeart der Handfchriften diefer ſchwierigen Stelle. ı. Wir 
glauben, daß entweder vor a yvosty ein oJx einzujchieben jei, oder 
das anftatt vorborroy zu lefen fei vorne SGonermn, eine Vers 
wechslung, welche ſich auch quaest. et respons. ad Orthod, 11 
findet ). Wir haben fogar oft wohl gedadıt, ob zopmaforrer zu 
leſen fei, natürlich dann ohne ovx vor ayrosiv. 2. Es ift unju— 
läflig, den Genitiv auroy von rupAorrovrse abhängig zu machen = 
caecutientes inter illos ; ed müßte dann der Artifel o: dem Rars 
ticip beigegeben fein. Es ift alfo aurwy verderbt; wir fchlagen vor, 
dafür aUroFszy zu fihreiben und dieſes, in der Bedeutung von, 
ohne Weitered, ohne Umftände: mit opAnsupey zu vers 
binden. 3. Ift ones nicht als finale Gonjunction zu faffen, fen: 
dern = wie wir... der Strafe und fchuldig gemacht, die Strafe 
verdient haben, Will man orzr als finale Gonjunction nehmen, 
fo ift nicht hinter dasſelbe un einzufchieben, oder es ſelbſt gar in 
parzos mit Herrn Dito zu verändern; ſondern ed ift der Artikel 
vor rnv Teumplay IN pen zu verwandeln. 

Die Note 4 auf p. 11 wollen wir mit einem Gitate ver: 
mehren: vrgl. Wolf ad Theophil. 1,2 p.7. 





1) So if auch Theophil, ad Autolye. 2, 53 (ed. Wolf; 37 ed. Maran.) 
jedenfalls weniaflens Eserzov zu lefen, Halt ZEeinorro, 
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Es ift unbegreiflih, wie manche der Herausgeber die Stelle 
in Gap. 6 ... zart ördafuyra und Cap. 7: aut yap noAkovz ete. 
jo falſch auffafen Fonnten. Dort hat Maranus ſchon das Richtige 
gegeben; hier Herr Dito, wie aud) Cap. 8 in Note 7, in welchem 
Herr Dtto den gewöhnlichen Tert richtig beibehielt, indem er aus 
Davis Sonjectur 42r aufnahm. Zu den Participien yoropdvor und 
xolacsnsoussos ergänzt er richtig auray; aber das ift nicht, wie 
er jagt = avspurov, fondern ray aölnuy )), 

Zu Note 13 p. 39 vgl. Credner's Beiträge u. ſ. f. J. p. 224 
Note 1. 

Gap. 15 p. 40 iſt zu lefen . . auaprosüur nat dızatove. Kar Mn 
u. ſ. f. Dievulgäre Leſeart verdanftihren Urſprung den Abfchreibern, 
deren Gedächtniß ihnen evangelifche Reminiscenzen vorführte, weldye 
fie, ohne auf das Gremplar zu fehen, in den Tert aus Verfchen ein: 
fließen ließen. Diefe tilgen fie nicht, um die Handfchrift nicht zu 
verunzieren. 

Gap. 16 p. 42 lied... mayras mpostpäharo" 0 yap zat (= was 
ja auch) Ent noAAuy ray rap nplr yayarnperov u. ſ. f. = von 
denen, die aufunfere Seite gelangt find, ſich uns angefchloffen haben. 

Cap. 19 N. 6 p. 51, Davis und Braun's Vermuthung: dıx- 
xuseyra anftatt des zweiten: örxAusErrax der codd. ijt paläo— 
graphiſch richtiger, ald Thirlbe's fchöne Vermuthung: avaAuseıra. 

Gap. 23 N. 1 p. 60. Here Profeffor Ritter hat feine frühere 
Anſicht vetractirt, freilich an einer faft verlornen Stelle im 20. Hefte 
der Zeitfchrift für Philofophie und Fatholiiche Theologie p. 205— 209. 
Daher ift diefe Retractation Herrn Dito aud wohl unbekannt ges 
blieben. Es ift ferner unferer Anficht nad) der Schluß des Capitels 
alfo heranszuftellen .... yEvovo. Kat (se. or) apiv .... weg 


1) Meil man fo oft viele Gitate lefen muß, die doc dem Lefer Nichts nützen, 
fo möge man es uns nacfehen, wenn wir bier auch cine Abhandlung 
eitiren, deren Lecture fehr angenehm fein wird, Wir meinen nemlich Dr. 
Windifchmann’s Urfagen der arifchen Völfer, in denen der von Juflinus 
bier erwähnte Mythos von Minos und Rhabamanihys in feinen verfchies 
denen Gutw.dlungsftufen gut befprochen wird, 
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ra TOUT .. .. Ömipovao TI) TOMTE 2... & HuSonnmaatis 
Egpnzav U. |. fe nad der Tilgung von dıx vor a» zomrar if 
der Genitiv 759 romrsy von dem vorhergehenden rıysr abhängig 
zu machen; das Subject aber zu & puSonsmearrse dynoav find 
Die ot rposıpnp£vor xaxoı datuovsa. Bei Juftinus find ſolche Här- 
ten nicht auffallend. 

Gap. 30 lies einfach: "orar de unrıs ayrırı$y etc. Das Ent: 
ftehen der fehlerhaften handfchriftlidyen Lefeart iſt palaͤographiſch 
leicht nachzuweiſen. 

Gap. 32 N. ı p. 80. In Bezug auf die Schreibweiſe des Namens 
MWIH in griedifcher Sprache haben wir dieſes zu bemerken: 

In den altteftamentlichen Voſſianiſchen Fragmenten, die dem 
fünften Jahrhunderten. Chr. angehören und die wir zu verſchiedenen 
Zeiten aufs Sorgfältigfte unterfucht und verglichen haben, wird ftets 
geichrieben MaCHC, MsCHN u. ſ. f. 

Gap. 32 p. 84. Corte zu Lucan's Pharfal. 4, 721 will lefen: 

u... Ösanornv $eov vloc nat o Aöyoo errivu, ſ. f. 

Gap. 34 p. 102 hätte der Lefer furz an den Unterfchied von 
tepcopia und xoAacır erinnert werden fünnen, vgl. Bornemann zu 
Xenoph. Kyrop. 1, 2. 7. 

Apol. 11. Gap. 3 p. 178. Vielleicht ift zu lefen — adıngopn 
ro reAoo Mpogsneym Oder rpo$cpevo elc. vgl. Tom. Il. 
P, I p. 2 ec. 3. Vorher in”. 2 fonnte furz 3. B. auf Wilke clav. 
in N. T. Tom. II p. 82 in v. &UAoy verwieſen werden, wo dad 
Nidytige zu finden ift. 

Gap. 7 p. 184. Vgl. über diefe Stelle nody Semiſch: „Juſtinus 
u. ſ. f.“ II. p. 475 N. 2. Wenn diefe Stelle nicht verderbt ift, Te 
fann fie nur fo erflärt werden: 0 (Sc. 70 antppa ray Kpwrreavzr) 
yowarsı (SC. 6 $zoa), Orı (SC. TO andpun elc.) Ev 77 gie 
(= 78 10040) altıdy Earı SC. Tov auror (i. e. rov $sov) pn 
romsar Tr aUyxuoıy nal naraAucıy ToU narroc noopov. Indeh 
befennen wir offen, daß uns die Stelle verderbt erfiheint. Vielleicht 
ift zu leſen: orı TO darınoy Earrıv oder: ro dıaırWwy Eorın, 
das heilende, oder erhaltende, conjervative Element. An: örı vv 
renoy Eoriv oder Aehnliches wagen wir nicht zu denfen. Wir 
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werden dem fehr dankbar fein, der Beffered, als wir, zu geben 
vermag. 

Gap. 15 p. 204... Zwradslos .,. aa: Opxneriois ele. 
Das legte Wort ift ohne Zweifel verderbt. Oob Opyıaarızoic 
zu lefen ift? 

Wir gehen jegt zu dem Dialog mit dem Juden Tryphon über. 
Tom. I. P. II. p. 2 R.2 und p. 9 N. 11 vgl. die ſchon oben an— 
geführten Artifel in der Zeitfchrift für Philofophie und katholiſche 
Theologie; p. 10 mußten auch im griechifchen Texte: die Worte ar- 
sunoßtsroc . . . yorsraı parenthefirt werden. 

Gap. 5 p. 28 emendiren wir... afrıv. Ei un ekas: uff. 
vgl. Kühner gr. Gr. H. p. 561 Nr. 6. 

Gap. 9 p. 34. In dem Satze: Ei öE Povkoro fehlt die Apo— 
dofis; ergänze einfad im Gedanken hinter rugarsos etwa defer 
Aöoyo». 

Cap. 20 R. ı1. Warum wird Bıßpsorscsar nicht in ähnli- 
cher Weile erflärt, wie Gap. 62, N. 5? Vgl. Hühner 1.1. p. 180 9. 

Gap. 31 N. 5 ift mit Lange, Thirlbe und Maranus zu lefen: 
aa Erepos per’ avrovo, was das Einfachſte ift. 

Gap. 34 p. 112 ift nad) 1. Buch der Könige 11, 5 zu lefen: 
AMM. .. npax$evra, or din yuvalzac Zridavlar sidw- 
AoAdrpsı Das Verderbniß erflärt id) paläographifch leicht. 

Gap. 45 fin. p. 146 ift doch wohl Nichts Flarer, als daß ov- 
voor (mit Lange u. Andern) abjolut zu faffen ift. 

Gap. 46 p. 151 ift zu emendiren . . . uuor. OyvsEv penpar 
ponpnv Exsrs u. f.f. = einin feiner Hinſicht u. ſ. f. 


1) Um menigftens zu einem ber Vorfchläge bes Herrn Necenfenten unfere 
Meinung beizufügen, fo halten wir dafür, daß Dr, Dito mit Necht nicht eben fo, 
wie c. 62 (vgl. c.&5. not. 4), den Infinitivus erflärt hat, da ja unmit- 
telbar vorher, und überdies durch xad verbunden, das tempus finitum 
ori (nicht eiven) ſteht. Wir dürfen uns den Juftinus nicht als einen fo 
nachläffigen Schriftfleller denfen, als welcher ex nach obiger Erklärung des 
Herrn Recenfenten erfcheinen würde. Daher nach Dr. Dtto’8 richtiger Vermu— 
thung entweder SıBowaxereu zu lefen, oder der Infinitivns „videtur a prae- 
cedenli Zorl pendere,” | Die Redaction. 


458 Literarifche Anzeigen und Ueberfichten. 


Gap. 47 p. 154 haben die für Unbefangene leicht verjtändlichen 
Worte: opolor ar u. |. f. ohne Grund Ginigen Schwierigkeiten 
gemacht. Was die Note 14 p. 155 betrifft, fo ift hinter xuravyas:- 
parlfovras mit Herrn Otto ein rova einzufchalten und weiter Syl- 
burg's Gonjectur aufzunehmen. Anders Drelli an der von Herrn 
Dito in den Add. citirten Stelle. Vorher ift zu leſen .... m 
piraysovras oU0’ oAmc awndnssohu u. ſ. f. 

Gap. 52 p. 170. Sit etwa nad) der Analogie von zpunreır ars 
rıros und ähnlicher Verbindungen zu leſen: Kat yap Hpwöm, 
Ko od EAasEr, "Arnakanıinv uf, f.? 

Gap. 58 p. 197. Wir madhen hier die Lefer auf die Note 10 
anfmerffam, aus ter fie erfehen fönnen, welche Gedanfenlofigfeit oft 
bei den Librariis herrfchte. Statt der Leſeart der Bibel: avSpumror 
(&yog in den MSS.) haben fie &yycAos geſchrieben. Bei dieſer 
Gelegenheit wollen wir eine Stelle der rpzoßzta u. |. f. des Athene: 
goras Gap. 4 p. 17 ed. Lind. (ap. 3 ed. Maran,) verbefjern. 68 
it zu emendiren .... sye ri Kpıoriavov nu. ſ. f.; alle 
codd. und edd. haben unbegreiflich falſch: zt,E rır avspearur &7 
nr 

Gap. 63 p. 212 türfte alfo zu emendiren fein: Asızoy ovr ... 
«rodcsifae (= religquum est, ut demonstres) ... «roSavch" 
önAov 68 nat (SC. Asvınov) Ort ..... „ anodstäx: (diefes lepte 
Wort möchte ich als Gloffe tilgen). 

Gap. 68 p. 285 ließ ... vous unoxsxalunnesroc uff. 

Gap. 71 Note 6 wird mit Recht die Gonjectur zart non ver 
worfen 9). 

Gay. 72 p. 248. Die lateinifche Ueberfegung der Stelle des 
Esdras bei Lactantius fcheint für Davis Vermuthung: Antrag: 
zu fprechen, fpricht jedoch gegen des Maranus fehr aniprechende Ver— 
muthung: su&AAouer. Bald darauf muß aljo emendirt werden ..- 
ÖnAoüraı & unopoupevor . .. xwpoüeı. Zur Note 10 vgl. noch 
Thilo cod, apoer. p. 684. 


1) In Gap. 15 der irris. genlil. phil. von Hermias emendiren wir ...+ 
zael In Try dindele yurraclav wet nuguxeiodhu etc, 
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Gap. 76 p. 260 ift vielleicht zu emendiren.... ouxt rov- 
ray aynıp Eöldafer EIvay dudauador u ſ. f. 

Pag. 275 N. 11 hat Herr Dito richtig für eudefuuevor hergeftellt 
EuA:Eapevoo. Aehnlich wird aud bei Athenagoras Ipeopeia Cap. 3 
p- 16 ed. Lind. wohl «noAvuoapeyoı für amodvodpsyor zu 
emendiren fein, 

Gap. 82 p. 282 ift vielleicht zu lefen: Kat Erı dE ax} rap 
npiv uf. f. Das gleich Folgende: aussAorre gavaı lehrt und, daß 
auch bei Athenagoras 1. 1. Gap. 14 p. 104 ed. Lind, (Cap. 17 ed. 
Maran.) eben fo zu verbeffern fei. 

Gap. 87 p. 304 lied... .. pes 9 roic na olkovopiar 
raurma na Ev avspwnos aur.ü ysrondvore ypövore uff 
Dal. Kühner 1. 1. $. 669. 

Gap. 91 p. 318 emenbiren wir... Omors nexarnpacsa 
ete. So bei Juftinus ftets, vgl. Cap. 79, 89, 90, 95 und fo, dünft 
und, fei auch Gap. 93 .... IsoU xal rEraTnpapEroy etc. 
zu lefen. 

Gap. 92 p. 322 zu Note 10 bemerken wir, daß nur ovx nad) 
oc ald Dittographie zu ftreichen, jonft aber Nichts zu ändern ift; 
ed muß das Sarıy vor Aöyos 0 Adycy in prägnanter Bedeutung 
genommen werden — hat Feine Geltung mehr, es verfältt 
u. ſ. f. 

Cap. 93 Note 8. Es iſt mit Sylburg ruunesıs oder rıuneae zu 
lefen. Wie die Vulgata entftand, ift paläographifdy leicht nachzu— 
weifen; für deren DVertheidigung aber mußte Herr Dito nicht 
auf Homeros, d. h. den epiichen Sprachgebrauch fich berufen. 

Cap. 102 N. 11 Ueber aa —rE = etiamque vergleiche: 
Winer J. 1. p. 518. 

Gap. 105 p. 358 emenbiren wir unbedenklich: Kat or ueyou- 
aw al yuxalt, av amodstfuını (oder amodsifuumı Av) 
union. ſ. f Wie der Fehler entftand, ift dem Paldographen fo fort 
einleuchtend ; der Optativ ift ald Ausdruck der Befcheidenheit gewählt, 
Gleich darauf lies mit Sylburg: denaiovr yivsrdar und ftreidhe: 
ꝓaiyerat ald Dittographie, weldye die Librarii gewöhnlich nicht ſtri— 
chen, um die Handichrift nicht zu entitellen. 

Beitfä. f.d. Fath, Theol. VI. 81 
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Gap. 115 p. 386. Diefe ſchwierige Stelle verbefjern wir glüdlid, 
wie es uns fcheint, alſo: vpov. "Orep siun (frustra) Erolovs ano- 
öslkas .. + Vpeov, roũtor ö8 u. ſ. f. 

Gap. 129 p. 435. Im legten Sageift hinter ärspy sarı nur ein 
Eomma zu jegen, und zur vor örı yaysrınadar etc, ift mit zäs ouo%o- 
ynasıs zu verbinden. Jedoch ift vosirs ald Imperativ zu faſſen. 

Cap. 188 p. 458. Wir fehlagen vor, zu fihreiben ... 727. 
Tiyap; rasan muff. 

Cap. 139 p. 452. Hinter rapzyeyero Ift dad Comma zu ftrei- 
hen, und die Worte sis... xaAmy find mit zapsyErsro zu verbin- 
den. Vgl. Evang. Matth. 3, 1. Wem das Ajyndeton zu anftößig ift, 
der lefe etwa mv rer zu). f. 

Wir gehen jegt zu Tom. II. über, welder die Opera Justini 
addubitata enthält, von denen wir jedod) den Brief an Diognetos 
übergehen, da wir die bejondere Ausgabe desjelben früher, bereits 
im vorigen Bande (©. 130) beſprochen haben. 

Orat. ad gentil. Gap. 1.R. 5 ift nothwendig gncı zu lejen, 
da ja fehr oft alle den trojanischen Krieg betreffenden Sagen dem 
Homeros zugefchrieben werden. Wunderbar ift es ferner, Daß erft 
Sauppe gefehen hat, daß nad) Ilias 21, 233 rsöncaz zu leien 
fei. Ferner ift das dıw vor ıny npos Odveria u. f. f. fehr entbehr: 
li. Wenn man die ſchwierige Stelle Kap. 2 ru Epapero mursı 
Acartöy mit Sauppe auf Neoptolemos beziehen will, fo dürfte das 
verderbte axsvoy re der Handjchriften in txsrzvorr: zu verändern 
fein. Sollte aber nicht eher mit dem Recenjenten in der Zeitfchrift für 
Philoſophie u. f. f. an Pyrrhus zu denken fein, von dem ſich bei 
Cie, de divinat. 2, 56 die befannten Verje ded Ennius finden? In 
diefem Falle würden wir arsvöoyrı: lefen, was Sauppe auch bei 
feiner Auffaffung vermuthet. Cap. 3 lefe ih ... ro» rou Aror 
8a (vgl. den Recenfenten 1. 1.) oder: rov rou Ars zıyos (wie 
Maranus); in beiden Fällen war das vior, welches das fehlende 
Zeitwort verdrängt hat, zu tilgen, was ja gewöhnfich fehlt, wie 
3. B. Theophil. ad Autolye. 2, 7 (p- 96 Wolf) .... Hpxukdour 
ro Ards eiyaı (jo emendiren wir)”TAAor. Gap. 3 emendiren wir 
... Rüp, aa) ampadv xplasoy arsAäxous or EAußzv spmero 
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toßo\oy daysAoss und das Uebrige, wie Sauppe. Gin wenig tiefer ift 
alfo zu lejen .. . uaı Axvaoy pIorw govsloyra nat arsuroüyra 
(Alyurror) !) pzuzvuopevor U. ſ. f.; arsuvoüsee iſt jedoch einer 
doppelten Beziehung fähig, nemlicdh auf Aavaoy, in welchem Falle 
8 von arszyovy abzuleiten ift, oder auf Alyurror, wo ed zu dem 
Berbum ar:ayeiy gehört. In Bezug auf N. 3 zu Cap. 5 würden wir 
die läftigen, an ungehöriger Stelle ftehenden Worte nön de u. ſ. f. 
entweder an Die von Maranus bezeichnete Stelle fegen, oder mit dem 
mehr erwähnten Recenfenten tilgen. 

Cohort. ad gent. In Bezug auf den von Suflinus Gap. 8 
in Anfehung des Herafleitod begangenen Irrthum vgl. noc) Apol. 1. 
e. 46. Zu Gap. 7 ift die Irris. gent. des Hermias zu vergleichen, 
aus der wir bier den von und verbefierten Schluß des 2 Gap. u. flgd. 
anführen: ... ot de‘ reosapwy aroxsioy apporiay (mil Menzel) 

. or 8 my novada. Kar ol ö8 nalın au ra Erarria. Moss 
Aoyor nept rourwr! "Ereysipnazer nosar! nooar 6: nat aogeeray 
apıköyram naAdov, n raAn$Er süpsndrrwr (gAvaplav)! "AA 
yap Farıy or (oder "Au yap önkov ori) sranıanfous: pe'v mp: 
(ne) ne buxne (oVeiao), Tu... ansgnvarro. Ka: (adverfativ) 
aA: ete. (ef. Kühner 1. 1.$.509). Zur Note 8 p. 66 ift zu bemer— 
fen, daß die Leſeart der Handfchriften richtig ift, da ja eine Eynd- 
refis Statt findet. Gap. 25 Note 15 muß in den Tert nad) Reg. 8 
n.f. f. gelefen werden. . . . oUx Eva xpovov» Önkavens u. 1. f. 
Gay. 34 p. 108 muß mit und emendirt werden ... aAAx dm rı- 
vor grorTsırna aAAnyoptac u. ſ. f. 

De monarch. — Pag. 126 N. 8. Die Poller'ſche Conjectur iſt 
freitich fehr entfprechend; indeß läßt fich für die Bulgata gegen Himmel 
wenigftens das fagen, daß ber ‘Plural ald Bezeichnung der mannig- 
faltigen Weifen ohne Anftoß ift, und ein wünſchenwerthes sa vor J0uov 
fönnte wegen eines Homöoteleutons leicht ausgefallen fein. — Pag. 
146: Olunı dar Upanzeirıeo u. ſ. f. Wenn man der Erflärung des 
Lampſonus folgt, fo ift: 1. vpar ald abfoluter Accuſativ — vgl, 
Kühner 1.1. $. 566 — unverändert zu fallen; 2. ift zu leſen: ai zamar 
1) Diefes Wort wollte richtig ſchon Stephanus erzänzen. 

31 * 
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ye Zupgopw. Indeſſen läßt ſich die Bulgata halten. Der transitus 
vom Plural vpao zum Singular zörır ift ja Keinem anftößig ger 
weien und zupyouc’ — hart bedrängen. Was den Herausgebern 
zu fehlen fcheint, hat der Dichter wohl mit Abſicht übergangen, da 
man leicyt einfieht, was der Dichter fagen will. Cap. 6 p. 152: 
Eiyap rıs ... ., a0» er rwy aßönlor .... Aoyız$ein elc, 
Statt des verberbten ar. hat Herr Dtto € 1) hergeftellt. Doc 
gemäß der Paläographie lefen wir: uay Ert ray wußönkov uf. f. 
Bol. Kühner 1. 1.p.295, 3. ed. — N. 16 ift die Bulgata npac zu raſch 
abgewiefen. War der Verfaffer diefer Schrift felbft Heide geweſen, 
fo läßt fid) npuas wohl vertheidigen. 

In der fchwierigen Stelle des Gap. 8 der Fragmente de resur- 
rectione fehen wir wenigftens: 1. daß mit Trilfer durchaus zu leſen 
ift mepıstösv av Wo To pm 09; bei dem Folgenden ergänze man mit 
Herrn Dito etwa opwv, bis die wahre Lefeart gefunden fein wird; 
2. daß zu lefen fei.... chat; "Damep paraondvor aronukoü- 
pev, si ri u. ſ. f.; 3. iſt am ſtatt mepeopwv, zu dem Herr Dito 
sin ergänzen will, zu lefen xepropwn, was wie paläograpbiich, 
ſo auch dem Sinne nad) einzig zuläflig ift. 

In Bezug auf R. 7 p. 242 verweifen wir auf die trefiliche 
Schrift von Profeffor Dr. Zufrigl: Die Nothwendigfeit einer 
hriftlichen Offenbarungsmoral u, 1. f. 

In Gap. 3 der act. martyr. ift erdyw — rıras Maprivou 
einfach: „in coenaculo domus Martini,“ wie Herr Otto es aud 
auffaßt; Maranus' Erklärung fagt und nicht fehr zu. — In Eay, 4 
Note 4 ift Sirlet's Anficht die richtige, 

Eilen wir zum dritten Bande, welcher die „Opera Justini 
subditicia” enthält, 

P. 1. p. 2. N. 4 ift zu bemerken, daß Hpfteron proteron’d 
oft Statt finden; p. 5 N. 16 iſt richtig diag aufgenommen, eine ähn- 
liche Verfchiedenheit findet fich öfter, 3. B. Athenag. deresurr. Capp. 12 


1) Es ift mitunter auch Zr durch 2x verbrängt. 3.8. Theoph. ad Autolye, 
2, 38 (ed. W.; 28 ed. Maran.) emendiren wir Evar Irızmleirus 
an flatt dxxaleitur, 
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und ı5 ed. Maran, — Pag. 16 N. 14 emendiren wir... . öuodor Ort 
ye Aasseau.f.f. Cap. 11 p. 38 rechtfertigt unfere ehemalige 
Bermuthung zum Theile cod. Giss. Wir emendiren: "AAAwr ds 
warn duyn noAAoic Twr ... owparos' cunumacxeı Ö8 
dinvsnoie auro ar‘ Yalverar noAldrıc u. 1. f 2). — Pag. 66 
Gap. 6 emendiren wir alſo . . . nat, va ... oUrLWar ouy, olousvam 

a Asyopevov; FE ER RM (dieſes vermuthet auch Herr 
Otto) re (diefed rs iſt zu ftreichen, es verbanft fein Entftehen dem 
Verderbniſſe des unmittelbar vorhergehenden Worted) zarı u. f. f. 
Die Participia eAxovroy und dyanlarroyroy find durch xx: vers 
bunden; oloueroy aber ift dem arankarröoıroy aus befanntem 
Grunde afyndetifch beigegeben. — Cap. 9 p. 71 ift richtig mit 
Maranud rırpaaxsıv und romra aufgenommen. Das Fehlerhafte 
der Bemerfung: „Sed. ... supplendum“ lehrt Kühner 1.1. I. 
p. 257 Anmerkung 4. — Cap. 10 p. 74 ift zu lefen:.... role 
epbopevwe uperwmote u. ſ.f. — Gap. 11 p. 76 N. 5. Es ift dieſe 
Stelle aud irgend einer alten verloren gegangenen griechiſchen Kos 
möbdie entlehnt. — Gap. 15 p. 82 vielleicht ift zu lefen ... vno 
Toy aAunmexiov. 

Ueber Tom. II, P. 11. fügen wir folgende Bemerkungen bei, 
Pag. 12 respons. 6 emendiren wir. . av en... Katpupev 
(Vulgata: xatzopsr). Vergleiche Herrn Dtto ſelbſt p. 118 N. 2 zu 
resp. 83, wo er in den Add. p. 400 gatynras gelefen wifjen will. Die 
Gonjectur nevstftatt esse ift überflüffig. — Pag. 46 resp. 33 N. 4 
ift nicht ganz richtig; die Lerifa werden das lehren. Pag. 75 N. 2, 
wenn zu ändern wäre, würde man rocaurny ſchreiben müſſen. 
— Zur Quaest. 85 vgl. Thilo cod. apoeryph. p. 784 — Resp. 93 


1) Wir haben euro (sc, corpori) xal emendirt ftatt ber ungereimten Bul: 
gata auriza, die aljo entfland: Es wird in den Handfchriften w durch eine 
Art von Circumfler über den Buchſtaben anyebeutet (vgl. Villoiſon tabul. 
V. 3. Apollon,), was der Librarius überfah, foblieb ihm nur aurı und xat, 
was er als unverftändlih flugs in aur/x« veränderte, 

2) Die Stelle Gap. 16 fin.p. 52 haben wir oben, ehe wir an die Gmenbation 
der verderbten Stellen gegangen find, im VBorbeigehen berichtigt. Der Nomis 
nativ bei der Anrede ift ganz an feiner Stelle. 
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ergänze etwa... . Adysı ruy Aoymy ara Tporov dyapafonf- 

vw rois u. ſ. f. — Quaest, 97 p. 140 lies etwa: di ro rois 

ruparscgovg: (Brief andie Hebr. 6,6) oder ein ähnliches Wort. 

— Pag. 279 N. 6. ift Die Lefeart aller Handſchriften: cu Örmıpstrar 

wieder herzuftellen, nuv muß hinter ZovAna ein Fragezeichen gefegt 

werden. — Pag. 352 in Aa lied ... dvrapır ToU nomsm npxa 

apsaprous u. |. f. 

Um nun noch von der Lateinischen Ueberfegung Einiges zu be- 
merken, fragen wir: Iſt z. B. Bol. ı p. 46... velexplorata 
patienliasecum negotiantium wohlrichtig ? — Warum ift 
Vol. 2 p. 434, welche Stelle von und obenemendirt undrichtig erflärt 
wurde, za% vor row vovy Inter lleberfegung nicht ausgedrüdt ? — 
Iſt Vol. 3 p. 2 Ey mardsıa nap Unis mpouxor Te wohl 
richtig überſetzt? — Pag. 66 lin. 8 und p. 128 lin. 21 ift oUrwo, das 
hier gerade von beſonderer Bedeutjamfeit ift, in der Ueberfegung 
nicht ausgedrüdt. — Vol. 4 p. 71 im Anfange von Gap. 9 wird 
re in der Ueberſetzung vermißt. 

Der Drud ift, wie das Papier, befriedigend. Der Preis iſt 
9 Thlr. 3 Sgr. 

Möge die Mittheilung von manchen unſerer Verbeſſerungen, 
die und der neueſte Bearbeiter der Werke des Zuftinus nicht präoc- 
cupirt hat, den Text des Juftinus feiner Urfprünglichfeit näher ge 
bracht haben. 

Wir gehen nun zum fechsten Bande von Otto’: Cor- 
pus Apologetarum Christianorum Seculi se- 
eundi über. 

2. Volumine 6, continetar: Tatiani oralio ad Graecos. Ad 
optimoslibros MSS, partim denuo collatos recensuit, scho- 
lis Parisinis nune primum integris ornavit, prolegomenis, 
adnotatione, versione instruxit, indices adiecit J. C. 
Th. Otto. Cum speeiminibus duorum codieum Parisino- 
rum, Jenae prostat apud Frider. Mauke. 1851. XL un 
203 Eeiten, 


Woher die befremdende und betrübende Erfcheinung, daß zwei 
der begabteften und beredteften Apologeten des zweiten Jahrhunderts 


Nolte: Ueber Otto's Corpus Apologetarum. 465 


ihr Talent, welches fie in frühern Jahren im Dienfte der Kirche der 
Bertheidigung der Lehre und Disciplin derfelben gewidmet hatten, 
fpäterzu deren Bekämpfung mißbrauchten? War es gefränfter Ehr: 
geiz, der für die der gemeinfamen Sache geleifteten Dienfte nicht 
jene Anerfennung fand, auf die er Anfpruch zu haben glaubte, 
nicht jenen Danf empfing, den er gehofft hatte? Oder findet dieſe 
Thatſache ihre Erflärung darin, daß Berftand und Gemüth beiihnen 
nicht harmonifc, gepflegt und entwidelt waren? Oder find endlich 
diefe beiden Gründe in Verbindung gar mit noch andern die Veran 
laffung gewefen, daß fie der Kirche den Rüden wendeten, um in ihrer 
Verblendung ihren eigenen Weg zu wandeln? Genug, daß Tatianos, 
der Eine von ihnen in gnoftifche Irrthümer verfiel, während der 
Andere den Montaniften ſich anfhloß. — Vonden Werfen diefer bei: 
den Männer haben wir jüngft nene Ausgaben erhalten, mit denen 
wir unfere Leſer befannt machen wollen. Wir machen den Anfang 
mit der oben verzeichneten von Tatianos, indem wir die Beſprechung 
der Dehler’ichen Ausgabe des Tertullianus für ein anderes Mal 
aufiparen. 

Was hat nun Herr Otto im fechsten Bande feines „Corpus 
Apologetarum* geleiftet? 

Nach g. ı feiner Prolegomenen, welcher de ratione feiner Edition 
handelt, hat er den Tert des Tatianifchen Werkes gegeben, wie der 
codex Parisinus Nr, 174 ihn enthält. Mit Hilfe der übrigen Hand- 
fchriften des Tatianos oder der Praeparatio evangelica des Euſe— 
bios, welche einzelne Bruchftücde aus Tatianos’ Rede mittheilt, wie 
durd; fremde und eigene Gonjecturen an verderbten Stellen hat er 
getrachtet, einen möglicyft reinen und fichern Text zu liefern. Die 
Interpunction hat er vereinfacht. Er ift ferner der von Maranus 
gemachten Gapiteleintheilung gefolgt, bat jedoch am Rande die Eeiten- 
zahl, wie die durch die Buchſtaben B, C, D bezeichneten Abtheilungen 
des 1636 erichienenen Morell'ſchen und der diefer ganz conformen 
Eölner (eigentlich Wittenberger) Ausgabe von 1686, und ſo auch bie 
Paragraphenzahlen der Gesner'ſchen und Worth’fchen Ausgaben notirt. 
Die Fragmentenfammlung des Maranus hat er vervolljtändigt und 
geordnet. Unter dem Texte gibt er kritiſche und exegetiſche, oft ſehr 
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weitläufige Anmerkungen, Was die langen Noten zu Gap. 5 und 18 
betrifft, fo wäre e8 meiner Meinung nad) zweckmäßiger geweien, 
die dem Herausgeber richtig fcheinende Erflärung kurz auzugeben 
und die abweichenden Anfichten Anderer in einen Ercurs zu verwei— 
fen. Weiter heißt es p. XIII: „Versio est Maraniana permul- 
tis locis a me emendata; saepissime effeci, ut nova fere com- 
pareret." Endlich hat er einen Index verborum (p. 179 —184), 
einen Index rerum (p. 185—200), und einen Index locorum: 
1. Seriptorum sacrorum; 2. Sceriptorum profanorum; 3. locorum 
e Tatiani oratione petitorum, quibus alii scriptores usi sunt 
(p. 201) dem Buche beigegeben. 

Der 2. $. handelt von den Handfchriftendes Tatian'ſchen Werfes, 
deren ſechs befannt find, welche vom Herausgeber näher beichrieben 
werden. Vom cod. Paris. 1, deifen Collation, nebft den Scholien 
desfelben, K. B. Hafe Herrn Dito vollftändig mittheilte, und vom 
cod. Paris. 2 find gute Echriftproben gegeben; jener ift aus dem 
zehnten Jahrhundert. Am Schluffe diefes $. zählt Herr Dito noch kurz 
die von Gaisford ) benugten Handfchriften ver Praeparatio evan- 
gelica Eusebii auf, da auf Dieje wegen der aus Tatianos in ihr 
angeführten Stellen Rüdficht genommen werden mußte. 

$. 3 gibt die verfchiedenen Ausgaben, deren erfte die Züricher 
von 1546 ift; bei der jo verbienftlicdhen Worth'ſchen Ausgabe ver- 
weilt der Herr Herausgeber ein wenig länger, als bei den übri— 
gen; die befte lieferte Prudentius Maranus, dem der Dratorianer 
Andreas Sallandi in feiner Ausgabe meiftens folgt. 

$.4 iſt der Aufzählung der Ueberfegungen gewidmet; $. 5 
handelt „de Tatianea dietione” und $. 6 gibt das „Argumentum 
orationis.” Gine Abhandlung über das Leben und die Lehre des 
Tatianos werden Viele ungern vermiffen 2). 

1) Leber diefe Gaisforb’fche Ausgabe in einem ber nächiten Hefte, wo wir 
theilweife zeigen werben, daß die Varianten in derfelben nicht ſehr zuver: 
läffig find, 

2) Wir verweifen auf das gründliche Buch von H. A. Daniel: Tatianut, 
der Apologet. Halle. 1837, auf weldes einzugehen auch Herr Dito oftmals 
Gelegenheit nimmt, Die Redaction. 
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Der Tert der Rede an die Griechen füllt die Seiten 2— 163. 

Nachdem wir den Lefer fo mit diefer neuen Ausgabe im Allge— 
meinen befannt gemacht haben, wollen wir jeßt einige Stellen, wo 
wir vom Herausgeber abweichen, a a) oder einiges von ihm 
Ueberſehenes ergänzen, 

Pag. 8 mußte hinter rapısroyrse nur ein Colon gefegt wer— 
den, wie die Correlate ne» (hinter inropeunv) und 38 Chinter rom- 
reanv) lehren. 

Ibid. Cap. 2: "Aptorınnos Ev moppupläı mipırarav dftonic- 
too newreisaro. Tertullian Apolog. c. 46 gibt, wie auch Herr 
Dtto bemerft, diefe Stelle folgender Maßen wieder: „Aristip- 
pus in purpura sub magna gravitatis superficie 
nepotatur.” Das Wort aSronisruc, welches vielleicht mit € 
roppuptöı mipırarwv zu verbinden ift, hat Tertullianus richtig 
überfegt durh „magna gravitatis superficie.* Wie diefe 
Bedeutung in aErortorue enthalten ift, wird der Lefer fich felbft 
leicht deduciren Fönnen, wenn ich erinnert babe an d'Orville's 
Worte in feinen Animadverss. in Charit. Aphrod. p, 580, wo er 
fagt: aElonıstos saepe per ironiam adhibetur, et de eo, ut 
Val, Flace, 1,89. qui fietis, dat vultum etpondera 
verbis etc.“ 

Ibid, p. 10: Kat AptsroreAns ..... May anaudeirwe 
"AAzEuyöpov Te peuynugvor perpanıov EroAaususv elc. Daß 
diefe Stelle verberbt fei, fieht Jeder; daher wollte Maranus hinter 
r: ein pn einfchieben, was Herr Dtto aufnahm, jedoch unter Til: 
gung von re. Mic, dünft, es fei, wie dem Sinne ganz angemeffen, 
fo auch paldographifch richtiger, zu vermuthen, Tatianos habe ge: 
fihrieben: "AAdEavdpoy our: pepinueror u. ſ. f. 

Gap. 3. p. 12 fehe ic) feinen Grund, die Lefeart des Paris. und 
Aetonensis Hp&xAsıroy aufzugeben und mit andern codd. Hoaxx- 
Aztrou zu fchreiben. 

Cap. 3 p. 16: 'Expmv de unrs Buocleao mpoAnpparı $s- 
parsvev u. ſ. f. So Herr Dito im Terte. In der Note fügt er: 
„Par. 2 et Fris. non rgoAnppar: (Aet., Morell., Duc., Maran.) 
sed rpoAnparı (sie reliqui editt.) habent. Veram lectionem 
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(das will fagen, die von Heren Dtto in den Tert aufgenommene 
Leſeart) „Paris, I indicavit, qui rporAnppar: praebet.“ Aller- 
dings enthält Paris. I die richtige Lefeart, allein dergeftalt, daß 
man Das, was in Paris. ı ſteht, alfo theilt: zpos Anppa rn = 
wegen eined Gewinnes, Vortheiles. 

Gap. 4 p. 18: Tnv SorAsay yawanay. Die Ueberfegung 
ftimmt mit der Erflärung nicht überein. 

Gay. 5 p. 26 mußte aus Paris, I. aufgenommen werben: z- 
Sunsp aut 0 $:07. 

Cap. 7 p. 80.. npoywrerınoy To pe’AAor etc.; To peAAor 
ift Accufativ der nähern Beftimmung. Warum (wie Wortly und 
Maranus wollen) roö ksAAorroc melius fei, kann ich nicht einichen. 

Gap. 8 p. 87, N. 9 heißt ed: „... videsis Hemsterlnusium . 
ac Lucian. Tom. II. p. 283 (weldyer Ausgabe? der Zweibrüder oder 
der Lehmann'ſchen?) u. ſ. f.“ Die Note Hemſterhuys' ift zu Dialog. 
Deor. XII. Tom. I, p. 235 edit, Hemsterhusio - Reitziana. Es 
wundert uns, daß Herr Dito Hemfterhuys' Note zu Dialog. Deor. 
XXVI. Tom, I. p. 287 der genannten Ausgabe überfah, wo er über 
die in unferm Gap. gleich folgenden Worte: Mayor drrıv Aprepi- 
u. ſ. f. Bolgendes fagt: „. - . ego, ut quidem mihi videor, me- 
liorem a Tatiano gratiam inibo, si suum Dianae munus red- 
dam, proque maga secundis totius antiquitatis suffragiis obste- 
tricem esse iubeam: Maix ö'sarıy "Aprsptir" causa corruplelae 
proxima recentioribus literarum y et : pronuneiatio ete.“ 

Gap. 10 p. 46. Baldenaer Callimach. Elegiar, fragment. p. 
45 meint, daß Tatianos vielleicht gefchrieben habe: TE Zerır o 
Bepeviune nAözapos; Ich würde, wenn man ändern wollte, vors 
ſchlagen: Tiö’ Erw uf. f. Die gleichfolgenden Worte: „rn 
rpostpnpevny" betreffend fagt Valckenaer 1. l.: „magistelli 
cuiusdam emblema eiiciendum censeo.* 

In Berug auf Note 7 p. 66 wird Kühner zur angeführten 
Stelle des Zenophon zu vergleichen fein. 

Zu Note 4 p. 92 ift d'Orville Animad, ad Charit. p. 616 
zu vergleichen, gegen den Valckenaer zu Eurip. Phönis. Vers 397 
auftritt. 
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Gap. 26 p. 106 ift ro ds Eyeaross Wieder herzuftellen, da ja 
nach Note 6 Codd. mss. dieje Lefeart haben. 

Gap. 31 p. 118.. Was in der Lefeart aller Handichriften (vgl. 
Note 11 ded.Heren Dito): Toro ö’ay ftedt, habe ich mod nicht 
finden fönnen. Sollte vielleicht Etwas ausgefallen fein, fo daß 
etwa zu lefen wäre: ro öE rosw uaAAor, Ay (= Edr) amodz- 
wUnrat, Sauuacror u. f. f.? 

Gap. 34 p. 186: Kar amıAovupsvov re yiyamy u. |. f. Da 
Plinius Nat. Hist. 34, 8... Spilumenen ete. hat, fo trifft 
mandas Wahre, wenn man im Tatianos smıkoypemvfchreibt: was 
auch paläographiich fiher ift, va H und O oft in der Uncial- 
ichrift von den Abfchreibern verwechielt worden find. 

Ueber die von Eujebius angeführten Stellen handle idy hier 
abſichtlich nicht. Eben jo übergehe ich auch die Fragmente des Tatianos, 
deren Mehrzahl von Clemens von Alerandrien aufbewahrt iſt. 

Druck und Papier find gut; der Preis 1Rthl. 15 Sgr. 

Wir nehmen hiemit vom Herren Dito Abſchied, hoffen jedoch, 
daß wir baldigft in den Stand gefept fein werden, das Vol. 7. 
des Corpus Apologetarum, welches des Athenagoras Werke ınthal: 
ten wird, im dieſer Zeitfchrift zur Kenntniß unferer Lefer bringen 
zu fönnen. Dr. Nolte. 


12. 


Hippolytus und Kalliſtus, oder die römische Kirche in der erſten 
Hälfte des dritten Jahrhunderts. Mit Rückſicht auf die Schriften 
und Abhandlungen der Herren: Bunfen, Wordsworth, Baur, 
Giefeler. Bon 3. Döllinger. Regensburg. Manz. 1853. XII 
und 358 Seiten. 


Diejes Werf eines der namhafteften Theologen und Kirchen: 
biftorifer Deutſchlands ift nicht nur für den Gelehrten, fondern für 
jeden Gebildeten von großer Bedeutſamkeit, da es eine eben fo licht— 
volle, ald auf gründlichen Unterfuchungen beruhende Darftellung 
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der römischen Kirdye in der erften Hälfte des dritten Jahrhunderts 
enthält. Die Wichtigkeit der chriftlichen Urgefchichte fann Niemand 
bezweifeln, der ed weiß, wie fehr fid) die Gegner unferer Kirche 
ftet8 bemüht haben, in derjelben eiu Zeugniß für die Reinheit ihrer 
Lehre zu finden, und welche Entftellungen und Verdrehungen fie 
vielfab in Gompendien des Parteigeiftes erfahren hat. Die diesfäl- 
lige Leiftung Döllinger’s ift um fo bedeutfamer und danfenswertber, 
als erft neuerlich derr enommirte proteftantifche Gefchichtfchreiber Bunfen 
vier Bände darüber gefchrieben hatte, in denen er, leider mit Außeract- 
laffung der Würde eines wahren Gelehrten, ald welchen ihn fonft 
Manche zu betrachten gewohnt waren, die Thatfachen fo darftellte und 
ſich zurecht Tegte, wie es ihm zu feinem Zwede der Verunglimpfung der 
fatholifchen Kirche, wie der altfirdlichen Refte im Proteftantismus, 
und zu der Anpreifung feiner „Kirche der Zufunft“ dienlich war, 
weßhalb jein Werk nit nur unter Katholifen, fondern aud 
unter gläubigen Proteftanten, vorzüglich in England, entfchiedenem 
Tadel begegnete, während es nur bei den Gegnern des Chriſtenthums, 
vorzüglich in Deutfchland, raufchenden Beifall geerntet hat. — Die 
Veranlaffung zu beiden Schriften, der Bunfen’s fowohl, al® der 
Döllinger's, gab das Erfcheinen der Philofophumena eines nen ent- 
deckten, aus dem dritten Jahrhunderte ftammenden Werkes über die 
Härefien, bezüglich deſſen Verfaffers fich verfchiedene Meinungen gel- 
tend zu machen fuchten, da Einige den Drigenes, Andere den Gajus, 
Andere den Hippolytus dafür hielten. Döllinger nun weist auf das 
Beftimmtefte nad), daß es Hippolytus gewelen, derfelbe, von dem 
auch „das Labyrinth" und die Schrift „vom Univerfum“ herrührt. Bei 
dieſem Anlaffe überführt Döllinger, deffen große Kunft in der Polemik 
wohl ganz Deutjchland nicht blos von den bairifchen Kammern ber, 
in denen er ftets einen hervorragenden Platz eingenommen bat, be 
fannt ift, ven Heren Bunfen, der das bei Photius angeführte Syn: 
tagma für identiſch mit den neu entdedten Philofophumenis hält, 
des erften Irrthums, an den ſich viele andere fliegen! Und nicht 
nur Irrthümer, fondern auch berechnende Untreue hat fih Herr Bun—⸗ 
fen, wie Döllinger nachweist, zu Schulden fommen laffen, indem er 
3. B. den Hippolyt jagen läßt, „Chriftus ſei das wahre Paſſahlamm, 
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im Glauben allein empfangen,” wobeier nicht nur willfürs 
lich das Wort; „allein“ Hinzugefügt, fondern auch ftatt: „erfannt” 
— „empfangen“ gefegt hat. — Da in den Martyrologien mehrere 
Hippolyte vorfommen, weldye zu häufigen Verwechslungen Anlaß ge: 
geben haben, fo verbreitet Döllinger zuerft hierüber Licht, indem er 
nachweist, daß der von Pferden gefchleifte römifche Befehlshaber 
und Wächter des heiligen Laurentius, Hippolpt, nur eine fagen« 
hafte ‘Berfönlichfeit, der in Portus ertränft fein follende Hippolyt 
erdichtet, der Presbyter Hippolyt von Antiochien aber nur durd) ein 
Mipverftänpnig in die Martyrologien gefommen ift und nie eriftirt 
hat, daß aber ein römifher Presbyter Hippolptus 235 
mit Papſt Pontian nah Sardinien verwiefen und daß 
fein Leichnam jpäter in der Via Tiburtina beigefegt ward. Nun ift die- 
fer nicht durch einen gewaltfamen Tod, fondern durd, Verbannung 
zum Märtyrer gewordene römische Bresbyter der im Driente 
berühmte, im Decidente aber fchon früh vergeffene Kirchenlehrer 
Hippolytus, welcher mit dem früheren Papſte Kalliftus 
in eine Spaltung gerathen war, deren Folgen noch einige Zeit 
nad) dem Tode des Kalliftus fortvauerten, bis fowohl Hippolyt, 
als Pontian dem Schisma durch gemeinſchaftliche Re- 
fignation auf den römiſchen Bifhofsfig ein Ende mad 
ten und fpäter Beide verbannt wurden. Daran fchließt fich die 
Deweisführung, daß Hippolyt nicht, wie Herr Bunfen meint, Bi— 
fchof von Portus geweſen fein fann. — Aus dem neu entdedten 
Werfe: „Philoſophumena“ erhellt, daß Hippolyt den Papſt Kalliftus 
als einen in der Trinitätslehre häretifch Gefinnten und ald einen Zerrütz 
ter der firdlichen Disciplin angeklagt habe, und daß er hierauf von fei- 
nen Anhängern zum römifchen Bifchofe gewählt worden fei. Döllin- 
ger weist weiter nad), daß aber bei Weitem die größere Mehrzahl, be: 
fonders außer Rom, fortfuhr, den Kalliftus ald rechtmäßigen Papſt 
anzufehen, wie denn auch in den VBerzeichniffen der Päpfte nur er, 
und nicht Hippolyt genannt wird. Die Sache verhielt fih fo: Nach 
Zephyrins Tode wurde Kalliftus zum Papſte gewaͤhlt, worauf er den 
Sabellius, als Urheber fegerijcher Lehren über die Trinität aus der Kir— 
chengemeinfcyaft ftieß, dann aber auch ben einflußreichiten Bekaͤmpfer 


472 Literarifche Anzeigen und Weberfichten, 


des Sabellianismus, den Presbyter Hippolyt ſelbſt der Härcfte in 
Bezug der Dreieinigfeit befchuldigte, und von dieſem hinwieder eben 
derfelben angeklagt wurde. Hierauferklärte Hippolytden Kalliftus vol- 
[ends für einen Keger, undließ fich andeffen Stellezum römiichen Bi: 
fchofe wählen. Er hatte aber immer nur einen Fleinen Anhang, während 
bei Weitem die Mehrzahl in der Gemeinfchaft des Kalliftus blieb und 
fortfuhr, füch „die Fatholifche Kirdye” zu nennen, in weldyer im Ge— 
genfage zum Anhange des Hippolyt, der für die ftrenge Form ber 
Kirchenzucht eiferte, eine mildere Bußdisciplin herrfchte, die fie auch nach 
dem Tode des Kalliftus, als dieSpaltung noch einige Zeit fortdauerte, 
beibehielt. — Der dritte Abfchnitt des Buches handelt von der Gefchichte 
des Kalliftus, die nur aus dem Berichte feines Gegners Hippolyt 
entnommen werben kann, wobei e8 alfo, wie Döllinger bemerft, noth- 
wendig ift, die einfache Thatfache von der Färbung durdy den befan- 
genen Erzähler abzufondern. Diefe Thatjache ift folgende: Kalliftus 
wurde als chriftlicyer Sclave von feinem ebenfalls chriftlichen Herrn 
wegendes Berlufted anvertrauter Gelder und darauf verfuchter Flucht 
in die Tretmühle geiperrt, nad) einiger Zeit entlaffen, bald darauf 
von den Juden der Störung in ihrer Synagoge angeflagt und von 
dem Präfecten zuerft zur Geißlung und dann als Ehrift zur Zwangs— 
arbeit in den fardinifchen Bergwerfen verurtheilt, fpäter aber mit 
andern chriftlichen Gefangenen befreit. Er börte nun nad) dem Gefepe 
auf, ein Sclave zu fein. Anfangs im Genuſſe einer monatlichen Un- 
terftügung von Seite des Bifchofes Victor, wurde er fpäter von 
dem Papſte Zephyrin nach Rom berufen, wo ihm das große Cöme— 
terium übergeben, und die Leitung ded Klerus anvertraut ward. 
Nach) Zephyrind Tode beitieg er den heiligen Stuhl, führte eine Mil- 
derung der Bußdisciplin ein, verdammte die Lehre des Sabellius 
über die Dreieinigfeit und gerieth hierauf über denfelben Gegenftand 
mit Hippolyt in einen Streit, dem zu Folge fid) Letzterer felbft von 
feinem Anhange zum römischen Biſchofe wählen ließ, Er ſtarb, noch 
ehe der Streit beigelegt wurde, wahrfcheinlid unter Pontian, 
und wurde wegen feiner Verweilung in die Bergwerfe als Mär- 
tyrer verehrt. Nun zeigt Döllinger: 1. wie Hippolyt, ungeachtet 
der Verdächtigung, die er auf Kaliftus zu werfen ftrebt, Feine pro 
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behaltige Anklage gegen deſſen ſittlichen Wandel aufzubringen vers 
mag; 2. wie Kalliftus bezüglic) der Einführung der mildern Bußdis— 
ciplin durch die Zeitumftände gerechtfertigt wird; 3. wie Die Anſchul— 
digung der Kegerei von Hippolyt aus Kränfung wegen der über 
ihn felbft ausgegangenen Berdammung geführt wurde. Die Deutung 
Hippolyts, ald habe ſichKalliſtus ins Meer geftürzt, um ſich zu ertränfen, 
wird als gehäffig bezeichnet, da wohl Jeder daran denke, daß dies 
gejchchen fei, um ſich durch Schwimmen zu retten. Kalliftus habe 
gleichfalls nicht, um den Tod zu finden, die Störung in der Synagoge 
verurfacht; das könne fchon deßhalb nicht fein Motiv gewefen fein, weil 
es nicht zu vermuthen war, daß der Praͤfect ihn wegen einer folcyen 
Störung hätte hinrichten laffen, und weil, wenn er es gethan hätte, 
Died nicht durch das Schwert, fondeın durd die bei den Sclaven 
übliche Todesart der Kreuzigung, der ſich Niemand abſichtlich aus— 
gejegt hätte, gejchehen wäre. Die Sache erkläre ſich einfach dadurch, 
daß Kalliftud, der für feinen Heren mit den Juden Geldgefchäfte 
zu machen hatte, dazu, um fie verfammelt zu finden, den Sabbath) 
wählte, wo er am@ingange der Synagoge die Rüderftattung feiner 
Darlehen auf geräufcvolle Art fordern mochte. — Ferner nennt 
Hippolyt den Zephyrin einen geldgierigen Mann, wornach nicht zu 
begreifen ift, wie er dazu fam, einem armen Sclaven eine fo bedeutende 
Stellung anzumweilen. Dann ift ed nicht zu faffen, wie der römifche 
Klerus ſich den Kalliftus hätte aufbringen laffen können, wenn er 
wirflid ein fo zweideutiger Charakter gewefen wäre, wie Hippolyt 
will. Endlich erhellt aus dem Umftande, daß Hippolyt feines Wider: 
ſpruches bei der Papftwahl erwähnt, daß Kalliftus ohne Wider: 
ſpruch gewählt worden fein mußte. — Hierauf geht Döllinger zu 
den Befchuldigungen über, welche Hippolyt wider die Amtsführung 
des Kalliſtus erhebt. Es find deren fieben. Die 1, betrifft die allge- 
meine Sündenvergebung; die 2. die ohne vorhergegangene 
Buße zugelaffene Aufnahme der von andern Secten Ueber: 
tretenden; die 3. die Beſchützung ſündhafter Bifchöfe; 
Die 4. die Ordination von Bigamiften;z die 5. die Zulafr 
fung beiratender Klerifer;z die 6. die Öeflattung der 
Ebe vornehmer Frauen mit Armen oder mit Sclaven; 
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die 7. die zweite Taufe beim Uebertritte einiger Häretifer. In 
Betreffder erften Beichuldigung zeigt Döllinger, dag Kaliftus blos 
die bereitd von feinem Vorgänger Zephyrinus in Hinficht des Ehe: 
bruchs eingeführte Milderung der Bußdisciplin auch auf andere 
Todfünden ausgedehnt habe, was nur folgerecht und durch die Zeit- 
umftände geboten war, und was Kalliftus bei der damals durd 
den übrigen Klerus befchränften Autorität der Biſchöfe nur in 
Einftimmung mit demfelben verfügen Fonnte; dies erhelle auch dar- 
aus, daß die von ihm eingeführte Milderung nach feinem Tode 
blieb. — Hinfichtlich der zweiten Anklage fei in der Kirche von 
jeher ein großer Unterfchied zwifchen den Abtrünnigen, die man nur 
nad) volbrachter Buße, und zwifchen den unfreiwillig Irrenden gemacht 
worden, die man, wiebillig, aufnahm, ohne eine Abrechnung über ihre 
Vergangenheit zu machen, Aber Hippolyt fagt: Kalliitus hat Einige, 
die von ung verurtheilt und aus der Kirche geftoßen worden waren, 
aufgenommen. Hippolyt hatte nemlich, wie erwähnt, die Anmaßung, 
fid) als römiichen Bifchof und feinen Anhang ald die Kirche zu 
betrachten; warum er biefe Perfonen ausgeftoßen, fagt er nicht, 
was er doch fiher nicht ermangelt hätte, wenn es wegen groben 
Verbrechen geichehen wäre. Man muß alfo jchließen, er habe ed ger 
than, weil fie Anftoß an feiner Lehre nahmen und den Abfall von 
Kalliftus bereuten. Dieferthataber fehr weile daran, fie ohne vorber: 
gegangene Buße aufzunehmen, weil man bei einer erft Fürzlich entſtan— 
denen Neuerung die zur Rückkehr Bereitwilligen nicht durch Härte 
und Strenge abjchreden fol, um den Bruch nicht permanent zu 
machen. — Den dritten Vorwurf betreffend, zeigt Döllinger, 
daß der Begriff einer Todfünde ein fehr unbeftimmter war, und daß 
die Milderung der Bußdisciplin für die Laien nothwendig auch die 
für die Bifchöfe zur Folge haben mußte. — In Hinfiht der vier- 
ten Beſchuldigung, die, wie fid) von ſelbſt verfteht, nicht von der 
gleichzeitigen, die im römiſchen Staate nicht einmal den Heiden 
erlaubt war, fondern von der fucceffiven Bigamie gilt, weist Döl- 
linger nad, daß die Anfichten in der Kirche immer darüber verfchie: 
den geweſen jeien, ob das Geſetz des Apoftels, ein Bifchof dürfe nur 
Eines Weibes Mann gewefen feien, auch von Jenen zu gelten habe, 
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welche ſchon vor der Taufe zwei Mal verheiratet geweſen feien, und 
daß, wenn Kalliftus Legtere zuließ, dieſes nach der eigenen Aus— 
drucksweiſe des Hippolyt nur als eine ſtillſchweigende Duldung 
anzujehen ift. — In Betreff der fünften Anklage zeigt Döllinger, 
daß hier unter den Klerifern nicht nur die Presbyter oder Priefter, 
fondern aud die Diafonen, Subdiafonen, Alkolythen, Lectoren ꝛc. be— 
griffen find. Schon aus diefer Allgemeinheit der Beſchuldigung erhellt, 
daß Kalliftus heiratende Priefter nicht zugelafien habe, hätte er dies 
gethan, fo würde es Hippolyt gewiß nicht verfchwiegen Haben, da 
er ja bei dem vierten Vorwurfe jo forgfältig aufzählt: „Bifchöfe, 
Presbyter, Diakonen.” Auch war ed der kirchliche Sprachgebraud), 
den Ausdruck: „Kleriker“ eben zur Unterfcheidung von den Geiftlichen 
höherer Rangorbnung: den Bifchöfen, Presbytern und Diafonen 
zu unterfcheiden. Nun war das Heiraten den Geiftlicyen dieſer hö— 
hern Rangordnung unbedingt unterjagt; für die niedern Klerifer 
aber herrfchte hierin in den erften fünf Jahrhunderten Feine gleich- 
artige Disciplin für die ganze Fatholifche Kirche. In einigen Kit 
chen war ihnen das Heiraten geftattet, in andern nicht; am frühe- 
ften wurde es den Subdiafonen verwehrt; aber noch im vierten 
Jahrhunderte war den Biſchöfen ein Dispenfationsrecht eingeräumt. 
Auch muß die Zulaffung nicht von der Ausübung der firchlichen 
Bunctionen verftanden werden, jondern von dem bloßen Bleiben im 
Klerus, nemlich in den bisherigen Rangverbältniffen und im Fort— 
bezug der bisherigen Subfiftenzmittel. — Hinfichtlich des ſechſten 
Vorwurfes zeigt Döllinger, daß die Kirche nicht gebunden war, 
ih in diefem Puucte an die heidniſche Eivilgefeggebung zu halten, 
und daß ed um fo weifer geweſen, den vornehmen Frauen ſolche Ehen 
unter ihrem Stande zu geftatten, als fie fonft, da es damals nur 
ſehr wenige hriftlihe Männer vornehmen Standes gab, in Gefahr 
gerathen wären, wenn fie nicht die Kraft zum jungfräulichen 
Stande in ſich fühlten, fi entweder mit Heiden zu vermählen oder 
unfittliche Verhaͤltniſſe zu fließen. Und es ift im höchften Grabe 
böswillig und ungereht von Hippolyt, dem Kalliftus die Schänd- 
lichfeit einiger folder Weiber, die, ihre Mißheirat zu verbergen, 
fogar zum Kindermorbe ihre Zuflucht nahmen, zur Laft legen. Diefe 
Zeitfchr. f. d. lath. Theol. VI. 32 
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Adfcheulihen würden gewiß in feinem Falle Jungfrauen geblieben 
fein; fie würden vielmehr im Falle der Unmöglichkeit einer foldyen 
nicht ftandesgemäßen Ehe unfittliche Verhältniffe gefchloffen und zur 
Bededung derjelben das nemliche Verbrechen begangen haben, wie 
zum Verbergen ihrer Standeserniedrigung. — Endlih die ſie— 
bente Beichuldigung betreffend, muß man wieder zwifchen Dem, mas 
durch Kalliftus, und Dem, was nur unter ihm geichah, unter- 
fheiden; daß es nicht durch ihn gejchehen, erhellt daraus, weil es 
nicht in Rom ſelbſt gefchehen fein Eonnte, da Stephanus fid) dreißig 
Jahre fpäter auf die conftante Tradition feiner Kirche, nach wel- 
cher das Wiedertaufen der Häretifer nicht geftattet war, beruft. 
In jenen Kirchen aber, in welchen unter ihm eine zweite Taufe der 
Häretifer vorgenommen wurde, geſchah ed nur bei Denen, wo man 
nach ihrer Lehre fürchten zu müffen glaubte, daß fie nicht auf gül- 
tige Weife getauft jeien, und es geichah, ehe noch die Kirche ſich 
entfchieden dagegen ausgefprocdhen hatte. 

Der vierte Abfchnitt behandelt den Streit des Hippolytus 
und Kalliftus über die Trinitätslehre. Ed hatte nemlih No e- 
tus aus Smyrna zu Ende des 2. Jahrhunderts hierüber eine Jrr- 
lehre verbreitet, die von feinem Schüler Epigonus nah Rom 
gebracht und von deſſen Schüler Kleomenes dafelbft zur Zeit des 
Zephyrin (202 — 218) verbreitet wurde. Nach Kleomened war 
Sabellius das Haupt der Secte; ihm trat Hippolyt entgegen, 
und diefer gibt dem Kalliftus die Schuld, daß er verfäumt habe, ven 
Sabellius dadurd) auf die rechte Bahn zu bringen, daß er mit Hip- 
polyt gemeinjchaftliche Sache gemacht hätte. Hippolyt Fannte nem: 
li) nur die Alternative zwifchen feiner Lehre und der des Noetus; 
dag Kalliſtus auch der des Hippolyt nicht beiftimmen fonnte, ift dieſem 
gleichbedeutend damit, daß jener dem Noetus beigeftimmt habe. Dod) 
ftieß Kalliftus den Sabellius als Irrlehrer aus, was Hippolpt 
feinem eigenen Einfluffe zufchreibt, hierauf aber doch den Kalliftus 
beſchuldigt, fpäter wieder in die Irrlehre des Sabelliuß verfallen zu 
tein, zu weldyer Anklage eben fein anderer Grund war, als daf 
Kalliftus die Lehre Hippolyts gleichfalls verwarf. Noetus lehrte, daß 
der Sohn nichts anderes fei, als der in Fleiſch gehüllte Vater, umd 
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daß daher der Vater felbft Menfch geworden fei und gelitten habe. 
Deshalb nannte man feine Anhänger PBatripaffianer. Zu diefer 
Lehre fommt bei Sabelins die Hinzunahme des heiligen Geiftes, 
der fich aber zum Vater nur verhalten foll, wie im Menfchen Gedanfe 
und Weisheit zu feinem Geifte. Hippolyt aber irrte nach der ent« 
gegengefegten Seite hin. Während Sabellius nur einen einperfönlichen 
Gott lehrte, 309 fi Hippolyt den Borwurf des Dytheismus (der Zwei- 
götterei) zu. Er lehrtenemlich : der Vater habe in der Zeit den Logos 
aus fich entlaffen, und ihn zum Fürften der werdenden Schöpfung 
gemad)t, fo daß von nun an ein anderer Gott dem erften zur Seite 
ftand, nicht zwar (wie Hippolyt fid) verwahrt), ald ob zwei Götter 
wären, fondern wie das Wafler von der Quelle. Weiter lehrt er: 
der Logos ſei erft mit der Menfchwerdung Sohn geworden. Man 
hat ihm vorgeworfen, daß er dem heiligen Geiſte feine Perfönlichfeit 
zugefihrieben habe; doc) ift er von diefem Verdachte zu reinigen, 
weil die Lehre vom heiligen Geifte damals nicht den Heiden, fondern 
nur den bereit Gläubigen vorgetragen wurde. Allein zu tadeln ift, 
daß bei ihm der Logos nicht ewig, daß er dem Vater fubordinirt und 
daß das trinitarifche Verhältnig nicht im Weſen Gotted gegründet, 
fondern durch einen Act des göttlichen Willend geworden ift. Da- 
durch trug feine Lehre den Keim zum Arianismus in fih. Daher 
mußte Kalliftus fie verdammen. Und diefer Verdammung wegen fucht 
Hippolyt den Kalliftus felbft der Härefie zu zeihen. — Im fünf: 
ten Abfchnitte befpricht Döllinger die neneften Unterfuchungen über 
die Philofophumena, nemlid die von Wordsworth, Le Normant, 
Biefeler, und Baur. Le Normant behauptete, Hippolyt fünne der 
Berfaffer nicht fein, weil ein Bifchof von Portus nicht die Stellung 
in Rom eingenommen haben könne, die er fich zufchreibt. Da nun 
Döllinger erwiefen bat, daß Hippolyt nicht Bifchof von Portus ge: 
weſen, fällt diefe Schwierigfeit weg. Die Gründe, wegen welden 
Baur den Eajus für den Autor hält, werden von Döllinger fchla: 
gend widerlegt. Giefeler nimmt zwar den Hippolyt als Verfafler 
an, verlegt aber die Abfaffung in die fpätere Novatianifche Zeit, 
was er nur auf die morfche Grundlage ded Gedichtes von Pruden- 

tius baut. Wordsworth aber hat zum einzigen Zwecke, ven römi- 
32 * 
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hen Stuhl mit den fchwärzeften Farben darzuftellen, wozu ihm 
jede unerwiefene Meinung, die dazu führt, willfommen iſt. — Den 
ſechs ten Abjchnitt bildet die Erörterung einiger Lebrpuncte des 
Hippolyt, deren Beiprehung ein Laie den Theologen vom Fade 
überlaffen muß. Die ganze Schrift aber it eine fiegreiche Ehren: 
rettung der Fatholifchen Urgefchichte, auf tieffter Unterfuchung bes 
ruhend, und in flarfter, bündigfter Form, wie ed von einem der ge: 
Iehrteften Theologen Deutfchlands zu erwarten war. 


Dr. v. Hoffinger. 
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Betrachtungen auf alle Tage des Jahres. Bon Cafpar Mänpl, 
—— der Geſellſchaft Jeſu. Deutſch von Joſeph Nickel, 
ompfarrer in Mainz. Mainz 18583. I. ©. Wirth, Sohn. 

12. 418 Seiten. 


Der gebetseifrige Lefer erhält hier eine gelungene Ueberfegung 
der Meditationen, welche der Zefuite C. Mänd! im J. 1723 unter 
dem Xitel: Christus, Dei et Hominis filius, ad meditandum el 
imitandum per singulos anni dies propositus in lateinifcher Sprache 
zu Augsburg herausgab, und welche ſchon im Jahre 1727 die zweite 
Auflage erlebten. P. Maͤndl bezeichnet den Zweck, den Geift und die 
Form diefer Betrachtungen felber am richtigften in dem kurzen Wormworte, 
dad (uns wenigftend in der zweiten Ausgabe) vorliegt und aljo lautet: 
»Libellus iste manualis servire potest bene in arte meditandi 
exercitatis, qui, solidä aliquä verilate perspectd, facile in discursus 
intellectus et affectus voluntalis poterunt excurrere. Finis praecipuus 
harum meditationum est perfecta Christi imitatio ex doctrinis Evan- 
gelii, in quibus Christus Dominus noster se quasi vivum sanctitalis spe 
culum omnibus, praecipue Sacerdotibus et Religiosis exhibuit: omni- 
bus quidem, ne Christiani nomen absque factis gerant; Sacerdoti- 
bus auteın et Religiosis, ut aliorum vel duces vel doctores in emi- 
nenti gradu ipsi possideant, quod aliis largiantur. Non oberit materia- 
rum brevitas, si doctrinarum bene expensa fuerit veritlas. 
Vale et fruere.” 

In einer allfälligen zweiten Auflage der vorliegenden Ueberſetzung 
follte diefes prägnante Vorwort nicht wegbleiben; auch machen wir den 
verehrten Herrn Ueberfeger aufmerkfam, daß ſich in der zweiten Aut 
gabe des Driginald eine Meditation (142) auf das Feſt der heiligen 
Unna findet, welche in feiner, laut Worrede, nach der erften Ausgabe 
gefertigten Ueberfegung nicht vorkömmt. Dr. Haͤ usle. 
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Antrittsrede des für das Studienjahr 1855 nengewählten 
P. T. Bertors der Wiener Univerfität. 


Die öfterreichifch-Faiferliche „Wiener- Zeitung” ent: 
halt Nr. 279, dd. 22. November 1854 in dem officiellen Berichte über 
die diesjährigen akademifchen Wahlen und über die am 14. November 
1. 3. erfolgte feierliche Inftallation des Nectord an der Wiener Hoch: 
ſchule hieher bezüglich Folgendes: 

„Indem nach der Reihenfolge der Facultäten der Rector Mag: 
nificus der Wiener Hocdfchule für das Studienjahr 1854/55 aus 
der thbeologifchen Facultät hervorzugehen hatte, fo wurden hier- 
zu fomohl von dem Doctorens, ald von dem Profefforencollegium der 
genannten Zacultät je zwei Mitglieder dem. E. Univerfitätsconfiftorium 
bezeichnet, worauf dieſes aus den Vorgefchlagenen den hochwürdigen 
Herrn Joſeph Scheiner, Weltpriefter, Doctor der Theologie, k. k. 
0. d. Alniverfitätsprofeffor der hebräifchen Sprache und der Lehrgegen: 
ftände des Bibelſtudiums U. B., kak. Hofcaplan, Leitmeriger bifchöf- 
licher Conſiſtorialrath und fürfterzbifchöfliher Prüfungscommiffär 
bei den Rigoroſen für die theologifhe Doctorswürde, Mitglied der 
theologifchen Facultät an der k. k. Univerficät zu Prag, emeritirter 
Studiendirector der höhern Weltpriefter-Bildungsanftalt beim heiligen 
Auguftin, im Sahre 1833 gemwefener Decan der theologifchen Facultät 
an der Wiener E, k. Univerfität, im Studienjahre 1853 gemwefener 
Decan und im Studienjahre 1854 gemwefener Prodecan des E. k. Pros 
fefforencollegiums der theologifchen Facultaͤt an der hiefigen Hochſchule 
xc. ıc., in Anerkennung der vielen und wichtigen Verdienfte, welche ſich 
derfelbe ſowohl in der Seelſorge, ald im öffentlichen Lehramte, na» 
mentlich durch eine lange Reihe von Jahren an der Wiener E, k. Uni⸗ 
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verſitaͤt, und durch ſeine ausgezeichneten ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen um 
den Staat, um die Kirche und um die Wiſſenſchaften erworben hat, 
zum dießjährigen Univerſitätsrector erwaählte. 

Um 14. d. M. legte ſomit der legtjährige Rector Magni— 
ficus, Herr Franz . Mikloſich, Doctor der Philoſophie und 
der Nechte, E E. o. 6. Univerſitätsprofeſſor der flavifchen Philologie 
und Literatur, Director der wiffenfchaftlihen Gymnafial: Prüfungs: 
commiffion, Scriptor an der k. k. Hofbibliothek, wirkliches Mitglied 
der Eaiferlichen Akademie der Wiffenfchaften in Wien, Ehrenmitglied 
des hiftorifchen Vereines für Steiermark und anderer gelehrten Gefell- 
fchaften, im Studienjahre 1851 gemwefener Decan bes E. k. Profefloren: 
collegiums der philofophifchen Facultaͤt an der hiefigen £. E. Univerfität 
ac. 20.— welcher nunmehr für das Studienjahr 1854/55 vorfchrifts 
mäßig als Univerfitätd-Prorector eingetreten ift — die im Stubienjahre 
1854 und feither begleitete höchfte akademifche Würde in dem Univer⸗ 
fitätdconfiftorialfaale feierlich nieder und wies in feiner gehaltvollen 
Abfchiebsrede die im legten Studienjahre durch die neuen Gtubdienein- 
richtungen wieder erzielten, fehr erfreulichen Fortſchritte in Wiflenfchaft 
und Sitte nad). 

Nach der Refignation des abgetretenen Univerfitätsrectord wurde 
fohin der für das laufende Studienjahr gewählte Rector Magni: 
ficus, Herr Hofcapları und Univerfitätsprofeffor Dr. Joſeph Schei⸗ 
ner, von dem zu biefer Function berufenen Profefforendecan der theo- 
logifchen Bacultät, dem hochwuͤrdigen Herrn Doctor der Theologie, 
£. k. 0. 8. Profeffor der Paftoraltheologie und Eraminator der Can: 
didaten für Curatbeneficien in der Wiener Erzdiöcefe, Dominit Mayer, 
in einem ber eier entfprechenden Wortrage, in welchem ber Redner bie 
wichtigften Momente aus der thatkräftigen und verbienftvollen, amt: 
lichen und wiſſenſchaftlichen Wirkfamkeit des Gemwählten vergegemwär- 
tigte, im Namen der Univerfität begrüßt und mit den Rectorsinſig⸗ 
nien geziert. 

Hierauf trat der neue AUniverfitätsrector fein Amt in Mkitte 
einer eben fo zahlreichen ,ald ausgewählten Verfammlung der Mitglieder 
aller Doctoren» und Profeflorencollegien und mehrerer Mitglieder der 
Eaiferlichen Akademie der Wiffenfchaften, fo wie im Beiſein der zahl: 
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reich erfchienenen Studirenden ber vier Yacultäten, mit einer gehalt« 
vollen Rede an. 

Der neue Herr Rector benüßte hiebei die Gelegenheit, über bie 
Gliederung der Univerfität in Facultaͤten und über das erfprießliche 
harmonifche Zufammenmwirken ber leßtern, fo wie insbefondere über das 
Verhaͤltniß der theologifhen Bacultät zur Gefammtheit der Univerfität 
feine gediegenen Anfichten in Eurzen Umriffen darzulegen.” 

Der Wiener „Lloyd? charakterifirt in Nr. 127 (270) dd. 
29. November 1854 den Geift diefer Rede näher in Folgendem: 

„Die Nede des neuen Mectord, eines der ehrwürdigften Lehrer 
unferer Hochfchule, athmete jenen Geift der Milde, der Liebe, der Ver: 
föhnung, welche das edelfte Kennzeichen der echten Söhne der Kirche 
ift. Er ſprach, ausgehend von der Stellung der Wiffenfchaft, die er 
auf der Lehrkanzel vertritt, und von ihrer Bedeutung für die gefammte 
Theologie, davon, daf im den vier Facultäten die Wiffenfchaft ihre an- 
gemeffene Gliederung gefunden habe. Die Theologie fei weit entfernt, 
gegen die Fortfchritte in andern Wiffenfchaften ſich abzufchließen; von 
wahrhaft wiffenfchaftlihen Forſchungen auf dem Gebiete der Natur 
habe fie Nichts zu beforgen. Nicht gegen die Naturwiffenfchaft, fondern 
gegen den Uebermuth und die Phantafterei einer fogenannten Natur: 
philofophie verwahre ſich die-Xheologie; von den Fortfchritten der phi⸗ 
lologiſchen, Finguiftifchen und hiftorifchen Forſchungen habe fie reichlichen 
Mugen zu ziehen. 

Dies der Kern der Rede, welche, in dem Munde eined im Dienfte 
der Wiffenfchaft und der Kirche gereiften Mannes, deffen Blick über 
die Tendenzen des Tages erhoben, die ewigen Intereſſen der Kirche und 
die großen Aufgaben der MWiffenfchaft erkennt, nicht verfehlte, ihrem 
Inhalte mach einen wohlthätigen Eindruck hervorzurufen.” 

Der gefertigte Mitredacteur diefer Zeitfchrift ift in der erfreulichen 
Lage, diefem durchweg aus gefchägten öffentlichen Blättern entnomme: 
nen Berichte, programmsgemäf und unter ausdrüdficher Hin weifung 
auf ein paralleled Referat aus dem Studienjahre 1850/51 im erften 
Bande diefer Zeitfchrift &. 888 — 842, die fragliche Rede Seiner 
Magnificenz hier nach ihrem ganzen Wortlaute anſchließen zu können. 

Dr. Haͤusle. 
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„Wenn ich, meine Herren, die Worte der freunblichften Begrü- 
fung, zu welcher mic) der an mich ergangene Ruf, diefen Ehrenplag 
als Rector unferer eben fo alten und ehrwürdigen, als berühmten Hoch⸗ 
fchule einzunehmen und mit Würde zu vertreten, auffordert, mit dem 
offenen Geftändniffe einiger Beflommenheit meined Herzens eröffne, 
fo hat dieß feinen wahrften Grund in dem auf Harer Erkenntniß 
beruhenden Bewußtfein vonder Größe und erhabenen Würde Deffen, 
was Sie mie mit dem Amte eines Rectord anzuvertrauen für gut 
fanden, 

AU das Unverdiente, das Sie eben von vielberedtem Munde 
über meine Perſon ausfprechen hörten, kann ich in fein Verhältniß 
zu Dem fegen, was ich auf diefem erhabenen Ehrenplage fein fol, 
wenn id) die hohe Idee einer Univerfität mir lebendig vor 
Augen ftelle, wenn ich das ehrwürdige Alterthum unferer 
alma mater mir zu ®emüthe führe, wenn ich des Segens ge 
denfe, der zur Hebung des Geifteslebend und zur Gefittung 
der Völfer aus ihr, wie aus einem reichen Borne, hervorgegangen 
ift, wenn ich all der Männer gevenfe, welche von ihrem Beginne 
an bis auf die Gegenwart, mit hohen Würden angethan und 
mit tiefer Wiffenfchaft ausgerüftet, an der Spige unferer Hoch— 
fchule ftanden, mit klugem und weifem Sinne das Ruder auf oft 
hochgehender See des geiftigen Lebens Ienkten und in begeifterter 
Pflege der Wiffenfhaften und Künfte einen Freihafen für 
geiftigen Lebensverkehr eröffneten. 

Wie fehr, meine Herren, beim Gefühle diefes Abftandes und 
der eigenen Unwürdigkeit mein Herz bewegt fein mußte, als der in 
meinem Leben wichtigfte Ruf an mein Ohr drang, das darf id un— 
verholen hier ausfprechen. E$ war das Ehrenvolle des Darge- 
botenen, das mich einerfeits, im Gefühle des Erhabenen, mit 
Begeifterung erfüllte; e8 war aber auch anderfeitd die in dieſem 
Ehrenvollen enthaltene Größe und Fülle der Pflichten hör 
herer Art, wie fie auf dem Gebiete der Kunft und Wiffenichaft 
auftauchen müflen, wenn diefe wahrhaft menfchenbeglüdend in die 
höhere Drd nung der Dinge eintreten und eingreifen follen. 

Nur fchüchtern folgte ich dem fchönen Rufe, welcher mid; an 
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diefen Chrenplag führt. Ic wollte vanfbarchren das Ver— 
trauen, welches mich rief; id; wollte der altehrwürdigen Mutter, zu 
deren von ihr großgezogenen und für fie begeifterten Söhnen auch 
ich gehöre, den Tribut warmen Dankes zollen; ich fonnte, daß 
ic) es auch frei geftehe, der Macht der Begeifterung nicht wiber- 
fireben, von welcher ich getragen werde für das heiligfte Gut der 
Menſchheit — für die Wiffenfhaft des menfhliden 
Geiſtes! 

Und dieſe hohe Begeiſterung für das heiligſte Gut der 
Menſchheit, für die Wiſſenſchaft, als fürdie ſchönſte Blüthe 
ihres geiſtigen Lebens, als für die heiligſte Frucht vom Baume der 
Erkenntniß, — wo findet ſie eine ihr heiligere und für ſie würdiger 
geſchaffene Cultusſtaͤtte, als in jenen Domen der Wiſſenſchaf— 
ten, an deren Ausbaue Kirche und Staat, im Ringen nach einer 
fihern Grundlage für Geiſtesbildung und höhere Geſit— 
tung der Völfer, arbeiteten und wetteiferten, und deren Brieftern, 
als einer dazu berufenen Körperfchaft, die forgfame Pflege dieſes 
heiligften Gutes der Menfchheit, dieſes wahren Adels ihres Geiftes, an- 
vertraut wurde?! Al in den Univerſitäten, anderen Wirffam- 
Feit alle großen Leiftungen der Wiffenfchaft näher oder entfernter 
gebunden find, und welche hiedurch zu &@entralpum cten des geiftigen 
Lebens und feiner productiven Schöpfungen gemacht werden ?! 

Iſt hiemit im Allgemeinen Die große und erhabene Idee ber 
Univerfität, al& der heiligften Eultusftätte des menfchlichen Gei- 
ſtes in den von ihm gefchaffenen und errungenen Wiffenfchaften, aus: 
gefprocdhen, fo ift nicht weniger mit diefem Namen aud) der große 
Umfang bezeichnet, in welchem fid) jener Cult auf dem Gebiete 
geiftiger Erfenntniß bewegt, und in der Pflege der Wif- 
ſenſchaften fich ausbreitet. Er umfaßt dad Gefammtgebiet der 
dem menfchlichen Geifte möglichen Wiffenfchaft und ihrer Pflege in 
ihrer allmäligen organifchen Ausbildung und Geftaltung. 

Ein ganz natürlih in dem Wefen desjelben Menſchengeiſtes 
liegendes Streben, das große und weite Gebiet feiner Erfenntniffe in 
der Eultur der Wifienfchaften eben fo zu erfchöpfen, und in jenen 
Domen zur Darftellung zu bringen, — als auf diefem großen 
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Gebiete das heilige Gefeh der Ordnung, und der im Wer 
fen und Intereſſe der Wiffenfhaft liegenden naturgemäßen 
Theilung desfelben in beftimmt gefhiedene und begrenzte Wii: 
fensgebiete walten zu laffen, wie fle durd) Die Gefchiebenheit der 
Dbjecte wiſſenſchaftlich bedingt find, hat jenen Organismus und 
jeneorganifche Gliederung an den Univerfitäten, ald den Re- 
präfentanten des univerfellen Wiffens und der Ge— 
ſammtheit der Wiffenfchaften, hervorgerufen, welche wir, 
weit entfernt von allen Formen eined mittelalterlichen Innungswe- 
ſens, über welches fie ſchon das innerfte Weſen der Wiſſenſchaft als 
folder erhebt, mit Dem bedeutungsvollen Namen der Facultäten, 
als der Repräfentanten beftimmt begrenzter und vertretener 
Wiffenfchaftögebiete bezeichnen. 

Wenn erft vor furzer Zeit aus Deutfchlands Gauen die Stimme 
eines Mannes der Wiflenfchaft, weldyen feine Univerfität fhon wieder: 
holt an ihre Spige gerufen hatte, fich erhob, um die Bedeutung 
der Facultäten für die Entwidlung und Cultur der Wiffen- 
fhaften mit vieler Schärfe des Geiftes darzulegen, um bie 
Würde, das Wefen und die Beziehungen jener organifchen 
Gliederung ind rechte Licht zu feßen; wenn er fie geradezu als 
dem Weſen des deutfchen Geiftes entfprechend hinftellt ), jo werden 
wir gewiß biefer Stimme unfern Beifall nicht verfagen; denn fie 
erhob fi nur für eine gute und wahre Sache, welche den Stem- 
pel der Wahrheit und Richtigkeit an ihrer Stirne trägt, und hatte 
fein geringeres Ziel, ald die organifche Gliederung einer Körper» 
haft, wie fie die Männer der Wiffenfhaft an einer Unis 
verfität darftellen, im Intereffe der höhern Eultur der Wiffenfchafs 
ten, fowie deren Mittheilung und Bortrag an die für eine 
ftetö beſſere Zufunft in ihrer Bildung begriffene Jüngerfchaft zur 
vollften Anerfennung und Fefthaltung zu bringen. 

Fraͤgt e8 fi) aber um den Preis, um welchen allein jene 


2) ©. Afabemifche Monatichrift: »Ueber die Bebentung der Bacultäten für bie 
Entwicklung der Wiſſenſchaft. Rectoratsrede von Dr. Fran; Hoffmann in 
Würzburg, 1853. Februarhefl. 


Antrittörebe des P. T. Reciors für 1855. 485 


Bedeutung der Facultäten für die Entwicklung und höhere Eul- 
tur der MWiffenichaften zur gejegneten Wirklichkeit gebracht werden 
Fann, fo ftehe ich nicht an, an das gewwichtige Wort, das dort ein 
weit beredterer Mund im Interefie diefer Bedeutung geſprochen, das 
meinige anzufnäpfen, und im gleichen Intereffe für die höhere 
Eultur der Wiffenfchaften durch jene organische Gliederung der 
Facultäten an der Univerfität dad eben fo gewwichtvolle Wort: Harz 
monie, harmonifhe Einheit, vollfommened Einverftändniß, 
wechfelfeitige Berftändigung und Ergänzung, die jedes Son- 
Derintereffe bei Seite fehiebt und redlich und gewiffenhaft nur im 
Dienfte der Wahrheit und der wahren Wiffenfhaft lebt, 
als den ſchönen Preis zu bezeichnen, um welchen durch gemein- 
Ichaftliches Streben der Facultäten im Dienfte der Wiffenichaft 
das Ideal in feiner Höhe zur ſchönſten Wirklichkeit wird, und allein 
nur die erhabene Idee der Univerfität, als der befeligenden Spenderin 
geiftigen Lebens durch die Euftur und Entwidlung der Wiflen: 
fhaften, errungen werden fann. 

Die Berfammlung, vor welcher ich zu ſprechen die Ehre habe, 
überhebt mic der Pfliht, in eine nähere Erörterung der unbebing- 
ten Wahrheit meines Wortes einzugehen, die ja dem menfchlichen 
Geiſte jo nahe liegt, und den Pflegern der Wiffenfchaft fo oft als 
unerläßliche Korderung entgegen tritt. Sonderintereffen und Disharmo- 
nie zeritören jedes wahre Glück vonder Hütte bis zum Palafte un. 
ferer mütterlidien Alma, und nirgends wohl intenfiver, als durch 
Zwielpalt in den Wiffenfhbaften, durch principiele Sonderungen 
und einfeitigen An- und Ausbau derfelben zum großen Schaden wah- 
ren Menſchenglückes in Kirche und Staat. Liegt die große und ſchöne 
Einheit und Harmonie der Facultäten nicht in der eben fo großen 
und erhabenen Idee der Einheit der Wiffenfchaft des menfchlichen 
Geiftes? Es ift ja das Willen des menfchlicyen Geifted doch nur ein 
großes Ganzes, deffen einzelne Theile, wie fie auf den einzelnen 
Wiffenfchaftsgebieten, welche durch die Facultaͤten repräjentirt wer- 
ben, hervortreten, ſich wechfelfeitig nicht bloß begrenzen, fondern auch 
wechieljeitig durchdringen, ergänzen, unterftügen, be- 
gründen und zur Bollendung bringen. 
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Nur einestheils in der Unvollkommenh eit der einzelnen 
Wiſſenſchaften, anderſeits aber in ber ungeheuern Zerjplitte- 
rung des menſchlichen Wiſſens, in der unabſehbaren Fülle neuge— 
wonnenen Stoffes, in der unermeßlichen Ausdehnung der einzelnen 
Erkenntnißzweige liegt zumeiſt auch die Urſache, daß der alles Ein— 
zelne verbindende Zuſammenhang nur von Wenigen im Auge behal- 
ten und in Rechnung gezogen wurde, Nur das übermäßige Streben 
nach Befonderung, nad) einer irrig aufgefaßten Selbftftändigfeit, oder 
gar ein auf grundlofen Wegen eingeihlichener Verdacht wechjelfeitiger 
Hemmung oder Beeinträchtigung in der freien Forfchung des Geiſtes, 
in der hiemit verbundenen Durchbildung der einzelnen Wiffenfchaf- 
ten fonnten Zwiefpalt in das fchöne Reich des geiftigen Lebens brin- 
gen. Wohl mag diefe gegenfeitige Entfremdung für einzelne Wiflen- 
fcbaften zuweilen den Antrieb gegeben haben, in ſich felbft zu erftarfen 
undfortzujchreiten; allein fie hat doch wieder anderjeits auf Feindfelig- 
feiten hinausgeführt, unter denen ſich jeder gemeinfame Mittelpunct 
für den Zufammenhalt der vorwärts ftrebenden Theile aus dem Ge: 
fichte verlor und ein Kampf hervortrat, welcher die Hoffnung aufeinen 
neuen Zuftand der Ordnung vollends aufzugeben jcheint und nur mit 
der Vernichtung der heiligften Intereffen der Menſchheit enden Fann. 

Wiverfpruch auf den Wiffensgebieten des Geiftes, ohne die Hoff: 
nung verföhnender Ausgleichung, ohne die wirkliche Berföhnung felbft, 
wäre Vernichtung des Geiftes in ihm felber, während Harmonie und 
Einheit nur die Träger der Garantien feiner höhern unvermwüftlichen 
Würde find. Ya fie find an einander gebunden, auf einander angewies 
fen, die menſchlichen Wiffensgebiete, und in diefer Abhängigkeit zeu- 
gen fie felbft für die große Rothwendigfeit ihrer Harmonie und Eins 
heit. Ohne diefe Harmonie wäre ihre praftifhe Beziehung 
zum 2eben, um bderentwillen doc, alle Wiffenfchaft den Grund 
ihrer Würde in ſich felbft trägt, durchaus Feine befeligende, fondern 
vielmehr eine ftörende und zerftörende, Oder fteht für die abfolute 
Nothwendigkeit diefer Harmonie nicht felbft die Idee der Uni- 
verfität in ihrer biftorifchen Entwidlung ein? — Sobald diefe 
Schöpfung aus Italien und Frankreich auf deutichen Boden verpflangt 
war, fand der deutfche Geift feine Ruhe und Raft, bis nit an 
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jeder Hochſchule, weil fie das Univerfelle der Wiſſenſchaft 
des Geiſtes repräfentiren follte, audy) die Gliederung der Ge— 
fammtwiffenfchaft durch die alle einzelnen Wiffensgebiete reprälenti: 
renden Bacultäten vollftändig vertreten war, und der Geilt der Ein: 
heit und Harmonie widerfeßte fich fo entichieden jeter Zerfplitterung 
des organiichen Verbandes, daß bloße Specialfchulen für einzelne 
Berufswifienfchaften ſich nie recht zu erheben vermochten! Selbſt 
dad mit jenem Organismus verbundene Hervortreten des tiefjten 
Gegenfapes alles Wiffens, des principiellen und ded empiri: 
fhen oder pofitiven, will doch derfelbe Organismus beheben 
durch die entfchiedene Forderung der Vermittlung und Verſöh— 
nung dieſes Gegenjages in der Durhdringung alles pofitiven 
Willens durch das principielle, in der Erhebung der fchärfften Beob⸗ 
achtung des Gegebenen, auc) auf fpeculativem Wege, zu Principien, 
welhe alle Zeugniß geben follen für die Eine und ungetheilte 
Wahrheit !). 

Führt uns diefe Vermittlung und Verſöhnung der beiden Wif- 
jensfphären des Geiſtes in ihrer wechfelfeitigen Durchdringung, 
dur welche ihr Gegenſatz behoben wird, zur Anerkennung ihrer 
Harmonie, fo ift edeben der Weg der Verſöhnung zwiſchen 
Beiden, welcher unwillfürlich auf ein Gebiet des Willens hinlei— 
tet, das in jenem fchönen Bunde das dritte fein will. 

Geftatten Sie, daß ich dieſes Gebiet des überfinnlihen 
Wiffend und fomit der Wiffenfchaft, welche das heiligfte Ver: 
hältniß des Menſchen zum Gegenftande und eine wij- 
fenfhaftlihe Berftändigung über vasfelbe zum Ziele hat, 
ſchon darum nicht unberührt laffe, weil ich der Facultät angehöre, 
die jened Gebiet repräfentiren und vertreten fol, weil diefe als ein 
integrirender Theil der organifchen Gliederung der Univerfität, 
zumal unferer Univerfität angefehen fein und gelten will, weldye 
ihrer ganzen Genefis, Entwidlung und Richtung nad) den Eharaf- 
ter einer Fatholifch » chriftlichen Hochfchule zu tragen beftimmt ift. 

Mitten durch die beiden Ertreme eines ſich felbit verabjoluti- 
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renden Apriorismus und eined den Geift beeinträchtigenden Empiris- 
mus, welche in einander überfchlagend die Wiffenichaft nichts weniger 
als zu fördern im Stande find, führt der Weg der Berjöhnung durch 
die fubftanzielle Scheidung von Geift und Natur, und durd 
die unvermeidliche Anerfennung der Bedingtheit Beider zur Er- 
fenntniß der Eriftenz des Abjoluten! Auf diefe Erkenntniß des letz: 
ten Grundes treibt die Wiffenfchaft, als folche, mit aller ihr 
innewohnenden Macht hinaus, in ihr wurzelt die Grunpfeite 
aller Wiffenichaft, ohne fie gibt e8 Feine Befriedigung des 
Durftes nah dem Wiffen, auf ihre beruht ale Grundlage 
der moraliſchen ſowohl, al$ der rehtlihen Ordnung unter 
den Menfchen, mit ihr fteht oder fällt alle Zukunft der höhern Ei. 
vilifation der Menfchheit; denn Welt: und Selbftvergötterung, feien 
fie auch noch fo idealiftiich gehalten, treiben doc in eine Nacht 
des Lebens hinaus, welhe Wahrheit und Sittlichke it an den 
Abgrund der Vernichtung bringen! 

Die Theologie als Wiffenihaft, ald wifjenihaftliche 
Verftändigung über die heiligften Interefien der Menſchheit, wie fie 
indemunveräußerlihen®ottesbewußtfein und indem die- 
fem überbauten Bewußtiein von einem gleih unveräußerlidhen 
Berhältniffe als der Orundlage aller fittlihen Ordnung be— 
gründet find, will nicht bloß als ein reeller, fie will als der 
reellfte Theil der Univerfitätswiftenichaften angefehen fein. 

Ya fie wird auch als ein integrirender Theil auf diefem Ge- 
biete gefucht und anerfannt, bald um in der wechſelſeiti— 
gen Durhdringung und Entwidlung dem forfchenden Geifte 
der Wiffenfchaft überhaupt zum beruhigenden Abſchluſſe in der 
Forſchung nah dem wahren und legten Grunde der Dinge 
zu dienen, bald um felbft als unentbehrlihde Grundlage auf 
andern Gebieten der Wifjenfchaften u fungiren, bald um bei der rajt- 
lofen Entwidlung einzelner Wiffenfchaften und in der Ermeiter 
rung ihres Gebietes orientirend und mahnend zur Seite zugehen und jo 
die großen Räthfel des menfchlichen Lebens zu töfen, ohne deren 
Löfung fein auch noch foerweiterter Wiffensfreis Frieden und Ruhe 
in das menfchliche Herz fenfen und der menſchlichen ©ejell- 
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ſchaft die unentbehrlichen Garantien der fittlihen Ordnung 
geben fönnte. Sie wird ſich aber aud) immer aufgefordert fehen, mit 
ven übrigen Wiffensgmweigen auf gleiher Höhe wiffenichaftlicher 
Entfaltung ſich zu halten, ſich ſelbſt aud aus den großen Fort: 
Ihritten anderer Wiſſenſchaften in ihrer eigenen wiffenfchaft- 
lihen Begründung zu ftärfen, zu Fräftigen, in diefem fchönen 
Wechjelverfehre, der fogar aud) eine „Theologie in den Wiſ— 
fenfhaften® ahnen und wirflid finden läßt, die Har- 
monie des menfchlichen Wiffens zu bethätigen und eben dadurch die 
Univerfitäten in wahre Heilsftätten der Völker zu geftalten. 

In diefen Wechfelverfehr tritt auch die wiffenfchaftliche Berftän- 
digung über Dasein, was thatſächlich im katholiſchen Ehriften- 
thume ein pofitiv Gegebenes ift. Die chriftlich.theologifhe Willen: 
Schaft, indem ſie das Gegebene zum Gegenftande wiffenichaft- 
liher Berftändigung mad, ftellt fid) in den Gefammtfreis 
der Univerfitätswiffenfchaften; fie befigt eben fo jehr die innere 
Macht, ald das ernfte Beftreben, ſich auf gleicher Höhe mit 
diefen zu halten und jene wiſſenſchaftliche Verftändigung in ftetem 
Fortſchreiten zu fördern; fie legt den Grund zur möglichen Verwirkli— 
Hung jener Einheit und Harmonie, indem fie zunörderft den 
Fortſchritten der andern Wiffenfhaften nie feindfelig 
entgegentritt, wofern dieſe anders nur nicht zu Refultaten gelan- 
gen, weldye, wie unlängft ein berühmter Phyfiolog zu Göttingen vor 
einem Kreife von Naturforfchern ſich ausſprach *), die Naturwiſſenſchaf⸗ 
ten „in den Verdacht bringen, als obfie die fittlihen Grund. 
lagen der gefellihaftlihen Ordnung völlig zer- 
ftören;“ jene fittlihen Grundlagen, welche, auch zur Feſtſtel— 
lung der rehtlihen Drdnung im Staate, ihre Bafis allein 
nur in den metapbyfiihen Grundanfhauungen des 
Ehriftenthumes haben und foden Staat zum hriftlihen erhe— 
ben. Die priftlich-theologifhhe Wiffenfchaft will fich aber aud) ander. 
feit8 jener Hortfchritte der andern Wiflenfchaften mit all der Auf: 





2) Dergleiche: Menjchenfhöpfung und Seelenſubſtanz. Gin anthropologifcher 
Bortrag von Rudolph Wagner, Göttingen 1854. ©. 29. 
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merffamfeit bemächtigen, welche der Wiffenfchaft zu eigen ift, um fie in 
den Dienft der chriftlihen Wahrheit aufzunehmen, fie zur Stüge ihres 
wiffenfchaftlichen Jutereſſes zu machen und fo aud) von diefer Seite Glau—⸗ 
ben und Wiſſen mit einander zu verföhnen. Die Kirche, deren beiligite 
Interefien die theologifche Wiſſenſchaft an den Univerfitäten vertreten 
fol, hat fid) von jeher al8 Freundin und Beförderin der Willen: 
fchaften bewiefen, und fie war es, welche längere Zeit hindurch die 
alleinige Pflegerin derfelben genannt werden muß, indem fteihre Prieſtet 
und Theologen in den allgemeinen Dienft der Wiffenfchaft ftellte ; fie 
ift ed nody und wird es bleiben in alle Zeiten, welche in ihrem 
eigenen Intereſſe jeden wahren Fortfchritt der Wiſſenſchaft mit 
Freude begrüßt, 

Mit Recht preifet man die großen Kortjchritte inden Natur: 
wiffenfhaften. Ein begeifterter Redner unferer Tage hat ihren 
großartigen Einfluß auf die Hebung des wiftenfchaftlichen Lebens 
der jüngften Zeit mit der Wiederweckung der Wiffenichaften im 15. 
und 16. Jahrhunderte durch die wiedererlangte Kenntniß des clafli- 
fhen Alterthums vergliden 1). Die wiffenfchaftlihe Theologie 
erzittert nicht vor den Ergebniffen diejer Forſchungen. Indem fie 
die Bibel weder für ein Lehrbudy der Geologie, Aftronomie oder 
Phyfiologie angefehen wiffen, nod aus der mofaiichen Urfunde die 
Gelehrten mit geologifhen Kenntniffen bereichern will, hält fe 
die biblifhe Grundanjhauung von dem legten Urfprunge 
alles Geſchaffenen feft, und erfennt in ihr ein Bindemittel 
zwifchen Gott und der Menfchheit. Ohne jenem Dualismus von 
Anfichten zu huldigen, welcher einerfeitö gewiffe Stüde des chriftlichen 
Glaubens fefihält, anderſeits aber auch wieder feine eigenen philo— 
ſophiſchen Ueberzeugungen hat, greift fie, mit gleicher Liebe zur Wil- 
fenfchaft, nad) den neu gewonnenen Refultaten der größten or: 
jeher, um fie mit ihren dogmatifchen Thatfachen und Behauptungen 
in Einklang zu fegen, um diefe Durch jene zu unterftügen ?). Wie 


1) Vgl. Ueber die Bedeutung der Naturwiflenfchaften für unfere Zeit. Zwei 
Fehreden von Dr. 3. A. Spie ß. Frankfurt a. M. 1854. ©. 8. 
2) Bol. Zufammenhang ber Grgebniffe wiſſenſchaftlicher Forſchungen mit der 
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häufig fieht fie fich mit jenem Phyfiologen zu dem Befenntniffe er» 
muthigt: „Die jüngften Refultate der Naturforfchung laffen diefe 
Thatiachen ganz unangetaftet H.“ Nicht um ihre Freiheit foll die 
Wiſſenſchaft berrogen, nicht die Wege ihres Berufes follen ihr 
verlegt und verfümmert werden; fie foll vielmehr in die tiefiten 
Tiefen hinab, in die höchſten Höhen hinauffteigen; fte ſoll die 
Eingeweide der Erde durchwühlen und die Bahnen der Sterne 
ermeflen, fie foll mit den Flügeln der Morgenröthe an die entlegen: 
ften Ende der Welt eilen; aber — fo mahnt das Wort eines Manz 
ned der Willenfihaft — fie foll dabei des Vaterhauſes nicht ver: 
geifen und die erworbenen Schäße zu den Füßen des Herrn nie» 
derlegen; fie fol über dem Wunderbaue und feiner wundervollen 
Symmetrie und Gefegmißigfeit nicht überfehen, am allerwenigften 
. verläugnen den noch größern und wundervollern Baumeifter. Und 
gleihmäßig nicht betteln fol die Theologie an den Thüren der Natur« 
wiſſenſchaft; aber Alles, was die wahre Wiffenfchaft im ernften 
Ringen nach Wahrheit, im redlichen Forſchen nad Erfenntniß 
gewonnen hat, fol fie fi aneignen. Ihr Kampf, wo er auftaucht, 
ift nicht fowohl ein Kampf mit den Refultaten der Naturiwiffens 
fhaften, als vielmehr ein Kampf mit den Hypothefen einer 
Raturpbilofophie, welche im Dienfte irgend eines philofophi« 
ſchen Syftemes ſteht und die, Naturwiffenfchaft nach ihren Voraus— 
feßungen conſtruirt. 

Das alte und abgenügte Justemilieu der Unterfcheidung einer dop— 
pelten Wahrheit auf philofophifchem und theologifchem Gebiete hat 
die wahre wiffenfchaftliche Theologie ſchon Tängft aufgegeben. Es 
gibt nur Eine Wahrheit, und mit der Feftftellung einer doppel— 
tenift der Zwieſpalt im geiftigen Leben nicht gehoben. Mit ſchwe— 
fterlicher Hand ergreift die Theologiedie freiegorfhung nach den 
Gründen und dem Zufammenhange des Eriftirenden; 


geoffenbarten Religion. Zwölf Vorträge von Dr. Nikolaus Wifeman, 

(Gardinal) Regensburg. 1840. — Die Kosmogonie des Mofes im DBergleiche 

mit ben geologifchen Thatfachen. Bon Marcell de Serres. Tüb, 1841. 

— Bibel und Aftronomie von I. 9. Kur. 2. Aufl. Berlin 1849. u. v. 9, 
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ohne von diefer dad Aufgeben ihres heiligften Eigenthums, ihrer Denf- 
principien, zu fordern, wandelt fie mit ihr Hand in Hand, wie das 
wiffenfchaftliche Leben in der Kirche, von den erften Apo— 
logeten herauf bis auf den Gründer der neuern wiſſenſchaftli— 
chen Theologie, den großen Thomas, glänzend beftätigt. Zwar 
wird die wiffenfchaftliche Theologie in ihrer Bofttivität nicht mit jedem 
philofophifchen Syfteme einen Bund der Freundſchaft fchließen. Sie 
kann ed nicht. Sie müßte den unwandelbaren Eharafter des Göttlich— 
Pofitiven aufgeben, und abfchredende Beifpiele jo mancher Bünb. 
niffe mahnen zu befonnener Um⸗ und Vorfiht; allein die Hoffnung 
gibt fie nicht auf, im Glauben an den redlich forfhenden 
Menfchengeift, daß auch die freie Forſchung zu Refultaten führen 
wird, welche mit ihr derewigen Wahrheit Zeugniß geben. „Irren 
fann der Gedanfe,” fpricht ein offenes apvlogetijches Wort über 
die Wiirde der Philofophie, „und die Philofophie ift das Werk des 
Gedankens. Sieift irrthumsfaͤhig und irrt vielfach; der Irrthum 
ift ihre Sünde. Aber ihr wohnt aud) ein fehr waches Gewiſſen ein, 
das fie fortwährend zur, Selbitprüfung drängt, alfo, daß fie ihre 
Sünde erfennt und befennt, und nicht blos Beſſerung veripricht, 
fondern ſich wirklich beffert; und diefe Befferung ift nicht Umkehr, 
fondern frifches, geläuterte® Fortfchreiten anf ihrer Bahn. Sie hat 
fi) nie für die ewige Weisheit ausgegeben, fondern nur, wie 
auch ihr Name andeutet, für Liebe zur ewigen Weisheit.“ 

Mit der gefpannteften Aufmerffamfeit und Theilnahme blidt 
die theologifche Wiffenfchaft auf die großen Forſchungen auſ dem 
Gebiete der Geſchichte hin. Je mehr e8 im DOften, dem 
Schauplage der großen Thatfahen des chriſtlichen Heiles, 
tagt, je fleißiger die Denfmale des ältern vordhriftliden Le 
bens aus der Nacht, in welcher Zahrtaufende begraben liegen, zum 
Lichte gefördert, und ihre Hierogiyphen, ihre Keilfchriften, ihre 
Sculpturen, ihre Wandgemälde entziffert, ihre Foloffalen Sta» 
tuen gedeutet werben, je reichlicher fidy ganze Mufeen mit den 


2) Ueber die Würde der Philofophie und ihr Necht im Leben der Zeit. Rede 
beim Antritte des Rectorates, Bon E. I. Branig, Berlin 1854. ©. 26. 
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Ueberreften der alten Welt, ald Zeugen ehemaligen Eulturlebens, 
ehemaliger Staatengröße und tiefen religiöfen Denkens und Lebens 
anfüllen, um fo heller wird ed auf den Blättern des Buches aller 
Bücher, und in einem um fo fehönern Ganze der Wahrheit treten 
die geſchichtlichen Berichte, anzufangen von dem Buche der Anfänge, 
hindurch durch alle Jahrhunderte, in einen Vordergrund, auf welchem 
die Gegenfäge ausgeglichen erfcheinen, und eine längft erfehnte 
Berföhnung in Chronologie und Geſchichte gefeiert wird. 
Mögen fie nur in immer berrlichern Fortfchritten erblüben, 
die mühfamen Studien auf linguiftifhen ®ebieten! Die 
ſchöne Frucht, auf weldye der gelehrte und ausgezeichnete Mann, wel- 
cher eben diefen Ehrenplag verlaffen und mir eingeräumt hat, im vorigen 
Jahre unfere Aufmerffamfeit hinwies, id; meine die Ausbeutung 
linguiftifcher Forſchungen zu ethnographiſchen Zweden, 
zur endlichen naͤhern Eruirung der Völker- und Stammver— 
wandtſchaften, für welche vergebens Zeugniſſe und Denfmäler 
aufgefucht werden, oder über welche man fid, in ganz unfichere 
Hypothefen ergießt, — fie ergreift der wiffenfchaftliche Theologe, be⸗ 
fonders als biblifcher Alterthbumsforfcher, mit Sehnſucht und 
Liebe, um Licht und Erfenniniß in die Blätter der heiligen Ge: 
ſchichtſchreibung zu bringen, um vor Allem auch jene ältefte 
Völfertafel der Menfchheit, von welcher ein großer Hiftori- 
fer mit Recht behauptete, „daß von ihr die ganze Univerſalhiſtorie 
anfangen müffe,* in ihrem ganzen genealogifch-ethnographi- 
[hen und geographifchen Werthe, in ihrer großen Bedeutung 
für die Geſchichte ver Menfchheit darzuftellen,. Mögen fie in immer 
Harerem Lichte hervortreten, die Sprachverwanbtfchaften der Völfer des 
alten Drients, und daraus ein immer tiefered Verſtaͤndniß ihres 
genetifchen Verhältniffes, und ein immer hellererer Auffchluß über 
den Geift und Bau ihrer Formen und deren Structur erwachſen! 
Der eregetifche,nach dem wiffenfchaftlichen Berftändniffe des biblifchen 
Wortes ringende Theologe wird diefe Kortfchritte freudigft begrüßen, 
dankbar ausbeuten und diefelben in den Dienft der höhern 
Wahrheit nehmen; er wird aus einer forgfamen Pflege der claf- 
fifhen Philologie ſich zu der immer feftern Ueberzeugung 
33 * 
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erheben, daß das Heidenthum der alten Welt, wenn auch von 
feiner religiöjen Seite in Nacht gehüllt, doch auch feine Lichtfeite in 
Wiſſenſchaft und Kunft befaß, und in feinen, in die Formen des 
Mythos eingehüllten Ideen Feine ganz tauben Blüthen für die Zu: 
funft des Heiled getrieben hatte. 

Es ift ein fchönes und wahres Baud der Einheit und Harmonie, 
welches die Gebiete des Wiſſens des menjchlichen Geiftes, die Willen: 
fchaften bei aller ihrer Selbitftändigfeit durchdringt und umſchlingt. 
Nur aus ihrer Eintracht erwächst jene Macht, mit welder fie be— 
glüdend ind Leben ter Menfchheit eingkeifen, und nur um diejen 
Preisift jene Bedeutung eine Wahrheit, welche ihre Repräjen- 
tanten, die Facultäten, für die wahre Entwidlung der Wiſſenſchaf— 
ten haben. 

Möge fie, die Einheit und Harmonie in den Wiſſenſchaf— 
ten, auch an unferer Hochſchule, dieſer altehrwürdigen Pflegerin alles 
höhern Wiffens, der Grumpdpfeiler ihrer Kraft und Stärke, 
und die wahre Vermittlerin aller wahren Entwidlung der 
einzelnen Wiſſenſchaftsgebirte fein, und zu einer immer beglüden: 
dern Segenfpenderin für wahre Geifteserleuchtung und Gefittung et 
blühen, — Möge diefe Harmonie aud) aus dem Grunde jener 
Wiffensiphäre erblühen, welche das Heiligfte des Menden zum 
DObjecte und die fittlihe Hebung und Bervollfommmung 
der Gefellfhaft, als Grundlage alles Heiles, zum erha— 
benften Ziele hat, aus jenem Grunde katholiſch-chriſtlicher Bil 
fenfchaft, außer welchem fein anderer gelegt werden fann. Möge 
diefe Harmonie dazu beitragen, daß die Sünger der Wiſſen 
[haft bier von derfelben Mutter genährt und gepflegt, nicht vers 
einzelt, fondern Hand in Hand, umfchlungen vom fchönften Bande 
der Eintracht, als dem tiefften Grunde der wechieljeitigen 
Hochachtung, den reichlichften Segen ind Leben der Völker brin- 
gen, Kirche und Staat zu ſtets fchönerer Blüthe erheben und dur 
ihre Thaten Zeuguiß geben von dem Ruhme unferer altehrwür— 
digen und immer ſchöner erblühenden Hochſchule!“ 
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